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ПРЕДИСЛОВТЕ. 





Настоящій трудъ главнфйшимъ образомъ составленъ на 
основаніи рукописныхъ источниковъ, имфющихея въ архи- 
BAXS нашей Академи наукъ. Такъ-какъ эти хранилища 
мало известны, и отсюда немного обнародовано извфетмй, 
сравнительно съ массою заключающихся въ нихъ мате- 
ріаловъ, то здфеь сочтено умфетнымъ сообщить н$феколько 
свъдвній объ этихъ источникахъ, 

При Академи наукъ два архива: въ одномъ, который 
извђетенъ еще подъ стариннымъ названіемъ конференцъ- 
архива и, для краткости, обозначается при ссылкахъ въ 
настоящемъ трудв римскою цифрою Í, хранится: 

1) Вся переписка ученаго общества и его членовъ съ рус- 
скими и иностранными учеными н вообще любителями наукъ и 
просв щенля. Письма первыхъ, т. е. Академи и академиков”, 
собраны въ фоліанты, на переплетахъ которыхъ вытиснены 
заглавія: Исходящія письма или Ausgehende Briefe. Письма 
IANS, непринадлежащихъ къ Академ, посылавшіяся въ 
нее, также переплетены въ фоліанты сь вытисненными за- 
главіями: Входящія письма или Angekommende Briefe. Béb 
эти бумаги расположены по годамъ и при ббльшей части 
изъ нихъ есть азбучные указатели именъ. Въ прошломъ 
стол$т1и еще не существовало множества журналовъ и спе- 

1* 


ТУ 


піальныхъ изданїй, при помощи которыхъ въ настоящее 
время такъ быстро сообщаются извфетя объ открытяхъ, 
лфлаемыхъ по разнымъ отраслямъ знаний, и такъ облегчены 
вс} способы къ постоянному обм$ну взглядовъ и наблюдений. 
Недостатокъ подобныхъ журналовъ и издан въ ХҮП и ХҮШ 
стол%тїлхъ восполнялея обширною и постоянною перепис- 
кою ученыхъ между собою, и эта переписка въ настоящее 
время дорого пђнится TEMM, кого занимаютъ судьбы наукъ 
и вообще уметвеннаго развитія въ Европъ. Письма ино- 
странныхъ ученыхъ, хранящіяся въ архив$ академической 
конференція, начинаются со временъ, предшествовавших ъ 
учрежденію Академіи, именно съ 1715 года. Лейбъ-медикъ 
Петра Великаго Арескинъ, завъдывавшій также кунсткаме- 
рою и императорскою библіотекою, сначала долженъ быль 
ветүпить въ переписку съ европейскими учеными. вел®д- 
ств1е прїобр®тенїя царемъ разныхъ коллекцїй для назван- 
ныхъ учрежденй. Посфщене Парижа въ 1717 году дало 
Петру Великому возможность лично. узнать многихъ изъ 
французскихъ ученыхъ, и на Арескина была возложена 
обязанность поддерживать сношенія съ ними. Пофздка биб- 
ліотекаря Шумахера заграницу именно съ цфлью завязать, 
для пользы HAYES въ Россіи, ближайшія сношенія съ Ta- 
мошними учеными знаменитостями, еще боле умножила 
эту переписку. Она приняла обширные размъры, когда 
Петръ Великій, утвердивъ проектъ объ учрежден1и Акаде: 
ми, сдфлалъ распоряженіе о приглашеніи въ Петербургъ 
иностранныхъ үченыхъ. Въ первые годы существованя 
Академ, въ особенности любопытна переписка президента 
Блюментроста съ гр. Головкинымъ, посланникомъ нашимъ 
въ БерлинЪ, Вольфомъ, Менке и другими лицами, касатель- 
но ученыхъ, которымъ предлагались места во вновь обра- 
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зованной Академи. Потомъ для исторли собственно ÅKA- 
деміп въ первый періодъ ея существованія заслуживаетъ 
вниманія переписка Блюментроста съ Шумахеромъ, когда 
первый находилея въ Москв$ въ 1728—30 годахъ, и по- 
томъ переписка 1742—44 годовъ Штелина, академика и на- 
ставника великаго князя, впослъдетвін императора Петра П; 
также письма Шумахера къ тр. Воронцову, Лестоку и дру- 
гимъ, того же времени. CS тридцатыхъ годовъ прошлаго 
столЪтія возникаетъ настоящая ученая переписка съ нашею 
Академею, и здесь можно ветрфтить већ европейскія зна- 
менитости ХҮШ sbra. Въ особенности архивъ конферен- 
щи богатъ матеріалами для истори физико-математическихт 
- наукъ, которыя процвътали въ Академіи съ самыхъ Nep- 
выхъ годовъ ея үчрежденїя. 

2) - Протоколы академическихъь засЗданй переплетены 
также погодно въ фоліантахъ. Къ нимъ составленъ обето- 
ятельный азбучный указатель именъ, много облегчающий 
пользован1е ими. Въ протоколахъ заключаются извфетя объ 
ученыхъ занятіяхъ академиковъ и въ тоже время о старин- 
ныхъ обычаяхъ и распорядкахъ үченаго общества. Про- 
токолы эти впервые были начаты и продолжались на ла- 
тинскомъ язык® ақадемикомъ Гольдбахомъ до 1726 года, на 
которомъ ‘прерываются, в®роятно, по случаю назначенія 
этого ученаго въ наставники къ императору Петру П и 0тъ- 
Ъзда его. съ дворомъ въ Москву. Въ октябр 1730 года mpo- 
токолы возобновились на латинсекомъ` языв, и Beenie HX 
было возложено конференціею на академика Крафта. Въ 1734 
году короткое время писалъ ихъ Медеръ на латинскомъ же 
азык. Со ветүпленіемъ въ должность начальника Академи 
барона Корфа протоколы начали составляться на нЬмецкомъ 
язык®$. CS 1735 г. продолжалъ ихъ нотаріусъ Тидеманъ; въ 
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1735 и 1742 годахъ, вместо него. короткое время писали про- 
токолы Юберкампфъ и Мессеръ. Эти три лица, равно какъ 
и вышепомянутый Медеръ, не были членами Акалеми, но 
состояли при ней для письмоводетва. 7 іюля 1742 г. Тиде- 
манъ умеръ, и велене протокола, вм$фетЪ съ архивомъ KOH- 
ференціи, перешло къ академику Вивцгейму, при чемъ Ma- 
тинскій языкъ снова вошелъ въ употреблене. (Съ 1 aH- 
варя по 11 поля 1746 T., т. е. до назначенія президентомъ 
графа Разумовскато, протоколы писали већ академики пооче- 
редно, за исключеніемъ одного астронома Николая Делиля, 
который отъ того отказалея по непривычкћ писать по Ma- 
тини. ЛПотомь они составлялись по латини тми изъ 
членовъ Академи, кои исполняли обязанности конференцъ- 
секретаря. Съ 20 октября 1766 года протоколы стали опять 
писать по н®мецки по тому уважению, что тогдашній M- 
ректоръ Академии HAYES, графъ В. Орловъ не зналъ по латини. . 
3) Рукопись исторіографа Мюллера, съ продолженіемъ 
писаннымъ Отриттеромъ, которая озаглавлена: Zur Geschichte 
der Academie der Wissenschaften 7и S.-Petersburg. Рукопись 
эта въ нвеколькихъ экземплярахъ. Tors, на который д®ла- 
ются ссылки въ настоящемъ трудф, перенумерованъ и им%- 
erb 856 страницъ. Подробности объ этомъ сборникз .сооб- 
щены въ жизнеописан1и Мюллера, на стр. 397—399, 428—429. 
4) Пачка бумагъ, съ надписью: Lebens Nachrichten von 
dem Staats-Ràth Blumentrost, vom Staats-Rath G. F. Müller und 
vielen bei der Academie gewesenen Professoren. Здћеь, кром® 
подробныхъ записокъ о разныхъ академикахъ, есть также 
краткіе отзывы, по ббльшей части собственноручные, Ломоно- 
сова, Тредаковскаго, Крашенинннкова, Попова и другихъ. 
5) Портфель подъ заглавіемъ: «Біографін академиковъ», 
№ 11. ЗдБеь находятся болће или мене краткія біографиче- 
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скія евЬд®н1їя о президентахъ и членахъ Академи съ осно- 
ванія ея до временъ императрицы Екатерины П. 

6) Разныя представленія, статьи и черновыя бумаги 
академиковъ, поступавшія для храненія въ архивъ или по 
опредленію конференціи, или же послћ кончины ученых. 
Әтотъ отдфлъ размђщенъ въ нумерованныхъ связкахъ, KO- 
торымъ имфетея особенная опись, 

1) Бумаги исторіографа Мюллера, составлявшія часть 
собранія, пріобрътеннаго Екатериною П для московскаго 
главнаго архива министерства иностранныхъ длъ. Бумаги 
эти содержатъ въ себ$ всю обширную переписку, веденную 
Мюллеромъ со времени возвращения его изъ Сибири, а 
также множество черновыхъ бүмагъ, записокъ и предетав- 
ленїй по академическимъ дЪламъ. эздфеь письма къ Мюл- 
леру отъ Эйлера и другихъ знаменитостей нашей Академия 
заслүживаютъ, особеннаго вниманія по своему обилію и 
разнообразію содержанія, а записки, предетавленія и пр. по 
академическимъ дБламъ писаны по ббльшей части рукою 
самого Мюллера и особенно важны для истори Академи 
наукъ, въ которой онъ долгое время былъ дфятельнымъ чле- 
номъ. 0 томъ, какъ достались ученому обществу эти бумаги, 
говорится въ настоящемъ трудЪ, на стр. 401—402. 

8) Рукописный сборникъ (въ двухъ конволютахъ) MATE- 
ріаловъ для исторли Академіи наукъ. въ первые восемь 
л%тъ ея существованія, составленный В. Ө. Свенске. Поч- 
тенный собиратель избралъ для своихъ изысканій дфятель- 
ность президента Академіи Блюментроста и составилъ на 
въмецкомъ языкф обетоятельное жизнеописаніе его; къ нему 
приложено болфе семисотъ писемъ изъ обширной переписки 
Блюментроста и въ особенноети библіотекаря Шумахера. 
Ссылки на этотъ сборникъ въ настоящемъ трудф дђлаются 
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еъ показатемъ нумеровъ, подъ которыми отм%чены озна- 
ченныя письма самимъ собирателем. 

Архивъ академической канцеляріи, при ссылкахъ въ Ha- 
стоящемъ труд обозначаемый, для краткости, цифрою П, до 
нын% отд%ленъ отъ сейчаеъ описаннаго конференцъ-архива. 
Здфеь большая часть дёлъ переплетены помфсячно и погодно 
въ фоліантахъ, а нъкоторыя, по важности и обширности ихъ 
содержанія, —отдвльно, и въ такомъ слүча% на корешке horian- 
товъ вытиснено ихъ заглавіе. Въ этомъ архивъ нЪтъ. опи- 
сей, а потому, чтобы ознакомиться съ содержанемъ храня: 
щихся здБсь матеріаловъ или найти какія-либо нужныя 
извЪстія, необходимо долгое и кропотливое разсмотрђніе 
значительнаго количества фоліантовъ, писанныхъ по боль- 
шей части дурною скорописью ХҮШ въка. Академическая 
канцелярія есть то самое үчрежденіе, на самовлаете и 
придирки котораго такъ часто слышались жалобы отъ ста- 
ринныхъ академиковъ. Она существовала съ первыхъ TO- 
довъ основанія Академ наукъ, и ея дћятельность была 
пріостановлена, 31 октября 1766 года, распоряженіемъ графа 
В. Орлова. «Во оной канцелярти (записано въ отвъЪтВ сенату 
14 декабря 1745 года), BC президенты.... присутствовали, 
и къ профессорамъ ордеры, а во всё подчиненныя мета 
указы посылывались. И Bch дфла происходили изъ канце- 
лярїи; контракты съ профессорами, адъюнктами и съ про- 
чими служительми заключаетъ, професеоровъ выписываетъ, 
отпущаеть и жалованье HMP FACTS канцелярія»... Изъ 
этого краткаго перечня занят академической канцелярій 
можно уже понять о значеніе архива ея, въ которомъ Д®й- 
отвительно находится много любопытныхъ матеріаловъ для 
истори не только просвъщенія, но даже искусствъ и ремеслъ 
въ Росаи ХҮШ отол%т1їя. 
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‚ Академя наукъ въ 1725—1742 годахъ. 


Учрежденіе Академіп наукъ Петромъ Великимъ. Двоякое 
назначеніе ея. Заботы объ устройств? хозяйственной ча- 
сти Академш. Особенное благоволеніе къ ней императрицы 
Екатерины I. Публичныя собравія и ученыя засЪдашя aka- 
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скву. Промедленія въ отпускЪ назначенныхъ на нее денегъ. 


_ 


Долги отъ заведенія при Академи различныхъ художествъ 
и ремеслъ. Безплодныя представлепія о нопомъ штат?. 
Мнъніе академика Гольдбаха о мърахъ къ возвышенію ARA- 


деми наукъ и поправленію ея хозяйственной части ..... 


VI; Заботы при рснованіи Академіи „наукъ приглашать въ члены 
ея JAND, извфстныхъ своими трудами въ ученомъ мір%. 
Вредъ отъ избранія потомъ въ академики по соображенямъ, 
постороннимъ для науки. О затрудненіяхъ, ветръчавшихся 

въ старину для представителей н®которыхъ наукъ въ Ака- 

деміи, высказывать добытыя ими истины въ современномъ 


обществъ. ............ ЕРО РОО а ба 


СТР 


ХЫИ— БУШ 


ЫХ— ХУ 


ЖЊизнеописанія президентовъ и членовъ Академіи наукъ, 
вступившихъ въ нее въ 1725—1742 годахъ. 


Блюментростъ, Лавреній Лаврентьевичъ, президентъ. ...... 
‚ Шумахеръ, , Іоганнъ-Данійлъ, библіотекарь, членъ Академии и 

совфтникъ академической канцеляріи 
Германъ, Јаковъ, математикъ...................... 
Мартини, Христіанъ, метафизикъ................. а 
Коль, [оганнъ-Петръ, историкъ........ РР 
Бильфингеръ, Георгъ-Бернгардъ, метафизикт и физикъ..... 
Бернулли, Николай, математикъ .................... 
Бернулли, Даніилъ, математикъ..................... 
Делиль, Николай-Іосифъ, :астрономъ . ............ TETT 
Делиль де-ла-Кройеръ, Людовикъ, абтрономъ......... я 
Гольдбахъ, Христіанъ , математикъ , конференцъ-секретарь И 

академическїй сов®тийЪ..................... 
Бюргеръ, Михаилъ, химикъЪ.................. зеен 


Дювернуа, Іоганнъ-Георгъ, анатомъ и зоологь........... 








СТР 
12 15 
13— 65 
65— 73 
= 70 
T= 94 
81— 95 
95— 98 
98—124 
124—149 
149—155 
185—172 
172—174 
174—180 


Байеръ, Готтлибъ-Зигфридъ, филологъ и оріепталистъ . 
Бекенштейнъ, Јоганнъ-Симонъ, юристъ 
Мейеръ, Фрилрихъ-Христофоръ, математикъ 


Гроссъ, Хриетіапъ-Фридрихъ, 


моралистъ . 


Лейтманъ, іоганнъ-Георгъ, механикъ п физикъ 


Букебаумъ, [оганиъ-Христ!анъ, ботаникъ 
Эйлеръ, Леонардъ, математикъ 


Мюллеръ , Герардъ - Фридрихъ , исторіографъ и конференцъ- 


секретарь 


Гмелинъ, Гоганнъ-Георгъ, натуралистъ 
Крафтъ, Георгъ-Вольфгангъ, физикъ 


Вейтбрехтъ, locia, физїологъ............... е 


Винцгеймъ, Христіанъ-Николай, астрономъ 


Юнкеръ, Готтлобъ-Фридрихъ-Вильгельмъ, стихотворецъ 
Крамеръ, Адольфъ-Бервгардъ, | 
Амманъ, [оганиъ, ботапикъ....................... ть 
Кейзерлингъ, баронъ Германъ-Парлъ, президентъ 
Алолуровъ, Василій Ёвдокимовичъ, математикъ 
Корфъ, баронъ 1оганиъ-Альбрехтъ, начальникъ Академ. 
Лоттеръ, Гоганнъ-Георгъ, филологъ 
Штелинъ, Яковъ, стихотворецъ и сочинитель аллегорий ..... 
Геллертъ, Христлибъ-Әрготтъ, физикъ 
Ле-Руа, Петръ-Людовикъ, историктъ 
Мула, Фридрихъ, математикъ . i 
Либертусъ, Гоганнъ-Хрястофоръ, астрономъ . . 
Вильде, Іоганнъ-Христіанъ, анатомъ. 


Геинзіусъ, Готфридъ, астрономъ 


Мигендъ, Франциекъ, химикъ 


Малярдъ, Михаилъ, адъюнктъ и переводчикъ 


Бремъ, Іогаинъ-Фридрихъ, адъюнктъ и библіотекарь 


иеторикъ 


ео о ө оо о © ò е ө Фо о ө ө э ө 9 


оо о э ө о ө ө е ө ө э кэз ө е өө е ө о өе ọ о о ө фо о Кө е е 


э oe o> ө ә ө е ө ө 


Стеллеръ, Георгъ-Вильгельмь, натуралистъ. .. 


ХІ 


СТР. . 
180—196 
197—910 
210—213 
213—225 
225—234 
234—246 
247—308. 
308—430 
434—457 
457—468 
468—474 
474—479 
479—491 
491—493 
403—497 
498—502 
503—546 
546—535 
535—538 
538—567 
567—569 
569—572 
572—574 
574—575 


575—877 
577—583 
583 

583—585 
585—586 
587—616 





ХИ 


: СТР. 
Фишеръ, Іоганнъ-Әбергардъ, филологъ ...... ое 617—636 
Таубертъ, [оганнъ-Каспаръ, адъюнктъ и совътникъ Академи. 635—670 
Штрубе де-Пирмонъ, Фридрихъ-Генрихъ, юристь......... 671—689 
Крузіусъ, Христіанъ, филологъ..................... 689—696 
Рихманъ, Георгъ-Вильгельмъ, физикъ ..... .......... 697—717 
Бревернъ, Карлъ, президентъ ...................... 717—722 
Сигезбекъ, [оганнъ-Георгъ, ботаникъ ................. 723—728 


Азбучный указатель именъ и предметовъ .............. 729—774 


I. 


Обзоръ предположеній по части распространенія просвфщешя и 
знаній въ Роесїи при Петр® Великомъ. 


Въ 1724 году, по порученію Петра Великаго, Татищевъ ort- 
правлялся въ Швецію, и лейбъ-медикъ Блюментростъ, встр*- 
тившись съ нимъ тогда, просилъ его узнавать не будетъ-ли въ 
Швещи ученыхъ, которыхъ можно было бы пригласить оттуда 
во вновь открывавшуюся въ Петербург Академію наукъ: 
„Напрасно ищите с$мянъ, возразилъ Татищевъ, когда земли, 
на которую сЪять, не приготовлено“. Императоръ, замћтивъ 
этихъ JAND, и узнавъ, о чемъ у нихъ идетъ р®чь, отвЪтилъ Ta- 
тищеву такимъ апологомъ: „Н%который дворянинъ желалъ въ 
деревн$ у себя мельницу построить, а не имфлъ воды. И видя 
у сосБдей озера и болота, имБющія воды довольство, немед- 
ленно зачалъ, по согласлю оныхъ, каналъ копать и на мельницу 
припасъ заготовлять, котораго хотя при себ® въ совершен- 
ство привесть не могъ, но ETH, сожалфя положеннаго иждиве- 
нія родителемъ ихъ, по нуждЪ принялись и совершили“ '). 

Въ аполог$ Петра Великаго слышится мысль, которую H$- 
сколько десятковъ л®%тъ спустя высказалъ Шиллеръ: „просвъ- 
щен1е есть медленно развивающееся растеніе — чтобы созръть 


1) Аполотъ Петра Великаго дословно | махеру 11 августа 1747 года, І, Вхо- 
‘взять изъ письма В. Татищева къ Шу- | namia письма 1744—1747 годовъ. 
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ему необходимы -благодатное небо, много ухода и длинный 
рядъ веснъ“. Что касается до иносказательнаго возраженія Ta- 
тищева — этого безспорно передоваго человъка въ TXS слу- 
чаяхъ, когда ему не приходилось бывать правителемъ, т. е. 
тогда, когда онъ нисколько не отличался отъ воеводы временъ 
всеобщей неурядицы и грубаго произвола—то справедливость 
его возраженїя получаетъ особенное значеніе, когда вепом- 
нить въ какомъ положеніи находились въ TÈ времена науки въ 
европейскихъ государствахъ и что засталъ Петръ Великій въ 
Росаи относительно просвъщенія и знаний. 

Въ истори почти вс®хъ наукъ на Западћ вторая половина 
ХҮП в%ка не даромъ считается блестящею эпохою. Тогда фи- 
лософія окончательно одержала верхъ надъ схоластикою, из- 
слБдованія сущности природы — надъ авторитетомъ и преда- 
ніями. Въ конц этого столБтія является новое философское 
учене Лейбница, которое, въ продолжение почти ста JTE, 
было исходною точкою для германскихъ мыслителей и слу- 
жило посредствующимъ звеномъ между ученіями Опинозы и 
Канта. Наука исторли все еще сл$довала старой рутин% и по 
прежнему оставалась лишь сборникомъ оффиціальныхъ бу- 
магъ, дипломовъ ит. п., но и при такомъ направлени Пуффен- 
дорфъ, въ своихъ историческихъ трудахъ, уже сталъ обра- 
щать вниман1е на внутреннее состояне государствъ, на при- 
чины возвышения и упадка ихъ и т. п., чфмъ самымъ наметилъ 
для истори путь, болфе вЪрный и соотвътственный важности 
задачи ея. Юридическія науки, съ появленіемъ сочинений 
Пуффендорфа De jure naturae её gentium и De officio hominis 
et Civis, стали также покидать схөластику и старинную py- 
тину. Сейчасъ названный писатель яснфе Гуго Гроція созна- 
валъ идею науки, которая, независимо отъ вліянія положи- 
тельнаго права или теологіи, должна опредълять юридическія 
отношенія на основаніи законовъ разума. Томазій стремился 
мирить науку съ жизнію и первый осмБлился доказывать н®- 
лБпость судебныхъ и религіозныхъ преслБдованій противъ 
волшебниковъ и чародћевъ. Въ медицинскихъ наукахъ вели- 
кое открыте Гарви законовъ кровеобращенія было поводомъ 
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къ дальнфйшимъ усовершенствованіямъ ихъ. Но надъ веБми 
науками въ описываемое время безспорно первенствовала ма- 
тематика. Въ области ея, посл Коперника и Кеплера, не npe- 
рывался рядъ великихъ открытій, которыя въ исход ХҮП 
стол®тїя заканчиваются почти одновременнымъ изобрЪтенемъ 
Ньютономъ и Лейбницемъ дифферентальнаго исчисленія и 
объясненіемъ первымъ изъ нихъ законовъ движенія небес- 
ныхъ тфлъ, опредфленлемъ орбиты планетъ, раскуытемъ при- 
чинъ ббльшаго или мёньшаго удаленія ихъ отъ солнца и т. п. 

Въ Росеи во`второй половины ХҮП sbra тоже замъчается 
небывалое до того времени стремлене къ просвфщеню и nay- 
камъ, но OHB стали распространяться исключительно почти 
подъ вліяніемъ Клева, гдЪ, какъ извЪетно, въ то время господ- 
ствовало подражане сосБдственнымъ польскимъ школамъ, 
бывшимъ въ полномъ распоряжении 1езуитовъ. Учете Аристо- 
теля, или лучше сказать искаженное въ средне вћка узложе- 
Hie мыслей этого мудреца особенно процвътало здесь. Paro- 
copin суждено было исключительно служить требовамямъ 
теологи, а посл$дняя имфла дфло только съ истинами, HC- 
требовавшими научныхъ доказательствъ или же неудобными 
къ тому. Чрезъ кіевскихъ уроженцовъ такое направлене пере- 
шло въ конц ХҮП столЪтія въ Москву, и ему, вЪроятно, пред- 
стояла бы особенная удача, если бы не явился въ глав$ mpa- 
вленія такой государь, какъ Петръ Великій. Впрочемъ, было 
бы ошибочно думать, что онъ совершенно уничтожилъ вліян1е 
Іезуитскихъ школъ въ русскомъ просвъщеніи, такъ-какъ это 
вліян1е было еще замфтно во все продолжене его царствова- 
нія и гораздо посл него. 

ОлБды преобладанія религіозныхъ воззрБніІй на науки 
можно ветрБтить въ такихъ русскихъ книгахъ начала ХҮШ 
столфтя, въ которыхъ всего менфе можно бы было ожидать 
этого. Taks въ Треязычномъ лексиконЪ 102 года составитель 
его считалъ необходимымъ предупредить читателя, что изуче- 
ше языковъ (лексиконъ былъ словено-латино-греческій) не 
значило выдумывать новую вЪру и что, напротивъ, это одоб- 
ряетъ самъ Спаситель; для ббльшаго же подтвержденія вепо- 


ХҮІ 


мянуты притомъ и семдесятъ толковниковъ. У тогдашнихъ 
книжниковъ считалось гръховнымъ читать иностранныхъ пи- 
сателей на томъ-де основанти, что они были неправославные. 
Въ правилахъ юношеству, напечатанныхъ въ МосквЪ при За- 
повЪфдяхъ Божіяхъ и церковныхъ, 1702 года, и въ Буквар%, 1704. 
года, именно преподавалось: „не чести книгъ еретическихъ, 
ниже слушате вредословнаго ученія тЪхъ неискусныхъ о. бо- 
жественномъ и святомъ писаніи и вфдфнши священнаго благо- 
чест1я, но HAXE съ таковыми разглагольствовати, ниже сооб- 
щатися“... Лосл% этого неудивительно, что старинный русскій 
человъкъ смотрЪлъ подозрительнымъ окомъ и даже враждебно 
на истины, добытыя наукою. Аврамовъ, современникъ петров- 
скихъ преобразований, и человкъ, для своего времени далеко 
не невБжественный, прямо называлъ велимя открытія Копер- 
ника кознями врага рода человЪфческаго и сатанинскимъ KO- 
варствомъ. При Петрф Великомъ переведено и даже издано 
въ свыть несколько замфчательныхь ученыхъ сочиненїй, но 
принзели-ли они ожидаемую пользу, это orbe чЪмъ сомни- 
тельно, такъ-какъ для усвоенія ихъ надобно было владЪть 
осховательными свфдфн1ями въ математик, а между-тфмъ, въ 
тогдашней Россїи не существовало еще ни одного, сколько 
нибудь сноснаго учебника этой науки. Въ печатномъ клев- 
скомъ календарф на 1714 годъ толковалось весьма обетоя- 
тельно, что имъющія быть въ томъ году затм®Ън1я грозятъ лю- 
дямъ бБдами, но что, впрочемъ, русскимъ ихъ бояться нечего, 
на томъ лишь основами, что затмБнія ТБ не будутъ видимы 
въ Росаи. Не прошло посл% того и трехъ IETS, именно въ 1117 
году, у насъ вдругъ является переводъ сочиненія въ свое время 
славнаго астронома Гюйгенса, подъ заглавемъ: „Книга м1ро- 
зрфнля“, гдз принимаются всф выводы, которые такъ высоко 
поставили астрономію въ начал ХҮШ столътія. Появлене у 
насъ въ печати такого сочинен1я можно пожалуй считать за 
доказательство быстраго распространенія въ Роса науч- 
ныхъ свъдБній, но это будетъ несправедливо, потому что лБтъ 
сорокъ спустя у HACE подверглось цензурнымъ урђБзкамъ одно 
стихотворческое переводное произведеніе по тому соображе- 
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ню, что въ немъ признавалась за истинную система Ro- 
перника. 

Наивный лЪтописатель дфтетва Петра Великаго утвер- 
ждалъ, что онъ еще въ малых'ь лфтахъ „вся въ совершенство 
изучи... книжное же ученіе толико имя въ твердости. что BCA 
Евангелии и Апостолъ наизусть или памят1ю остро прочиталъ“... 
А между-тфмъ самъ государь впослћдствіи сознавалея, что 
только въ четырнадцать лЪтъ отъ роду, онъ въ первый разь 
услыхалъ объ астроляби, и что никто изъ окружавшихъ его 
тогда не могъ разъяснить ему этого инструмента до тЪхъ поръ, 
пока не выискался одинъ голланецъ, знавшій на столько мате- 
матику, что былъ въ состояний преподавать Петру геометрію и 
фортификацію. Какъ и отъ кого .этотъ государь узналъ о Apy- 
гих'ь наукахъ, неизвестно. Есть много данныхъ предполагать, 
что въ этомъ случаЪ ёму не мало помогали иноземцы, RABIE 
издавна въ Росси и съ которыми онъ особенно любилъ про- 
водить время въ своей юности. НЂЪкоторые изъ нихъ, какъ-то: 
Вейде, Брюсъ. Виніүсъ были знакомы не по наслышк% съ €B- 
ропейскими науками. Посл®дній даже занимался переводами 
на русскій языкъ и владЪфль замфчательною библіотекою. 
Только въ переписк съ этимъ Виніусомъ Петръ примфшивалъ 
иногда еравнен1я изъ миөологіи, упоминалъ о ВулканЪ, Mapeh 
ит. п.'). 

По возвращени изъ перваго путешествія по ЕЁвроп%, 
Пет ръ въ первый разъ высказалъ о необходимости распростра- 
P въ Poccin знаній въ бесЪд® своей съ патрархомъ (въ 1698 
Чили 1698 г.). „И зд® (т. е. въ МосквЪ), говорилъ тогда царь, 
‘порадъть мощно, но мало которые учатся, что ‘никто школы, 
какъ подобаетъ, не назираетъ“... И garbe: „хотя бы послати 
колико десять человЪ къ въ Влевъ въ школы“... Петръ разсуждаль 
съ патрархомъ, а потому прежде всего высказывалъ: „еван- 
гельское ученіе и свЪтЪ его. сіе есть знаніе божеское человЪ- 
комъ паче всего въ жизни сей надобно“, и потомъ уже приба- 





г) Исторія Петра Великаго, Н. Устрялова, П, 407, 408, 430. 
Тыр 2 
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ВИЛЪ: „и изъ школы бы во BCAKIA потребы люди, благоразумно 
учася, происходили въ церковную службу и въ гражданскую, 
воинствовати, знати строене и докторское врачевское искус- 
ство“... 1). 

Въ 1708 году плнный шведскій пасторъ Глюкъ, съ разрћ- 
шенія царя, завель въ Москвћ школу въ домф Нарышкина на 
НокровкЗ и надфлся преподавать въ ней не только картезіан- 
скую философию, но и языки, кром европейскихъ, еврейскій, 
сирекій и халдейскій (самъ Глюкъ былъ оріенгалистъ). Но na- 
сторъ векорЪ$ умеръ, и школа перешла въ завъдываніе маги- 
стра философіи іенскаго университета Іоганна-Вернера Паузе, 
которому по этому случаю, въ началЪ 106 тода, дана была 
особая инструкція *). Тогда предполагалось въ этой школф 


1) Ibid., ПІ, 511, 512. 

2) -Паузе родился въ Туринйи въ 
1670 г. и прибыль въ Россію на осно- 
ван1и патента Паткуля, приглашавшаго 
иностранцевъ въ русскую службу. Во 
второмъ отдфленш академической биб- 
потеки сохраняются до нын% его бу- 
маги, между которыми зам чательн?Ъй- 
шія озаглавлены Monumenta qua de vi- 
tae ac studiìs meis testabantur. Өд®сьъ 
есть пзеколько печатныхъ стихотворе- 
ній Паузе на разные случаи и въ честь 
ему. Для истори русекато просвъщенія 
вь особенности любопытны письма и 
записки Паузе 1706 года, отпосящіяся 
до московской школы. Такъ, въ одном 
русскомъ отрывкЂ, Паузе писалъ, что 
съ мая до конца 1705 тода ученики въ 
школЪ были раздЪлены па четыре клас- 
са: «съ тфми веми, особпо же съ IO- 
нощивающими у насъ (т. е. съ TMH, 
которые и ночевали вт школ), утро 
рано начало наученія учинилъь молит- 
вами, нфкогда же пфеньми; потомъ же 
читаніемъ само лучшія кпиги, изъ усть 
Спасителя нашего истекающія, сир чь 
Новато ЗавЪта, понеже тоя пособствен- 
ная суть, ч®мъ благословеніе п умпо- 
жество отъ Бога получим и души доб- 
рБ предуготовляюща. изряднія ученая, 


.ственное 


добрыхъ паукъ наказаше и мудрость во 
ве%хъ послфлующихь дфлахъ принима- 
тп»... 20 мая 1706 года Паузе писалъ 
длинное письмо къ родственнику князя 
Меншикова, дьяку Аписиму Щукину: 
«Въ премногихъ болзнЪхь, которія на 
меня напали, не меньшая есть, что я 
отъ нВкоторыхъ своевольныхъ и свое- 
правныхъь учениковъ, отъ сыновъ Be- 
селовскихъ и Грамотина доселф страж- 
далъ. Они бо, пли препдущиг училище 
мое, или на двор играющія, или па 
иномъ мст гуляющш очюнь много 
MENA поругали, и хулили, и безчестили. 
Въ прошлой недфли тоеждо титло 
шуркъ, сирЪчь по нЪмецки бл..... синь, 
приложили мнф, которое непокорный 
учитель Глюкъ,: непокаянный чолов%къ . 
и пеподобный синъ отца своего, мн 
недавно придалт.... Прошу убо милость 
вашу, чтобъ изволилъ средетвомъ CBO- 
пмъ п повелнівемь учениковъ молчати 
и наказывати, чтобъ впредь MAÈ тако 
не сдЪлали, да педруговъ учениковъ на 
тое дЪло, па дурное безчестіе не Npr- 
водили, но чтобъ снова училися должен- 
послушан1е и похвальпую 
честность изъявити. Такожде и помощь 
твою покорно возжелаю противъ Гра- 
мотина, подъячего отт посольскато IPH- 
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имЪть шесть классовъ, и здъеь слБдовало преподавать языки: 
латинскій, французскій, итальянскій, шведскій, еврейекай, rpe- 
ческій; также обучать: стилистик®, орөографли, счетоводетву, 
исторіи, геометри, географли, астрономи, музык%, грамматик%, 
риторик, логик, физик, политик, наконецъ пристойному 


каза, который недавно меня бл..... синъ, 
синъ и дуракъ браниль: сегодня 
ко MU пришедь, такожде сотворил и 
gho дурно безчестиль меня, CTAA я 
сина его пемпожко отдержаль отъ XY- 
ленія его. Такъ худо со мною дЂлает- 
ея, такъ жиме мое вседпевно вашаче 
огорчается!... Рубежп школьнаго моего 
чипа збло узкіп суть, чтоб мив не 
подобаетъ паче любити чоловЪкоугодіе, 
нежели богоугодіе. И для того не див- 
по, что н®которін ненпріятели гораздо 
притискали. Понеже учители чають, 
яко ихъ съ помощію и NORD ласканіемъ 
г. дяка и надзпрателя стану озлобляти. 
Господинъ же дьякъ п друге руескаго 
народа люди чаютъ, яко ихъ презираю 
и безъ указа или повелфн1я вся сотво- 
рю. Однако; какъ бы вся внутреппяя 
сердца моего мысленія видЪли, никако 
да судили бы»... 

Паузе впослЪдетвйг занимался nepce- 
водами на руссклй языкъ и, между UPO- 
чимъ, перевелъ, какъ видно изъ помяпу- 
тыхъ бумаг его, трудъ Гюйгенса Cosmo- 
іеогоѕ, подъ заглавіемъ Книга мірозр?- 
нія, напечатанный два раза въ 1717 и 
1724 годахъ. Послфдше годы жизни 
онъ быль переволчикомь при Академш 
наукь, и, въ март 1785 года, описыва- 
лась тамъ оставшаяся посл смерті 
его библіотека. Многія изъ рукописей 
Паузе, по этому описа ю, заслулива- 
ютъ внимашя, такъ-какъ онъ, между 
прочимъ, собирать н произведенія pyc- 
скато народнаго творчества. У него, 
натр., были: Ernesti Glück russische 
und teutsche Geographie Alexei Petro- 
witz dediciret,in 8°. — Teutsch-lateinisch 
und russisch Lexicon von: М. Pause, 
gut und wieder vermelhret. — АПеет 
collectanea das Buch Kamen weri an- 


ctore Stephano Javorsky betreffend, bes- 
tehen theils in Nachrichten von diesem 
Buch, theils in Remarquen darüber. — 
Nachrichten von dem teutschen Gym- 
nasio in Moscau. — M. Pause Reise- 
beschreibung aus Sachsen nach Moscau. 
— Praepositi Glück Praxis pietatis me- 
lica, oder evangelische Lieder russisch 
übersctzet. — Unterschiedliche Rätsel 
russisch und teutsch. — Extractum ru- 
thenicum ex libris scriptionis et теп-. 
surae Basilii Beklemischew, de S. Trini- 
tate, de divinae, misericordiae cete. — 
Fabulae de heroe Bova Corolewitz. — 
Fabel von einem Helden gegen den 
Todt. — Redicula supplicatio ad epis- 
copum Twerensem monachorum quod 
nimis stricte cogantur in monasterio 
vivere cet prescribunt modum quomod 
fieri possit.—-M. Pause zur Erlebrnung 
der slavonisch-russischen Sprache.— H. 
Petri Mulleri Tractatus de monetis ех 
russico conversus. — Allerhand Lieder in 
das russische übersetzet von praeposito 
Glück. — Allerlei. Schriften die Kirchen 
und Schulen in Moscau angehend. — D. 
Lutheri Cathechismus von H. praepo- 
sito Glück ins russische übersetzt. — Das 
2te imgleichen 4te Buch von Arendi 
Christenthum ins russische wertiret 
von М. Pausis.— Probst Glücks russi- 
sche Predigt, Hochzeits - Carmen und 
andere Briefe. — General project von 
Aufrichtung der Schulen im russischen 
Reiche, russisch und teutscùì. — Merk- 
würdige Schrifren das Gymnasium in 
Moscau betreffend. — Ausführliche Be- 
antwortung des pasquils von den jetzigen 
conjucturen іп Mostau gedruckt, 1706. 
Ridicula narratio de lite inter pisces, m 
проч. (1, Протоколы академическихъ 
засћланій за 1735 тодъ). 
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обхожденію и страху Господню. Въ феврал% 1706 года Mayse 
предеставлялъ, что для русскихъ необходимо изүчен1е языковъ 
турецкаго и персидскаго, для чего надобенъ учитель и уче- 
ники особливо изъ благороднаго сосломя, и что русская 
школа, заведенная папистами въ Н%мецкой слободЪ должна 
быть уничтожена, такъ-какъ TAMD совращаются молодые pyc- 
ске въ ущербъ государству и господствующей вБръ. ВекорЪ 
потомъ [layse `разсорилея съ своими учителями, учениками и 
родителями послБднихъ. 20 апрфля 1706 года онъ жаловался 
князю Меншикову на непріятелей своихъ. „И тогда, писалъ онъ 
между прочимъ по-русски, три ученики, предпоученни на тое 
abio, лжесвидътельствовали, сир%чь дЪтекія басни и сказки 
нкоторыя приносили, яко противъ святыхь образовъ гово- 
рилъ. Не во единой школф обычай есть, что ученики власть 
имфють противъ учителя своего свидфтельетвовати, для того 
и недостовЪрни суть со нъкоторыми учительми, ненавистью, 
завистью, солганіемъ и лукавствомъ исполненними“... Школа 
эта вскор% за тъмъ исчезла, но несмотря на краткое суще- 
ствован1е изъ учениковъ ея извЪфетны н%®сколько образован- 
ныхъ людей, какъ то: Исаакъ и Өедоръ Веселовскіе, Иванъ 
Келлерманъ, Иванъ Грамотинъ. Лаврентій Блюментрость. 
Около того же времени. когда существовала въ Москв% 
школа Глюка, представленъ быль Петру Великому проектъ о 
мфрахъ къ распространеню просвщевія въ Росаи. Hens- 
вфстный составитель его, очевидно иностранецъ '), является 
здЪеь поборникомъ греческаго языка, называя его главою про- 


1) Проектъ хранится въ кабинет- 
ныхъ д$лахъ Петра Великаго, П, № 92, 
л.л. 520—535. Время его составленія 
можно приблизительно оцредвлить по 
упоминаніямъ: объ изданныхъ въ Моск- 
в$ — Буквар%, который вышель 1701 г., 
и славено-греко-латинскомъ ЛексиконЪ, 
напечатанномъ въ 1704 г.: также объ 
иноземческихъ школахъ въ Москв%, 
существовавшихъ тамъ, какъ BHADAN 
выше, въ 1703 —1706 годахъ. По н%- 
которымъ выражен1ямъ въ проект, онъ 


кажется писаннымъ грекомъ. Въ 1704 
году быль въ Москв% грекъ Серафимъ, 
хлопотавшій о заведенш тамъ грече- 
скихъ школъ. Это самое - лицо при им- 
ператрнц$ Апнф было судимо по NOXO- 
зрънію въ пшіонетв и потомъ послано 
въ ссылкувъ Охотскій острогъ. Исторія 
москов. славено-греко-латинской А каде- 
мін, г. Серг$я Смирнова (М., 1855 г.), 
82, 83: Сборпнкъ отдфленія русскаго 
яз. и словесности Академш наукъ, ГУ, 
416—424. 
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чихъ языковъ, которые -раздфляеть одни на избранные для 
благочестивой Bpr, друге же — для үченїй богомерзкія, epe- 
тическія вЪфры. За тЪмъ отдается преимущество латинскому 
языку, который должно преподавазь во всЪхъ классахъ, начи- 
нал съ фары и кончая богословемъ. Въ руководство рекомен- 
дуется цриснопамятный въ 1езуитекихъ школахъ учебникъ ла- 
тинскаго языка Альвара. Весь проектъ налисанъ подъ BJA- 
шемъ религ1їозныхъ воззрЪнїй: главнфйшая ц®ль ученїя npo- 
славленів св. Троицы ит. п. Между прочимъ, тамъ упоминается, 
что въ современныхъ московских школахъ съ учащихся не 
берется никакой платы и несмотря на то охотниковъ тамъ 
учиться является мало „и то съ мелкихъ чиновъ“; а между 
тБмъ въ другихъ: государствахъ родители не жалбютъ платить 
больппя деньги за образован1е своихъ дЪтей и посылаютъ ихъ 
въ дальнія страны для обученія. Любопытно, что составитель 
проекта воображалъ, что установленте въ Москв платы съ 
учащихся отъ 80 до 10 рублей, смотря по званіямъ ихъ отцевъ, 
размножить желающих учиться; сверхъ того, впрочем, пред- 
лагался и штрафъ orb 100 до 80 рублей съ тЪхъ, кто не бу- 
детъ отдавать дЪтей своихъ въ школы. Сроки пребываня въ 
школБ для свЪтекихь назначался шестил®тн1й, а для духов- 
ныхъ — двВналцатилВтній. ЗамЪчательно также. что въ поощ- 
реше изучившихъ богослове и философлю предполагалось 
„опредЪляти въ какой нибудь свой государевъ чинъ“, чтб, какъ 
извЪетно, введено было потомъ и существуетъ у HACE по нын® 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Әтотъ проектъ не им®лъ, 
впрочемъ, въ петровемя времени никакого примћненія. 
Великій германскай мыслитель Лейбнипъ также предста- 
вилъ несколько зам токъ о томъ, что бы елфдовало сдЪлать 
для распространенія наукъ и просвфщен1я въ Росси. Онъ ду- 
малъ, что, кром ученыхъ разыскавій по разнымъ наукамъ, Hå- 
добно было основать академію, разумђя ПОДЪ ЭТИМЪ словомъ 
высшее учебное заведеше для образованя юношества, и по- 
TOND учредить Gelehrt-collegium, или „коллегію наукъ“, по Co- 
временному переводу лейбницевскаго проекта. Можно съ до- 
стов5рностью сказать, что мысли Лейбница объ этомъ учреж- 
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деши дошли до Петра Великаго, такъ-какь съ представленія 
знаменитаго ученаго сдфланъ былъ тогда же переводъ, который 
до нын® хранится въ кабинетныхъ бумагахъ Петра Великаго !). 
О членахъ ученаго учрежденя Лейбницъ разсуждалъ: „Что 
касается до достоинства тЪхъ особъ, которыя` въ оной колле- 
ачи быть имБютъ, то надлежить имъ совершенно и основа- 
тельно дЪло свое разумЪть, ибо отъ мало.дЪло свое знающихъ 
земля никакой пользы не можетъ получить... Должность и YAHP 
оныхъ въ томъ состоять имфетъ: 1) науки свои наилучшимъ 
образомъ описать и оныя еще ежедневно въ искусство произ- 
водить, дабы что новаго. еще въ оныхъ инвентовали. 2) Cmo- 
тр®ть, чтобъ младенчество въ государетв$ во.веякихъ добрыхъ 
наукахъ воспитано было. 8) Когда младенчество въ состояніи 
есть въ чюж1е краи Ъхать, всякаго испытать, къ чему который 
способв%е, и о томъ его величеству донесть, который тогда BCC- 
милостивъйше укажеть, чтобъ такой молодой человЪкъ того 
смотрфлъ, для чего оный въ чюлие краи посланъ“... 

Это м®сто изъ представленія Лейбница есть единственное 
во всей известной его до нын® перепискЪ, гд идетъ р®чь объ 
учреждении такой коллеги, гд члены исполняли бы обязан- 
ности, обыкновенно налагаемыя на ученыя общества, которыя 
принято называть Академями, и въ то же время имфли бы 
надзоръ за ходомъ просвъщенія во всемъ государетвЪ. Пред- 
ставленше Лейбница, поданное между 1712—1716 годами, ocra- 
влено Петромь Великимъ безь осуществленія, но о немъ не 
разъ вспоминали и у насъ, и за границею, такъ-что потомъ 
утвердилась мысль, что наша Академія наүкъ основана импе- 
раторомъ по мысли и внушеніямъ Лейбница ?). 


1) Кабицетныя дла Петра Великаго, 
П, № 38, л.л. 188—190. 

2) НЪкоторые думають, что проектъ 
Лейбница объ учреждеши въ Петер- 
бургЪ Академи наукъ затерялея; по 
вь опровержен1е этому служить письмо 
самого Лейбница къ Шафирову, писан- 
ное за пять мЪеяцевъ до смерти HEP- 
ваго изь нихь (22 Поня 1716 тода) н 


заключиощее въ себ подробный nepe- 
чень предетавлспій философа дарю; 
здЂеь, OMARO, не паходитея пикакого 
указаша ла упомянутый проскгь. Въ ap- 
хив® академической канцеляріи, въ KHH- 
rb № 307, есть слфдующее свЪдЪше о 
письмахь Лейбница, бывшихь въ NPON- 
ломь BKD въ Академін паукъ и N8- 
вфетныхь и HMNB: «Съ комнеской peso- 
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При учрежденти въ Poccin коллегій, по примБру Швещи, 
не могли не понадобиться лица съ инымъ образованіемъ и 
иными взглядами, чфмъ TÈ, которые до сихъ поръ сидЪли по 
разнымъ приказамь. Поэтому должна была зайти рЪчь о He- 
обходимости достать новыхъ людей. Въ одномъ изъ подоб- 
ныхь предположенй о коллегіяхъ, предетавленномъ Петру’ 
Великому, безъ обозначенїя и подписи составителя его :), ma- 
ходится такое заключене: „И понеже къ прежде помянутымъ 
коллегіямъ, яко же къ прочимъ гражданскимъ и военнымъ YA- 
намъ, многихъ искусныхъ и ученыхъ людей требуется, и мо- 
нарху великому полезнЪйше есть, егда изъ своихъ природныхъ 
подданныхь већ такія достойныя персоны имфть можетъ, къ 
чему же лучшій есть способъ, дабы ваше царское величество про 
свою шляхетную юность повелЗть соизволили академи уста- 
вить, въ которыхъ юность не токмо ве®мъ разнымъ языкамъ и 
экзерциціямъ, но и всфмъ прочимъ ученіямъ, яко фортифика- 
ци, архитектуры, навигаци и инымъ подобнымъ ученіямъ 
выучиться могутъ. И чрезъ такія академи потомъ и польза 
послЪдуетъ: 1) можетъ такой младой шляхтецъ малыми KON- 
тами и гораздо меньшими иждивеніями , нежели въ чюжихъ 


treffend die Einrichtung derer СоПеріер, 
2 Bog.; 2. Copia eines an den Reichs. 
Vice-Cantzler В. von Schafiroff von H. 
von Leibnitz erlassenen Schreibens, in 
welchen er um eine Resolution auf ver- 
schiedene Anträge anhält. Piermont, 
22 Junii, 1716, 1 Bog.; 3. Observationes 
über die Magnet Nadel, 1 Bog.; 4. Wei- 
terer Vorschlag zur Beförderung der 
Künste und Wissenschaften in Russland, 
1 Bog., französisch; 5. Copia eines 
Schreibens an Petrum den Grossen von 


люцін августа 24 числа 1767 года. 
Его сіятельство графъ Володиміръ Гри- 
горъевичъ Орловъ изволиль отдать пять 
писемъ па ипностраппыхъ языкахъ съ 
переводами, которыя его сілтолһетво 
получиль изъ бібліотеки, шисанпыя 
отъ Лейбница къ государю имиера- 
тору Шетру І и къ бывшему вице- 
канцлеру барону Шафирову о заведен! 
въ Росси паукъ и художествъ и о учрезж- 
денш коллегій, и ириказаль оныл пиеь- 
ма отдать для еохраненя въ конфе- 


ренцъ-архиву при копи съ сего. 

«Aus der Commission der keyserli- 
chen Academie der Wissenschaften sind 
zum Conferenz-Archiv nachstehenden 
Schriften des H. von Leibnitz nebst den 
russischen Übersetzungen derselben ab- 
geliefert worden, als: 1. Copia cines 
Schreibens an Petrum den Grossen, be- 


den H. von Leibnitz, welches eine eclair- 
cissement der Künste und Wissenschaf- 
ten in Russland enthalt, 1 Bog. 

Worüber hiemit quittire. S.-Petersburg, 
d. 4 Sept. 1767, Archivarius I. I. Un- 
gebauer.» 

+) Кабинетныя дла, Петра Великаго, 
П, № 90; л. л. 456— 463. 
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земляхъ, въ здфшней землЪ учиться. 2) Въ чюжихъ земляхъ 
меньше, нежели въ своей землЪ, учиться можеть, понеже тамо 
надзиранія добраго не имћетъ, но въ великой своей вольности 
киветъ. 3) Деньги, которыхъ въ чюжихъ земляхь имЪли из- 
держать, въ своей землЪ остаются. 4) На такихъ академяхъь 
можно каждаго поятность и склонене испытывать, и всяк въ 
послдованій по своему еклоненио наученъ быть можеть, еже 
вь чюжихь земляхъ большей части юности удается. А выше- 
помянутымъ обычаемь изъ юности ко всякимъ санамъ, чинамъ 
и службамъ искусныя персоны учинены быть могүтъ. 5) Когда 
же юности, по достигшей поятности, изъ Академи вышедше, 
во чюлля земли для совершеннаго доученія пожелають вы- 
Ъхать, тогда въ единъ годъ больше, некели иначе въ десять 
TÈT пользовать могутъ. и гораздо меньшими харчьми, нежели 
за моремъ, внегда ихъ очень младыхъ высылают” ь, достигнуть 
могли. А сицевыя академи вашему царскому величеству ни 
во что не станутъ, а юности шляхетской больше не станет, 
нежели нын за едину пищу `свою принуждены платить“. 

Въ доклад Генриха Фика, поданномъ царю 11 iona 1718 
года, онъ упоминалъ, между прочимъ, что составилъ записку 
„о нетрудномъ обучени и воспитани росайскихь младыхъ 
людей, чтобъ оныхъ въ малое время въ такое совершенство 
поставить, дабы ваше величество всЪ граждансюе и воин- 
ске чины въ коллегіяхъ, губерніяхъ, судахъ, канцеляріяхъ 
и магистратахъ и прочая своими природными подданными 
наполнить, такожъ и. собственной своей земли изъ дЪтей nc- 
кусныхь купеческихъ людей, художниковъ, ремесленников», 
шкиперовъ и матрозовъ получить могли“... На этомъ-то до- 
клад Петръ Велӣкій, конечно имя въ виду учебное заведенте 
для молодыхъ русекихъ, пивалъ: „сдЪлать академцо, а вын% 
пріискать изъ русскихъ кто учень и къ тому склонность 
имфеть, также начать переводить книги юриспруденци и про- 
yia, кто (7) cle учинить сего году начало '). 


1) Полное собраніе законовъ Россійской имперіи, У, № 3208. 
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Въ 1720 году.баронъ Магнусъ-Вильгельмъ Ниродъ !) no- 
далъ Петру прошене”) въ которомъ объяснялъ, что онъ по 
духовному завъщанію, составленному 28 мая 1717 года, им%- 
нія свои Альпъ, Седелькауленъ и Кукферъ отказалъ на содер- 
жане устроеннаго имъ училища и что въ это заведене выпи- 
саны наставники изъ Германи, имБетел докторъ и orbe двад- 
HATH „шляхетныхъ и -нешляхетныхъ учениковъ“. Въ школ, 
писалъ Ниродъ, обучены будуть ÉTA нфмецкому, латинскому 
и французскому языкамъ, географли, истори, философли, apno- 
метик®, землемренію (геометри) и фортификащи, архитектур- 
ству и живописному. Они Wb обучены будуть политик%, MO- 
рали (граждано-нравіямъ) и въ политичныхъ дфлахъ; такожъ и 
танцовать, на шпагахъ битца и на лошадяхъ Фздить“... Hu- 
родъ предлагалъ царю свое училище для образованія и pyc- 
скихъ: „понеже государство вашего царскаго величества и MIA- 
денчество многочисленно, то обЪшаюсь всепокорнфйше толи- 
кое число школъ пристроить, чтобъ по BCA годы двфети иди 
триста дфтей для обученія вышеписаннымъ же договоромъ 
(Ниродъ полагалъ взимать въ годъ за каждаго ученика на пол- 


1) Родъ Ниродовъ владЪль землями 
въ Әстландін съ ХУІ столЪтія. Магнусь- 
Вильгельмъ Ниродъ служилъ маіоромъ 
въ шведской службЪ и, 5 февраля 
1687 г., пожалованъ въ бароны; по- 
томъ, въ 1710 году, онъ, вмфетЪ съ 
другими, подписаль сдачу русскимъ 
войскамъ города и крЂпости Ревеля, 
былъ ландратомъ въ Әстляндін и, Ha- 
конецъ, вице - президентом'ъ коммерцъ- 
коллргін (Nordische МіѕсеПапееп von 
Hupel, XVIII п ХІХ, 287—290; Рус- 
скій Архивъ г. Бартеньева, 1869 r., 
O присягБ пноземцевъ при ПетрЪ Be- 
 ликомъ, г. Д. ПолЪнова, стр. 1744, 1760. 

2) Въ современныхъ переводахь съ 
прошевіл Нирода и указано этому HOBO- 
ду Петра Великаго (Кабинетпыя дфла 
этого государя, П, № 39, л. л. 205—212) 
не обозначено времени написан1я ихъ; 
но это узнаемь изъ письма Макарова къ 


государю изъ Петербурга, отъ 10 мар- 
та 1720 года: «прошеніе Ниродово о 
школахъ послалъ я къ г. Девіеру и uy- 
саль къ нему, чтобъ онъ вашему Be- 
личеству объ ономъ донесъ»... 14 map- 
та 1720 года, Девіеръ сообщалъ «отъ 
BOXE марціальныхь» Макарову: «Пись- 
мо ваше и притомъ меморлаль и при- 
вилег1ю барона Нирода о школахъ я 
исправно получилъ, и какъ объ оныхъ, 
такъ п о другихъ письмахъ его цар- 
скому величеству доносилъ. Противъ 
чего его величество изволиль на н%ко- 
торыя дЪла учинить рЪшепіе, о чемь 
и указы отъ его величества къ кому 
надлежитъ при семъ посылаются, для 
извЪетія вамъ, за отворчатою печатью; 
а о другихь дфлахъ изволилъ отложить 
до другова времени.» Кабинетныя дЪла 
Петра Великаго, П, № 47, а. a. 258, 
259, и № 46, л. 3. 


ХХҮІ 


НОМЪ содержани по 100 руб.) могли приняты быть; но понеже 
для произведеніл такого великаго строентя довольнаго числа 
людей не AMIO, того ради прошу. нижайше, да соблаговолить 
ваше царское величество отъ обрБтающихся полоненниковъ 
такое число, сколько понадобится къ экономи и для всякой 
потрёбы при школЪ, такожъ и мастеровыхъ людей для строенія 
школъ всемилостивъйше повелфть mab опредЗлить, erga онӣ 
къ тому добровольно похотять и присягу вфрности прежде 
учинять“... Надобно замфтить, что училище барона Нирода 
еще прежде обратило на себя Вина архіепископа Оеофана 
Прокоповича, и онъ писалъ о немъ къ Марковичу 10 мая 1720 
года: „... чрезъ Ливонию, на пути въ Дерптъ, я посфтилъ село 
Альпъ, чтобы взглянуть на семинарїю, которую тамъ содер- 
житъ баронъ Ниродъ, владфлецъ этого и другихъ селъ: самъ 
онъ служитъ здесь въ Петербург вице-президентомъ KOM- 
мерцъ-коллег1и, управляемой княземъ Голицынымъ. Въ школ 
его четыре учителя и до ста воспитанниковъ, большего частно 
ливонцы, но есть нЪеколько и руескихъ. Я увеличилъ число 
ихъ, пославъ туда трехъ молодыхъ людей (которые прибыли 

вм®от® съ родителями изъ Riesa) для изүченїя греческаго, eb- 
рейскаго и латинскаго языковъ, также географли и ието- 
ри“... !). 

При помянутомъ прошени болш Нирода приложенъ про- 
ектъ указа отъ имени царя, въ силу котораго имЪнїл, завБщан- 
ныя на пользу училища, освобождались отъ веЪхъ податей и 
повинностей, а окончившимъ тамъ курсъ ученикамъ обфщалось 
всякое покровительство и поощреніе. Въ указЪ, обращенномъ 
къ ревельскому губернатору и прочимъ властямъ, сказано, что 
им®нїя TË предназначены „къ споможенію славы Божлей и на 
созидате и присное содержаніе для обученя сиротъ одного 
дому, въ которомъ шляхетскія и нешляхетныя сироты и убоя 
bra въ страс Boxin и въ хрисчанскихъ добродфтеляхъ обу- 


N 


Г) Оборпикъ owgbaenia русекаго языка и словесности Академи паукъ, 1V, 
49, 50. 
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чены и воспитаны быть имфють“. Неизвестно, состоялея-ли на 
дЪл® этотъ указъ, а также, какая судьба постигла. учебное за- 
ведене барона Нирода, о которомъ есть свЪдене, что оно было 
учреждено по образцу сиротекихъ домовъ въ Галле, стало-быть 
въ немъ была введена метода извћетнаго въ свое время шети- 
ста Августа-Германа Франка. Изъ ниродовскаго училища ns- 
вЪстенъ только одинъ ученикъ Шилингъ, который потомъ 
учился при Академи наукъ и былъ впослъдетвіи русскимъ 
придворнымъ врачемъ '). 

Таковы были предположенія о м®рахъ къ распространен1ю 
и водворенію просвЪщенія въ Росеи, которыя представлялись 
Петру Великому и которыя дошли до нашего времени. При 
разсмотрЂн1и теперь этихъ предположенй‹не трудно замЪтить, 
пто въ нихъ прежде всего высказывалась потребность въ обра- 
зованныхъ людяхъ для замЪщевля различных'ь должностей въ 
государствЪ, и что въ этихъ людяхъ чувствовался тогда вели- 
кїй недостатокъ. Такимъ образомъ просвъщенію придавалось 
значене лишь потому, что съ помощію его надфялись достать 
боле знающихъ людей, чфмъ TE, которые тогда имфлись подъ 
руками. Нельзя не сознаться, что такое подчинене просвЪщенія 
постороннимъ, ‘хотя бы ий важнымъ для государства ц®лямъ, 
несомнЪнно заключало въ себЪ что-то случайное и непрочное, 
и это необходимо долженствовало неблагопріятно вліять на 
дальнЪйшее распространене знаній въ Росош, такъ-какъ при 
такомъ направлений капризный произволъ, а также поверх- 
ностность, отсюда легкомысленное и неуважительное OTHO- 
шеше къ наукЪ, наконецъ равнодуше къ ея успъхамъ, если 
только не имђла она тотчасъ же понятнаго для многихъ при- 
мЪненія на дЪлЪ, — все это могло быть явленіями, прямо выте- 
кавшими изъ такого взгляда на просвъщен1е. 


t) Рукопись Мюллера Zur Geschichte der Academice der Wissenschaften zu 
S.-Petersburg, 115. 


ХХҮПІ 


П. 


с 


Учрежденіе Академін Hayko Петромъ Великимъ. Двоякое назна- 
qenie ел. Заботы объ устройств хозяйственной части Академии, 
Особенное благоволеніе къ ней Императрицы Екатерины I. Пуб- 
личныя собранія и ученыя зас®данія академиковъ въ старину. 


Секретарь Петра Великаго, АлекеЪй Макаровъ, состоявший 
при немъ много лЪтъ, сохранилъ для потомства одну `„присло- 
виду“, которую часто говоривалъ государь: „легче-де всякое HO- 
вое дъло съ Богомъ-начать и окончить, нежели старое, испор- 
ченное дЪло починиватъ“ '). Эту присловицу Петръ Великій 
осуществилъ при основав въ Петербург Академи наукъ: 
онъ не обратился къ исправлентю, улучшенію или распростра- 
кеню сүществовавшихъ до того времени русскихъ үчилищъ, 
но рёшилея создать такое новое заведеніе, которое и по назна- 
ченію своему — преслЗдоване въ одно и то же время цфлей 
ученаго общества и учебныхъ заведеній высших, среднихъ и 
низшихъ —и по составу—въ нихъ должны были быть пригла- 
шены иноземцы, незнакомые ни съ языкомъ, ни съ нравами 
такого особеннаго отъ прочихъ европейскихъ странъ государ- 
ства, какь Росселя — представляло безепорно единственный при- 
мъръ въ истори европейскаго просвфщеюня. ` 

Намврене Петра Великаго учредитъ на такомъ основан1и 
Академто наукъ въ Петербург должно отнести никакъ не 
позже 1720 года, такъ-какъ германскій мыслитель Вольфъ, 
11 января 1721 года, уже писаль къ царскому лейбъ-медику 
Блюментроету: „Ero императорское величество имћетъ Hamb- 
рене учредить Академію наукъ и при ней другое заведенае, 
гдф бы могли знатныя лица изучать необходимыя науки, а вм®- 


1) Въ Госуларетвенвомъ архив докладь Алексея Макарова о камеръ-кол- 
легін, около 1732 года. 
| / 


ХХІХ 


CTB съ тБмъ водворить художества и ремесла. о чемъ и писалъ 
ко MHÈ за нБеколько недълъ передъ тъмъ“... '). 

Въ феврал того же. 1121 года, государь уже отправилъ 
Шумахера хлопотать между прочимъ „для сочиненія сошетета 
наукъ, подобно какъ въ Париж, Лондон, Берлин% и прочихъ 
м®еотахъ“... °). | 

Въ 1722 и 1723 годахъ Петръ, отвлеченный вЪроятно го-. 
сударственными дћлами, не приступалъ ни къ какимъ распоря- 
жен1ямъ для осүществленія намфремя, о которомъ такъ NOJO- 
жительно заявилъ въ 1120 году Вольфу. По современнымъ pas- 
сказамъ оказывается, что императоръ вспомнилъ о томъ при 
доклад лейбъ-медика Блюментроста о приглашени н%еколь- 
кихъ ученыхъ для императорской: библіотеки и кунсткамеры и 
приказалъ вызвать въ Петербургъ спешалистовъ по важнЪй- 
шимъ наукамъ, чтобы составить Академію, къ чему государь 
считалъ себя какъ бы обязаннымъ въ качеств» члена Париж- 


ской Академ1и наукъ °). 





1) Briefe von Christian Wolff aus 
den Jahren 1719—1753. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Academie der Wis- 
senschaften zu S.-Petersburg, 3, 4. 


2) Наука и летература въ Poccin 


при ПетрЪ Великомъ, І, 534. 

3) См. стр. 4, 5, 19 н 20 настоящаго 
труда. О парижской Академін наукъ 
признано было умъстпымъ упомянуть 
въ предисловіи къ первому тому періо- 
дическаго изданія Commentarii Acade- 
miae scientiarum petropolitanae. ЗдЪсь 
послБ разсказа объ изученти Петромъ 
Великимь мореходнаго искусства въ 
Ангми п Голландии, и — военной науки 
въ Германіи, сл$дуетъ: «Іп Gallia copia 
rerum её ingenio atque humanitate inco- 
larum mirum in modum delectatus est, 
occurentibus veluti eruditis atque invi- 
cem certantibus ut bonarum artium stu- 
dia hospiti commendarent: Academiam 
vero parisinam, perspecta ejusdem uti- 
litate meritisque academicorum, ita dele- 
xit, ut insolito quidem sed memorabili 
exemplo isti Societati nomen daret. Non 


N 


enim a Majestate sua alienum putavit, 


in eorum collegium adoptari, quorum 
opera atque vigiliis, pacis bellique ar- 
tes ab ignorantia pristinorum saeculorum 
vindicantur et naturae scientia, qua 
nihil pulchrius, nihil excellentius huma- 
num ingenium novit, his nostris tempori- . 
bus incredibiliter aucta atque. perfecta 
est... Postea vero quam bellum difficile 
et pertinax memorabili ac gloriosa расе 
composuerat, ad' nutriendas excolen- 
dasque in regnis suis artes praecipue 
curam intendit, et consilium condendae 
Petropoli Academiae. quod jamdiu pres- 
serat, exequendum duxit. Fuit ille qui- 
dem ita de salute ac fama gentis suae 
solicitus, ut nihil domi omitterit, quod, 
sive ad extruendam urbem suo nomine di- 
gnam, sive ad classem naviumamplissimam 
etcum instructissimmis quibusque compa- 
randam requireretur, sed multo magis 
armis requiescentibus imitandam putavit 
iHustrem Gallorum, quam paulo ante di- 
ximus, Academiam, et cum mineme ig- 
noraret, quantis difficultatibus obnoxium 
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Мысль Петра Великаго, высказанная имъ въ письмф къ 
Вольфу, была потомъ развита и обработана въ доклад® объ 
Академи наукъ лейбъ-медикомъ Блюментростомъ, и этотъ до- 
кладъ разсматривалея государемъ 22 января 1724 г. Въ началЪ 
представленія ясно обозначено различе Академи, — высшаго 
ученаго общества, отъ университета — высшаго учебнаго заве- 
детя, а потомъ говорится, что оба эти учрежденля, если будутъ 
основаны въ Росси, по примЪру другихъ государетвъ, отдЪльно, 
то не принесутъ пользы, такъ-какъ хотя отъ Академи „художе- 
ства и науки въ своемъ состояши производятся, однакоже оныя 
не скоро въ народф расплодятся. А при заведеніи университета 
и меньше того: ибо когда разсудить, что еще прямыхъ школъ, 
гимназевъ и семинаріевъ HÈTS... то невозможно, дабы при Ta- 
комъ состоян1и университеть нфкоторую пользу учинить могъ“. 
Поэтому академики обязывались, кромф прямой своей долж- 
ности объ усовершенствовани тфхъ наукъ, которымъ себя TO- 
святили, читать публичныя лекщи и приготовлять молодыхъ 
людей къ наставнической обязанности. По мн®нїю состави- 
теля доклада, такое умножене и усложнен1е обязанностей ака- 
демиковъ давало будто бы преимущеетво петербургской Ака- 
деми предъ парижскою. Она должна была состоять изъ трехъ 
классовъ: „въ первомъ класећ содержались бы већ науки mare- 
матическ1я и которыя отъ оныхъ зависятъ; во второмъ већ ча- 
сти физики (сюда входили, кромЪ физики, анатомія, химя и 
ботаника); въ третьемъ, гуманора, гисторія и права“. Члены 
этихъ трехъ классовъ Академи въ то же время дфлались про- 
фессорами установленнаго при ней университета, который ab- 
лился на три факультета: юридическай, медицинскій и фило- 
софекїй. :Далфе предполагалось, чтобы каждый академикъ на- 
писалъ на латинскомъ язык ‘систему науки, для которой онъ 
призванъ, и чтобы эти ученые приготовляли одного или двухъ 
молодыхъ людей, которые могли бы со временемъ заступать AXD 
мфета. Противъ этого пункта Петръ Великій нанисалъ: „над- 


esset negotium, tantum abest, ut а pro- | obstacula mirabili benignitate expu- 
posito desisteret, ut potius, quae erant | gnaret.» 
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лежитъ по два человћка еще прибавить, которые изъ славян- 
скаго народа, дабы могли удобнЪе русекихъ учить“. Это пове- 
лЪне императора не было оставлено безъ вниманія, и тогда 
же писано въ В®нү къ нашему дипломатическому агенту Лан- 
чинскому о прїискаши тамъ двфнадцати студентовъ, способ- 
ныхъ, хорошаго поведения и знающихъ по славянски или по 
чешеки. На это нашъ дипломатъ отвфчалъ (въ lonb 1724 г.), 
что въ вЪнекомъ университет не процвЪтаютъ математическія 
науки и только по части humaniora и медицины можно найти 
такихъ людей, въ какихъ нуждается Академія. Впрочемъ, по 
словамъ Ланчинскаго, славянскій языкъ весьма мало въ упо- 
требленли у студентовъ, такъ-какъ имъ пренебрегаютъ даже Th, 
которые происходятъ изъ славянъ ‘). 

Въ конце проекта говорится, что Академія не можетъ быть 
учреждена, не имфя двадцати тысячъ на свое содержаніе, а-го- 
сударь противъ этого м®ста написалъ: „Доходъ на cie опред®- 
ляется 24.912 p., которые сбираются съ городовъ Дерпта, 
Нарвы, Пернова и Аренсбурга таможенныхъ и лицентныхтъ“. 

Послъ разсмотръвія Петромъ Вёликимъ проекта академи- 
ческаго устава, началась обширная переписка о вызовЪ акаде- 
миковъ изъ чужихъ краевъ. Большая часть тогдашнихъ уче- 
ныхъ, къ которымъ относились по этому предмету, отвЪчали 
похвалами монарху за старане водворить науки въ своемъ TO- 
сударетвЪ, но вм$ет$ съ TÈNE иногда выражали и сомнЪн1е въ 
успЪхЪ задуманнаго предпріятія. Такъ напр. Петръ фонъ-деръ- 
Аа изъ Лейдена писалъ къ Блюментросту 25 апрфля 17724 r.: 
„учрежденте Академи его императорскимъ величествомъ есть 
дБло образцовое и достойное осуществления и исполнененія TA- 
кимъ великимъ государемъ и героемъ — эте увфковфчится въ 
памяти людей. Со временемъ его императорское величество, 
при помощи очень значительнаго жалован1я, найдеть людей 
знаменитыхъ въ литературной республик®, но въ настоящее 
время, не угодно-ли вамъ, милостивый государь, обратить вни- 
мане на то, что т, которые уже прлобрфли себЪ извЪстность, 


1) Вгіеѓе von Christian Wolff, (S.-Petersburg, 1860), 244, 245. 
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имфютъ хоропия м®ста и не покинутъ MXD для того, чтобы 
Бхать такъ далеко. НепрлобрЪвипе же себЪ извћстности должны 
поступать весьма осмотрительно, чтобы не быть отосланными 
назадъ, если не будуть соотвфтетвовать требованїямъ его им- 
ператорекаго величества относительно искусствъ и наукъ...“!). 
Впрочемъ было получено несколько и такихъ отвЪтовъ, въ KO- 
торыхъ требовались дальнфйпия разъясненія объ условіяхъ. 
Существованіе въ первое время .А кадеміи наукъ TECHO CBA- 
зано съ двумя учрежденіями, основанными въ Петербург? также 
Петромъ Великимъ, но гораздо прежде — это библіотекою, за- 
мБчательною KAKE первое, доступное для общественнаго поль- 
зованія книгохранилище, и кунсткамерою. Первая начала co- 
ставляться изъ книгъ, которыя попадались нашимъ войскамъ 
при завоеванти городовъ въ остзейскомъ Kpah, потомъ увеличи- 
лась несколькими собрамями, поступавшими въ нее послЪ 
смерти или опалы разныхъ вельможъ. Кунсткамера въ особен- 
ности обогатилась посл прїобрътекїй царемъ, во вторую его 
по®здку по Esponb, самыхъ разнообразныхъ коллекцїй*). Въ 
1119 году библіотека на столько умножилась, что не могла по- 
мБщаться въ лътнемъ дворц%, гдъ находилась до того времени, 
и потому перенесена въ домъ Кикина, находившійся близь 
Смольнаго двора, на берегу Невы, прямо противъ охтенскихъ 
слободъ?). Въ 1722 году уже строилось здаше на Васильевскомъ 
остров, предназначавшееся для помфщеня кунсткамеры: 
Петръ Великій, будучи въ Астрахани, писалъ 22 декабря 
1722 года, ‘чтобы домъ для кунсткамеры непремЪнно окончить 
къ будущему лфту“). Это зданіе есть то самое, въ которомъ и 
теперь помфщаются библіотека и обсерваторія Академи наукъ, 
противъ дворцоваѓо моста. По предано сохранилось, что до 
сооружентя кунсткамеры на мБетЪ, гд она построена, росли 


1) Входящія письма 1723—1724 ro- | лейбъ-гвардін коннаго полка; впосл$д- 


ДОВЪ. ствін же времени туда переведена кан- 
2) Наука и литература въ Россіи целярія петербургскато гарнизоннаго 
при Петр Великомъ, І, 46—58. батальона. 
3) Въ этомъ дом долгое время по- 4) Наука и литература. въ Росан 


томъ находились церковь и канцелярія | при Петр® Великомъ, І. 55. 
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IBG сосны, у которыхъ сукъ одной вросъ въ другую такъ, что 
нельзя было узнать, которой изъ босенъ обязанъ онъ своимъ 
происхожденемъ. Это обстоятельство и подало Петру Великому 
мыель устроить на этомъ мфетВ хранилище рЪдкостей и въ 
числЂ ихъ ломТетить также отрубокъ съ помянутымъ сукомъ, 
ко торый“ ‘дЪйствительно хранится въ акедемическомъ музе и 
до нын. 

Посл кончины Петра Великаго, Канони І поспёшила 
заявить чрезъ русекихъ дипломатовъ при европейскихъ дворахъ. 
и посредетвомъ газетныхъ статей, что она твердо намфрена 
довершить предпринятое покойнымъ государемъ намфрене 
учредить. въ Петербург Академпо наукъ, а потому приглащен- 
ныепри жизни императора ученые во второй половинћ 1125 года 
стали съЪзжатьея въ Петербургъ. За нфеколько м$сяцевъ Ne- 
редъ TMD, именно 30 апр®ля 1725 года, лейбъ-медикъ Блюмен- 
тростъ, назначенный потомъ новою императрицею въ прези- 
денты Академи, ходатайствовалъ, чтобы для вновь ожидаемыхъ 
членовъ и взятыхъ ими студентовъ былъ очищенъ отобрањный 
въ казну домъ Шафирова, (на Петербургской сторон%, по берегу 
Невы близь мыса къ большой Невкћ). Лейбъ-медикъ просилъ 
Buberi съ TEND о достройкћ вышеупомянутаго зданія на Ba- 
сильевекомъ островї для библіотеки и кунсткамеры, а также 
объ отдачЪ Акадезпи находящагося рядомт, съ лЪвой стороны 
этого здан1я, дома царицы Прасковьи Өедоровны, который 
тогда былъ отдфланъ только вчернћ!). Домъ этотъ впослъдетв1и 
‘уступленъ таможенному вЪдометву, и въ настоящее время въ 
немъ, между прочимъ, помбщается рисовальная школа для при- 
ходящихъ?). Въ доклад? Блюментроста императрицф невольно 
останавливаетъ внимане слфдующее мЪето, которое, пред- 


Ка iaae 





Что ка- 


Г) Кабинетныя д®ла Петра Великаго, 
П, № 71, л. л. 235, 236. Въ irh 
1725 г. о достройк} этого дома есть 
въдЪніе архитектора Гаетано. 

+) Въ Наук п литератур? при Петр 
Великомъ, І, 63, помїщеопо uerbproe 


извђетіе, что это здапіе допынћ upi- | 


T.I. 


надлежитъь Академ1и наукт.. 


саетсл до большато ея дома по правую 


сторону теперешней библлотеки и на- 
противъ универеитета, то OND начать 
постройкою директеромъ Академіи, 


княтинею Даитковото въ 1783 г., а окон- 


чент въ 1787 г. 
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ставляя образчикъ взглядовъ и нравовъ добраго стараго вре- 
мени. вмВетћ съ TME показываетъ, въ какія мелкія подробности 
ВХОДИЛЪ Петръ Великій при осуществленіи разъ задуманныхъ 
AMD предпріят1й: „Блаженныя и вЪчнодостойныя памяти его HM- 
ператорское величество именно приказалъ, чтобъ домъ академи- 
ческій домашними потребами удостачить и академиков =Недфли 
съ три или съ мћеяцтъ не взачеть кушаньемъ довольствовать. а 
потомъ подрядить за настоящую цфну, нанявъ отъ Академіи 
эконома, кормить въ TOME же дом, дабы, ходя въ трактиры и 
другіе мелюме домы, съ непотребными обращалючись, не обучи- 
лись ихъ непотребныхъ обычаевъ, и въ другихъ забавахъ вре- 
мени не теряли бездЪльно, понеже суть образцы такіе: которые 
въ отечествЪ своемъ добронравны, бывши съ роскошниками и 
пьяницами, въ бездЪльничеств® пропали и государетвеннаго 
убытку больше, нежели прибыли учинили“... ') 

Докладъ Блюментроста былъ утвержденъ вполнЪ: дома. о 
которыхъ онъ ходатайствовалъ, переданы въ взд%н1е Академи; 
кром% того, нанято было нъсколько домовъ частныхъ лицъ для 
временнаго помћщценія членовъ Академи и служивших въ 
ней?). Первое время пр хавиие въ Петербург академики не 
имфли никакихъ заботъ ни о помћщеніи, ни о содержаніи, такъ- 
какъ все было заготовлено заранЪе къ ихъ прфзду и притомъ 


1) П, книга № 1 

2) Изь прим$рнаго разечета о по- 
мфщен1! академиковъ въ 1726 
можно видЪть слфдуюпия подробности: 
«Всякому профессору надлежитъ на 
посладнюю мру четыре камеры; 
одну поварню съ кладовою камерою; 
одну людскую избу, одинъ ледвикъ и 
погребъ; такожде, ежели возможно, дабы 
сдфланы были конюшни... Всякому CTY- 
денту надлежало бъ имфть по IBE ka- 
меры.... Между оными суть двое жена- 
тые, которымъ надлежало бъ имЪть по 
четыре камеры»... П, книга № 2. Что 
касается до жалованья, назначеннаго 
академикамъ, то оно было довольно 


году 


значительно, если. не забывать тогдали- 
пюю .дороговизпу денегъ. Двое изъ уче- 
ныхъ членовъ Лелиль и Германт, лолуча- 
ли первый 1800 p., второй — 1500 р. За 
т®мъ большая часть остальныхь имфли 
по 800 р.; нркоторые по 600 и 500 руб.; 
адъюнкты — по 300 р. Виослфдетви 
цфны въ Петербург быстро дорожали 
на већ предметы, но академикамт Uaz- 
началось съ квартирою по 660 p., 
адъюнктамъь 330 р.; исключеная дћлаемы 
только были для нфкоторыхт или давно 
находившихся на службЪ, или же по 
особымъ уваженіямъ. Въ такихъ CAV- 
чаяхъ содержаше увеличивалось до TH- 
сячи рублей. 
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въ изобиліи '). „Однимъ словомъ, говоритъ современникъ °), CTA- 
рались возми способами сдЪлать жизнь въ Петербур" праят- 
ною для новопруЬзжихъ. Еще немного съђхалось сюда npo- 
фессоровъ, однако императрица, которой докладывалось о при- 
быти каждаго, приказала лейбъ-медику Блюментросту пред- 
ставить ей ученыхъ. Это происходило 15 августа 1725 года въ 
лтнемъ дворц.... При вхолЪ въ садъ г. Блюментроеть ветр1;- 
тилъ академиковъ увфренями, что ихъ присутетве будетъ 
приятно ея величеству. Онъ повелъ AXD по салу и показывалъ 
прекраеныя мраморныя статуи и фонтаны, придававиия велико- 
лф пе’ саду. й въ особенности прелестный гротъ, украшенный 
Венерою, ни въ чемъ не уступавшею медиційской. Академикъ 
Байеръ считалъ и описалъ ее какъ произведен1е древняго rpe- 
ческаго искусства. BBCD находился гофмарщалъ Олсуфьевъ, 
любезно привтствовавшій ученое общество отъ имени импе- 
ратрицы. ЗатЪмъ: пришелъ князь Меншиковъ и, поздравивъ 
ученыхъ съ счастливымъ прибытемъ, представилъ имъ быв- 
таго при немъ юнаго сына своего, какъ будущаго слушателя 
ихъ.... НЪкоторое время спустя, взошелъ камеръ-президентъ 
баронъ фонъ-Левенвольдъ съ объявлетемъ, что общество MO- 
жеть явиться на аүденщю къ ея величеству, и повелъ ихъ въ HM- 
ператорекіе покои. Императрица стояла около стола, окруженная 
обЂими цесаревнами, герцогомъ голштинекимъ и знатяъйшими 
изъ придворныхъ. Посл почтительнаго поклона, академикъ Гер- 
манъ произнесъ краткую рЪчь на французекомъ языкЪ, которую 
переводилъ г. Блюментростъ. За тъмъ говорилъ по нЪмецки aka- 
демикъ Бильфингеръ: этотъ языкъ императрица понимала очень 
хорошо, и потому г. Блюментростъ не имфлъ надобности nepe- 
давать рЪчь въ переводъ. Императрица отвфчала сама очень 
милостиво, выразивъ притомъ, что ей чрезвычайно пріятно при- 
быте изо вефхъ странъ ученыхъ, и что она будетъ заботиться 
всфми способами выказывать къ HUNP свое благоволеніе. За 


1) См. письмо о томъ Байера, на- 2) Истор1ографъ Мюллеръ въ pyko- 
печатапное въ Leipziger gelehrte Zei- | писи Zur Geschichte der Academie der 
tung, 1726, № XXXVIII, 383. Wissenschaften zu S.-Petersburg, 79, 83. 
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тБмъ академики при отпуск были допущены къ рук импе- 
ратрицы и веБхъ особъ императорской фамили, а потомъ ихъ 
угощали императорскимъ столомъ въ одномъ изъ смежныхъ 
покоевъ. Таковъ былъ почетъ, оказанный Академіи при ея на- 
чалЪ, на аудіенціи, которой великол\пнЪе и благосклонн%ће не 
могли желать и важнъйппе изъ посланниковъ !“, , 

Посл этого предетавленія тотчас», же начались въ выше- 
упомянутомъ шафировскомъ дом засћданія, называвпияся KOH- 
ференцями, въ которыхъ академики, какъ и нын, предлагали 
на судъ сочленовъ свои сочиненія, мысли и открытія. Вирочемъ 
первое, записанное въ протоколъ извћстіе о томъ, что происхо- 
дило въ конференціи, относится только къ 12 ноября 1795 года: 
въ это заеЗданте происходило чтен!е статьи, касавшейся высшей 
математики — науки, занлтїями которой наша Академя въ ко- 
роткое время прїобр%ла особенный блескъ и значеніе въ уче- 
номъ м1їр® '). 

Выше было уже говорено, что собственно основаніе Ака-` 
деми было признано дфломъ рђшеннымъ послЪ разсмотр®нія 
Петромъ Великимъ доклада.о томъ Блюментроста. Между-тфмъ 
ученое общество не им%ло еще устава, въ которомъ бы точно 
и опредзлительно изложены были већ относящіяся до Академи 
постановленія. Блюментростъ, какъ только прибыли вт, Петер- 
бургъ ученые, поспЪшилъ составить такой үставъ, въ который. 
въ распространенномъ видЪ, вошли већ статьи первоначальнаго 
доклада. 

Представляя этотъ уставъ, въ сентябр 1725 года, импе- 
ратриць Екатеринз 1, Блюментростъ писалъ: „веепокорно 
прошу ваше императорское величество, да повелитъ изелЪдо- 
вать сей регламентъ, что въ HEMD есть исправить ичто согласно 


1) Воть начало академическихъ про- | Principiis Philosophiae mathematicis 
токоловъ: Privatae consultationes multo | synthetice demonstratam annalytica me- 
ante publicum conventum coeptae sunt, | thodo deduxit. Opposuit Bulfingerus has 
iniis autem disseruerunt viri clarissimi. | demonstrationes locum habere, si terra 
А. 1725, d. 13 Nov. Herrmannus de | ante quam circa axem rotaretur sphae- 
figura telluris sphaeroide cujus axis | rica fuisset, sed de hoc ipso dubitari 
minor sit intra polos а Newtono in | posse. (І, Протоколы 1725 г.). 
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въ народъ объявить ').“ Впрочемъ, представленіе осталоёь не- 
утвержденнымъ, отчего Академіл наукъ была съ перваго года 
своего существованш предана безотчетному произволу лицъ, 
которымъ поручено было ея управлене, чтб и было потомъ 
главнъйшею причиною разстройства хозяйственной части ея 
управленія, а также внутреннихъ нескончаемыхъ раздоровъ 
между учеными и лицами, считавшими себя въ правъ раепоря- 
жаться по своему усмотрЪн1тю судьбами этого учрежденія. 
Одноо изъ первыхъ заботъ Блюментроста было также Ha- 
значене торжественнаго засфданя въ Академи. Оначала ого 
предполагали устроить на другой день тезоименитетва импе- 
ратрицы Екатерины І, но такъ-какъ по НевЪ шелъ ледъ и сооб- 
щеніе Васильевскаго острова съ остальнымъ городомъ прекра- 
тилось, то это засвданіе могло состояться только 27 декабря 
1725 года. Тогда къ петербургскому обществу было обращено 
особое печатное приглашение съ просьбою почтить своимъ при- 
сутетвіомъ засфдане. Приглашене было напечатано на латин- 
скомъ и русскомъ языках'ь, и оно должно считаться первымъ 
заявленемъ о себъ Академи предъ русскимъ обществомъ. За- 
мфчательно, что въ этотъ только разъ Академи приданъ былъ 
титулъ россійской, такъ-какъ впосл$детвти она уже называлась 
петербургскою. а первое назван1е усвоило себЪ другое учреж- 
дене, основанное въ позднЪйшія времена, именно при Erare- 


рин П”). 


t) Кабипетпыя дфла Петра Велика- 
го, П, кипа № 71, л. 281. Уставъ 
Блюментроста напечатань по сшиску, 
доставлелному изъ Москвы П. Ивано- 
вымъ, въ Ученыхь запискахъ Академш 
паукъ по первому и третьему отдћле- 
ніямь, П, 178—184, и въ ЛЪтописяхъ 
русской литературы и древности, V, 


смЪеь, стр. 1 — 18. Въ д®лахъ акаде- 


мической канцелярли есть рукописный 
экземпляръ того же устава orbe Ie- 
правный, YENS печатные. 

2) Воть это приглашен], передавае- 
мое здБсь съ соблюденієм'ь правониса- 


ил нодлинаика;: «Академія наукъ poc- 
сиская чїтателю здравіе. таемь, яко 
Рімляпе древле, и другіе народы обы- 
чаи имфли, въ тЪ самые дии, въ KOTO- 
рые Боговъ и Бомнь празднества тво- 
ряхуся, ихже наче ппых'ь блатополучны 
и щастлівы быти разсуждали, о главићи- 
шіхъ дълБхъ Государствеппыхъь corpb- 
товати, и иные вящшіе важности дфла, 
дБлати и оттуду пачінати., Колми наче, 
мы правЂе въ cie время, ДЕРЖАВН BH- 


| ШАЛ ТМПЕРАТРШЫ ВЫСОКОСЛАВ- 
НОМУ ИМЕНИ посвященпое, еже ты, 


сящекратно въ радости да возвращается- 
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Празднованіе екалеринина дня подало империтриць Ека- 
терин® І новый случай выказать свое благоволене къ академи- 
камъ: 24 ноября передъ обЪднею они поздравляли государыню 
съ праздникомъ, при чемъ академикъ Гольдбахь произнесъ крал- 
кую рЪчь на нЪмецкомь языкъ. По приказанию императрицы, 
президенч"ь угощалъ потомъ въ своемъ дом объдомъ отъ имне- 
раторскаго двора ве®хъ академиковъ и адъюнктовъ; при чемъ 
было объявлено о возведеніи императрицею двухъ молодыхъ 


ученыхъ Гросса и Мейера въ академики. 
Первое торжественное засфдане Академи происходило 
21 декабря 1725 года. Потомъ оно неизмзнно повторялось въ 


—— 


желаемь: первые Академии нашел TBO- 
рїмъ празднества, которыи бо когда 


Музамъ наш мь благонолучи йш1и? ro- 


торып къ просвфщеювю праздиствен- 
паго дЪиетва бого зпаменитћишіи депь 
быль бм? яко сен, вопьже Автустћишія 
ПОКРОВІТЕЛНІЦЫ. names, на славу 
и благосостолпіе ученш, смотрешемъ 
Божлимь рождеппыя, праздиственное 
торжество совершается. 

«Омь тако сущымь, устроеву уже 
пынЪ Академ нашел состояніо, H 
множеминеи Аҡадеміковь части собрав- 
шепся, соизволяющеи благодати Божест- 
венной, за благополучнымь ВСЕМІЛО- 
ЈТІВЪЂИШІЯ ШТАТЕЛНШЫ нашея 
унравленіемъ, въ день, иже EKATE- 
РАНЫ ИМЕНИ носвященъ есть, nep- 
вое наше публичное собраніе сотворіти 
уставіхомъ. И понеже уставы Академи 
нашея тако требують, да бы во вся- 
ROM'D публічно бывати опред$ленномь 
собралии, кто либо пзъ Профессоровъ 
по премфнамь слово имЪль, о знат- 
помь иЪкоемъ изъ наукъ предложен, 
и Академіи къ. верховнымь CBOIM'Þ 
`основателемь благовћінство, знамені- 
тая xb дБіства, и Іроіческіе дЪла upo- 
славлля, публічне изъяваяль: въ семь 
первомь собранш Профессоръ Фузщи 
Әбперіменталныя 
подінь Георги Бернхарль Білфінгере, 
не токмо віны сего самаго Устава Ака- 


ш Өеоріческія Гос-. 


| настоящаго труда, 


дем1ческаго Господамь елушателемь 
тако изълв1тъ, что во. ономъ изелени 
лЪть будетъ, велио Блаженныя и ВЪч- 
подостойныя памяти Оесвователя и BC- 
лікодержавныя Покровітелшіцы муд- 
рость и щедроту о полз зке и елавЪ Poc- 
сіпскаго народа, попечепіс уразумЪти, 
п покораЪіше почітати, но къ тому и 
пзелВдованіе сотвортгь. Ужели доселћ 
ученые люди, толикая въ Өеоріи Mar- 
пет1ческои возъімвли иреусифян1я? да 
бы л®ть было полное оттуду, трудпЫ- 
maro вопроса о изобр®теніи долготы 
мфстъ на земли и на мори, восиріяти 
рБшеніе? Оное убо собран1е паше, да 
пречестнымъ своімъ украсять прісут- 
ствіемъ, всЪхъ наукъ патроновъ и бла- 
годЂтелеп съ должнымь почтенлемь ун1- 
женно просімъ. Дано во Петрополи 1725 
Года, въ Празднественныи день Святыя 
Екатеріны. Печатано въ Санктиетер- 
бургскои Тупограф1и.» Внизу пмЪюша- 
гося у меня экземпляра находитея такая 
призшека: «Понеже сіе публичное co- 
браніе на назначенный день за NPH- 
тіемъ льда быть не могло, того ради OT- 
ложено сего декабря къ 27 дню но 
утру оть девятаго часа до одинадцата- 
го.» О томъ, что это приглелнене пер- 
воначально сочинено было ва латин- 
скомъ язык академикомь Тоганномъ- 
Петромъ Колемъ, указано па стр. 78 
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әтотъ день до 1776 года, когда, по случаю празднован1я пяти- 
десятилЪтняго юбилея Академи, императрица Екатерина П no- 
желала присутствовать BD засфдаши и назначила день собранія 
29 декабря, посл? чего до нын%, въ воспоминан1е посъщенія Ека- 
терины П, наши торжественныя годовыя собранля происходятъ 
въ этотъ день. 

Нын®%шнїй Петербургь далеко не похожъ на то, ч®мъ онъ 
былъвъ 1125 году. Полузабытая теперь бирай сторона 
около Троицкой площади тогда могла считаться аристократи- 
ческою частью города. Тамъ, въ сосфдетвенныхь съ Троицкою 
площадью улицахъ, жили MHONA изъ историческихъ личностей 
петровскихъ временъ; церковь св. Троицы посфщалъ каждый 
праздникъ царь съ своимъ семействомь; не далеко отъ нея, въ 
небольшой мазанкъ, началь впервые въ Петербург? работать 
печатный станокъ. Самая Троицкая площадь была свидфтель- 
ницею већхъ торжественныхъ входовъ и шумныхъ празднеств», 
которые любилъ устроивать государь въ ознаменоване радост- 
ныхъ для него событій. Не далеко отъ этой площади возвы- 
MAJICA великолЪпный по тому времени домъ Шафирова, въ ko- 
торомъ и происходило первое торжественное собраше Акаде- 
ми наукъ. Въ десяти часамъ утра, въ одну изъ залъ этого дома 
собрались BCE значительнфйпия лица города. Въ чиел\ nxb 
быль герцогь голштинскій, мужь старшей дочери Петра Bean- 
каго. Msb высшаго духовенства присутствовалъ покровитель 
многихъ изъ академиковъ Оеофанъ Прокоповичъ. Между nape- 
дворцами, тамъ бывшими, виднфлись князь А. Меншиковъ, 
граф” Ө. Апраксинъ и др. Члены Академи помфщались за полу- 
круглымъ столомъ, и изъ нихь Бильфингеръ, любимый и та- 
лантливый послБдователь германскаго мыслителя Вольфа, npo- 
изнесъ рЪчь объ учреждении Акадезий и ихъ назначеніи, а TO- 
томъ разсуждалъ: о магнит. Бильфингеру отв®чалъ Герман, 
котораго такъ уважалъ Лейбницъ. По окончани засъданія, rep- 
цогъ голштинскій пригласиль къ себъ академиковъ на обЪдъ и 
здЪеь они вид®ли привЪтливую цесаревну Анну Петровну, ko- 
горую одинаково любили и русскіе, и иноземцы. 

На основани первоначальнаго доклада Блюментроста, axa- 
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демическія засТданія долженствовали происходить по одному 
разу въ недфлю; впрочемъ это съ самаго начала не выполня- 
лось, такъ-какъ собирались то чаще, то рЪже, смотря по Ha- 
копленію предметовъ для сообщенія въ собрании. Потомъ вошло 
въ обычай собираться по два раза въ недфлю`въ конференции 
по вторникамъ и пятницамъ. Отаринныя засфданя проходили 
невсегда въ мирныхъ собесБдованіяхъ для преуспфяня наукъ, 
и иногда тамъ возникали споры, въ которыхъ, по занесенному 
изъ нфмецкихъ университетовъ обычаю при диспутахъ, до- 
пускались горячія выходки другъ противъ друга, уже не от- 
носившіяся до наукъ. Изъ замћтокъ, уцђлБвшихъ до нынћ о 
нашихъ первоначальныхъ академическихъ засћданіяхъ, можно 
видЪть, что президентъ Академи употреблялъ въ такихъ елу- 
чаяхъ свое втяне и останавливалъ спорящихъ замћчаніями и 
даже выговорами. Однажды ему привелось высказать свое. не- 
удовольстве нЪкоторымъ академикамъ'), для чего было назна- 
чено особое засфдане 14 мая 1726 года. Въ протоколВ о немъ 
было занесено, что однажды президенту было сообщено, что 
нЪкоторые изъ академиковъ, войдя въ русскую церковь, когда 
отправлялась божественная служба, вели себя тамъ не такъ, 
какъ того требовали достоинство Академи и уваженіе къ CBA- 
тости мЪета; Тогда президентъ, на сколько это возможно было. 
извинялъ т®хъ, которые были въ томъ обвиняемы, и выражалъ 
притомъ огорчене отъ происшедшаго; но теперь онъ снова по- 
лучилъ свфдЪн1е отъ одного лица, облеченнаго въ знатнъйшее 
зван1е, что подобный же проступокъ былъ совершенъ въ храмЪ 
не только при людяхъ изъ простаго народа, но и при многихъ 
знатнЪйшихъ лицахъ. Такъ-какъ Академія подвергается отъ того 
нареканлямъ и опасности, если русскіе начнутъ питать къ ней 
ненависть, то президентъ не считалъ боле за нужное скрывать 
этого и, собравъ академиковъ, серьезно изложилъ имъ о томъ 


1) Изъ замтки неторіографа Mioa- | долгое время членами Академ. См. 
лера оказываетел, что провипившимися | рукопись Мюллера Zur Geschichte der 
тогда акадломиками -были Коль и Мар- Academie der Wissenschaften zu 5.-Ре- 
тири, которые, впрочемь, оставались пе | tersburg, стр. 8. 
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въ строгой рЪчи. Тогда же онъ замЪтиль, о неприличи для 
академиковъ ходить въ трактиры и харчевни (in cauponis at- 
que tabernis), съ людьми низкаго званія !). 

Въ mab же 1726 года Блюментростъ хотфлъ назначить HO- 
вое торжественное собраніе Академи наукъ, но императрица 
объявила, что она тогда не можеть присутствовать сама, а между 
тъмъ желаетъ поеЪгить Академію, почему собране было OTIO- 
жено до 1 августа. Собраніе началось въ три часа по полудни, 
и воть какъ происходило по разсказу очевидца *): „изъ прави- 
тельствуюшаго сената, который еще помфщалея тогда на Пе- 
тербургекой сторонЪ, принесли въ шафировскій домъ тронъ 
съ балдахиномъ, съ котораго обыкновенно Петръ Великій при- 
нималъ иностранныхъ пословъ въ торжественныхъ аудіен- 
шяхъ, и помъетили его въ залБ передъ среднимъ окномъ. У 
дома поставили роту солдатъ, долженствовавшихь ветрћчать 
высокихъ посфгителей съ распущеннымъ знаменемъ и музы- 
кою; на балконЪ дома стояли барабанщики и литаврщики. 
Императрица прибыла въ сопровожденіи своихъ двухъ доче- 
рей-цесаревенъ и герцога голштинскаго. Они была приняты 
президентомъ и академиками при сходЪ съ баржи, потому что 
тогда на НевЪ еще не существовало мостовъ. Многе изъ дамъ 
и мущинъ находились въ свитЬ императрицы; многе же и 
прежде того прибыли. Почти никого не доставало изъ знат- 
нъйшихъ придворныхъ, сенаторовъ, высшаго духовенства, 
военныхъ и гражданскихъ чиновъ и иностранныхъ посланни- 
ковъ. Когда императрица пометилась на тронЪ, а около нея 
сли цесаревны и герцогъ, тогда началось mhie придворной 
капеллы, находившейся въ смежной комнат, которой двери 
были раскрыты. При этомъ была пропЪта кантата, сочиненная 
г. академикомъ Бекенштейномъ. Онъ сочинялъ стихи, какъ могъ 
и они казались тогда хорошими, потому что въ немъ одномъ про- 
глядывало дароване къ н®мецкой поэзи. На противоположной 


1) I, Протоколы 1726 года. Zur Geschichte der Academie der Wis- 
2) Разеказь о томь исторографь | sensċhaften zu S.-Petersburg, 120— 
Мюллера можно прочесть въ рукописи | 122. 
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отъ трона сторонЪ зала, гд® также были окошки и помфщалея 
дворъ, поставленъ быль небольшой круглый столъ, за который 
веходили три оратора. Проше академики и адъюнкты пом%- 
щалиеь въ полукруг по обЪимъ сторонамь стола. Никто не 
сидълъ. Президенту быль данъ съ трона знакъ приблизиться. 
Императрица, во время произнесенія р%чей, спрашивала его 
много разь о разныхъ предметахъ. Въ начал академикъ 
Байеръ произнесъ похвальное слово въ честь императрицы на 
НЪмецкомъ языкВ. Готшедъ считалъ ее потомт образцовымъ 
произведеніемъ нфмецкаго краснорвчя. Такъ-какъ она продол- 
жалась нЪоколько долговато, и боялись, чтобы императрицћ не 
показалась скучною латинская рЪчь, то г. Горманъ изъ нея 
предложиль только важнЪйшее вкратцђ, а г. Гольдбахъ отвъ- 
чаль ему также коротко. Извфетно, изъ печатнаго изданія, что 
г. Германъ избраль предметомъ своей phun именно иеторію 
геометри и замфчательнЪйшихъ математическихъ открытый... 
По окончании рЪчей продолжалась опять музыка. ЗатВмъ HM- 
ператрица съ высшимъ обществомь введена была президен- 
томъ въ другую комнату, гд былъ приготовленъ столъ съ pas- 
ными сластями и буфеть со всякаго рода винами. Сюда noch- 
довали и всЪф члены Академи. Ея Величество приказала пред- 
ставить себ академика Бернулли, брать котораго за нћеколько 
дней предъ тъмъ скончался. Она сожалЪла объ его потер®, 
которую произнавала чувствительного и для Академіи, и үв®- 
рила ученаго въ своемъ благоволеніи къ нему. Потомъ она Bhl- 
пила покалъ вина съ пожеланіемъ, чтобы Академія могла 
всегда преусп5вать, процвътать и приносить государетву суще- 
отвенную пользу. Увфривъ всЪхъ академиковьъ въ своемъ вы- 
сокомъ покровительств%, она допустила ихъ къ рук® и при Ha- 
· сгуплеши ночи возвратилась во дворецъ. Въ Академи прошла 
вся ночь въ пированйи, такъ- какъ -TAMB было приготовленъ 
ужинъ. Въ этомъ празднеетвЪ участвовали лица и непринадле- 
жащія къ Академи, но приглашенныя ето“... 
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Академія наукъ въ забвевін еъ отъ®здомъ двора въ Москву. Про- 

медлешя въ отпуск назпаченныхъ ва нее денегъ. Долги отъ за- 

веденїл при Академ разныхь художествъ и ремеслъ. Безилод- 

НЫЯ представления о новомъ штатБ. Ин®и!е академика Гольд- 

баха о мврахъ къ возвышенио Академи наукъ и поправленію 
ея хозяйственной части, 


Екатерина І скончалась въ день прибымя въ Петер- 
бургь Эйлера, т. е. 6 мая 1727 года, и знаменитый математикъ 
сохранилъ извћете, что онъ нашелъ тогда всю академпо въ Be- 
личайшемъ страхЪ '). Предчуветвіе не обмануло ученое oô- 
щоство, потому что дЪйствительно съ кончиною императрицы 
окончилось то значенте,, которое государыня желала придать 
Академи. Впрочем, въ первые месяцы царствовавія Петра П, 
когда князь Меншиковь не подвергался еще опал и cenh, 
для Академи не замЪчалось перемЪнъ къ худшему: напротивъ, 
изъ среды ея сочленовъ- быль избранъ воспитатель импера- 
тора, а нБкоторымъ изъ академиковъ было поручено составить 
руководетва`для преподаванія разныхъ наукъ молодому госу- 
дарю. Представители А кадеми, по прежнему, являлись ко двору, 
и не было еще помину о тЪхъ враждебныхъ отношеніяхъ 
между ними и правителями Академи, когорыя существовали 
ПОТОМУ. 

Все это продолжалось весьма не долго. Едва Петръ П or- 
правился со дворомъ въ Москву, Академія наукъ съ опуст®в- 
шею гимназ1ею, такъ-какъ всЪ, кто только имфлъ малЪйшуто воз- 
можность выЪхать изъ нелюбимаго тогда Петербурга, покидали 
его съ семействами своими °), была предоставлена на произволъ 


М) Змшеки Академін наукъ, VI, 76. | императорскаго двора въ Москву una- 
2) Обь этомь обетоятельетвЪ есть | песь здфшней гимназін велный удар, 
пзвБете въ пнеьм$ Байера къ Шума- | потому что ея ученики и особенно изъ 
херу 30 декабря 1728 года: «отъ%здъ | знатпыхь већ почти узхали туда же съ 
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судьбы и усерднаго, но деспотическаго секретаря президента 
Шумахера. Самъ же Блюментрость послфдовалъ за дворомъ въ 
Москву. Первымъ послъдетвіемъ такого положенія для ученаго 
общества былъ недостатокъ въ деньгахъ. Проходили м%еяцы, 
а назначенная на Академпо сумма не выдавалась, отчего про- 
исходила задержка въ выдачБ жалованья и въ уплат® необхо- 
димыхъ расходовъ. Испуганный Шумахеръ умолялъ Блюмен- 
троста похлопотать о деньгахъ, но къ его напоминаніямъ были 
глухи въ МосквЪ: еще въ августВ 1728 г. въ Академи не было 
получено ни копейки изъ денегъ, слБдовавшихъ ей на тотъ 
ГОДЪ, И ШЕ писалъ ШЕШ „я почти не смЪю ска- 
зать никому с, льны. Назначене денегъ, OWH- 
даемое этими господами, опять успокоитъ AXD“ !). Только въ 
ноябрЪ сказаннаго года стали получать академики ассигновки 
на слЪдуюция имъ деньги, но и туть дЪло не обошлось безъ 
затрудненій: ассигновки были написаны на имя торговаго дома 
Люпса, который, по р®дкости тогда денегъ, затруднялся въ 
платежахь ?). Задержки въ выдачВ денегъ на Академпо продол- 
жалась все. время пребыванія двора въ Москв% ?). Въ какомъ 





— 
— 


своими родителями».... (Рукониеный | ss рукониепомъ сборник r. Свепеке, 
сборникь г. Свепске, № 450). Өд®сь | № 363 

кетати заметить, что по возвращени 2) Ibid, № 419. 

двора въ Петербургь, поел встуилен1я 3) Такъ, 12 мая 1729 r., Шумахеръ 


па престоль Анны Іоанповны, акадс- | писалъ къ Блюмептросту, посл иросьбъ 
мическая гимназля но имфла уже столь- | похлопотать о депьгахь: «мы теперь по 
ко учепиковь, сколько было ихь въ | въ состоянии платить паши долги и 
пачалЪ утрежденля сл. Причиною тому, | удовлетворять академиковъ. Одпо .сло- 
по овца твльотну истор1ографа Mio- | во, одно только слово ваше, милоети- 
лера, было основан Bb Петербург i: вый о возстановить пасъ». 
сухопутнаго шаяхетнаго кадетекаго | Или, марта 1731 года: «до сихъ 
корпуса, куда родители стали отдавать | поръ я ыы побуждаль къ He- 
своихъ дБтей, такъ-какъ имъ давались | полненію обязанностей и работь какъ 
потомъ преимущества въ военной служ- | академиковъ, такъ и прочихъ, завися- 
6b, а въ нее поступали тогда веВ дво- | щихь отъ Академии лиць. Такимъ 
pane; между-тЪмь какъ воспитанники | образомь но было пи малЪйшаго за- 
академической гимназии пе получали | медленія. Но теперь это прошло. Вел®%д- 
викакихь льготь. (Рукопись Мюллера, | стве задержекь въ получении депегъ 
Zur Geschichte der Academie der Wis- | каждый недоволепъ и брапчивь, и я 
ѕепѕсһаќбеп zu S.-Petersburg, 117). дЪйствительпо опасаюсь, что пельзя 
') Həb ниневма 8 августа 1728 г. ! будеть скоро поправить такого песча- 
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тогда положеніи была хозяйственная часть. Академи можно 
судить по тому, что канцелярля ея, для уплаты жалованья, заняла 
однажды желфзо изъ бергъ-коллети, подъ предлогомъ надоб- 
ности его на академическія постройки, и потомъ продавала это 
желЪфзо въ частныя руки. 26 irona 1729 года тамъ же было за- 
писано такое постановлене: „для необходимыхъ академиче- 
скихъ, нетерпящихъ времени, надлежащихъ въ кунеткамер® 
(потребностей? ), также для покупки къ типографлямъ и къ CIO- 
волитному BAY и къ кузницћ матеріаловъ и прочаго, безъ KO- 
торыхъ пробыть невозможно, — взять у кого пристойно взаемъ 
на счегъ академической 500 рублей !). 

| Кром несвоевременныхъ выдачъ денегъ, Академію наукъ 
постигла другая, гораздо сильяфйшая невзгода: съ перваго года 
ел существованія у ней ежегодно оказывался дефицит», KOTO- 
рый росъ все orke и orbe, и, наконец, въ 1782 году состав- 
лявшій потому времени значительную сумму, именно: 35.818 р. 
39% к. °). Правители Академи объясняли постоянныя пере- 
держки. противъ назначенной на нее Петромъ Великимъ суммы 
тфмъ, что при Академи были вновь заведены: стоившая боль- 
- шихъ расходовъ типографля съ словолитнею, переплетная, Ma- 
стерская для рфзьбы на камняхъ. КЌром% того, опредЪлены были 
граверы и живописцы и даны имъ ученики, отчего образова- 
лись палаты гравировальная и рисовальная. Такое учреждене 
мастерскихъ и притомъ въ обширныхъ размЂрахъ были NOBO- 
домъ, къ постояннымъ и сильнымъ жалобамъ академиковъ на 
Шумахера, такъ-какъ они видЪфли въ этихъ именно учрежде- 
нїяхъ единственную причину разстройства хозяйственной части 
Академи. Конечно, съ точки зрфнія ученыхъ, терифвшихъ отъ 
недостатка въ деньгахъ и лично, и еще по тому, что велъдствіе 
поддержанія постороннихъ учреждений, они постоянно ветрћ- 
чали отказы, напр., въ покупкЪ нужныхъ инструментовъ, въ 
учрежденіи лабораторіи и пр. При всемъ томъ нельзя, однако, 


стія, а также предупредить всеобщаго | 1728—1749 годовъ. 
возстан!я и полнфИшаго распаденія 1) П, книга № 419. 
Академін.» См. І, Псходящія письма 2) П, книга № 791. 
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учрежденте всфхъ подобныхъ мастерекихъ при Академи ne по- 
мянутт, иногда добрымъ словомъ, если вспомнить, что тогда въ 
Петербург, да и во всей Россіи не было еще достаточнаго 
количества искусныхъ и опытныхъ мастеровъ и ремесленни- 
ковъ. которые между-тфмъ были дЪйствительно надобны для _ 
ученаго общества. Теперь, при ббльшемъ знакометвћ съ CTA- 
ринными академическими бумагами, оказывается, что существо-. 
ваше при Акадехми разныхъ заведений и мастерекихъ имЪло 
вліяніе на распространоте разныхь ремеслъ и промыеловъ но 
только въ Петербург, но и въ другихъ русекихъ городахт. 
Такъ напр,, типографія Академіи, устроенная въ такихъ размћ- 
рахъ, которыхъ никогда не достигала ни одна изъ прежде су- 
ществовавшихъ въ Росети книгопечатней, до самаго разр ше- 
нія учреждать подобныя заведенія частными лицами, снабжала 
већ казенныя типографли станками, шрифтами и прочими TANO- 
графекими принадлежностями; даже типографщики въ nocha- 
нихъ или обучались своему ремеслу при Академи, или же по- 
ступали изъ нея. Такимъ образомъ пользовались подобнымъ 
содъйствіемъ и помощью въ прошедшемъ BER казенныя TANO- 
графли: морскаго вфдомства, московскаго университета, сухо- 
путнаго `шляхетнаго кадетскаго корпуса, артиллерійская, CC- 
натская. Въ 1764 г. изъ Академи были отправлены въ Астра- 
хань корректоръ съ тремя мастеровыми для заведенія TAMD 
книгопечатни !). Въ 1786 году, по требованіио грузинскаго nry- 
мена 1оанно-предтечинскаго монастыря, отливалея при Акаде- 
ми грузинскій шрифтъ и ДЪ MAICA печатный станъ со вефми 
принадлежностями °). 

Заботы Академи наукъ о вызов$ искусныхъ европейскихъ 
граверовъ и содержаніе значительнаго числа учениковъ, обу- 
чавшихея этому искусству, также остались далеко не безплод- 
ными. Въ этомъ случаъ можно смфло сослаться на авторитетъ 
такого знатока по исторіи русской гравюры, какъ г. Д. Ровин- 


1) «Академическая типографія вт | волитни императорской Академиг паук 
старину и пынЪ», статья въ издапїп: | (Спб., 1870 г.). erp. XI—XIV. 
«Образцы прифтовт типографуи и cao- 2) П, книга № 435. 
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скій: въ его трудф указаны дЪйствительно замчательные pyc- 
ске граверы, изучавппе свое искусство при Академи наукъ и 
оставившіе множество произведеній, которыя любопытны или 
для истори своего времени, или какъ произведеня искусства. 
Bab Академи въ тогдашнее время издавались въ Росси только 
одн® лубочныя картинки или такія гравюры, которыя, по испол- 
ненію, не много отличались отъ нихъ. Особенно зам чательно 
заключене г. Ровинскаго. что впослдствійи Академія худо- 
жествъ, учрежденная исключительно еъ цфлью развитя ис- 
кусствъ, „не создала въ продолжен1е долгаго перлода времени 
ни одного дЪйствительно замфчательнаго русскаго гравера“ '). 

У насъ еще мало обнародовано матеріаловъ для истори 
разныхъ ремеслъ въ Роесли, но со временемъ можетъ-быть OT- 
кроется. что и въ этомъ отношени придется вспоминать о CY- 
ществовавшихъ при Академи наукъ мастерскихъ въ родф me- 
реплетной, или объ устройствЪ въ Петергоф? въ 1786 — 1740 
годахъ академическимъ механикомь Исаакомь Брюкнеромъ 
мельницы для шлифованя и обдБлки камней — той самой, вт, 
которой потомъ обучались ученики, нарочно присланные изт, 
Екатеринбурга, гд нын%, какъ извъстно, помянутое мастерство 
производится въ широкихъ размфрахъ °). 

Само. собою разумфется, что академики, не получая свое- 
временно содержанля, чтб было особенно чувствительно въ YY- 
KOMD для нихъ городф, не старались ут шаль себя въ этомъ 
случа$ ожидаемыми въ будущемъ плодами отъ подобныхъ учреж- 
деній при Академи наукъ, а потому при всякомъ удобномъ CIV- 


—— 


1) Русек1е граверы и ихь произве- | п нрочее на оной мельниц% шлнфовать 


денія, изслБдованіе т. Д. Ровинскаго 
(Москва, 1870 года), 86—46. 

2) П, книга № 170, о назначенш 
Брюкнера къ постройк$ шлифовальной 
мельницы въ Петергоф; въ книгахъ 
№№ 450 и 56, о передач мельницы въ 
1740 г. въ канцелярію отъ строений, 
потому что это заведеніс «въ такое 
состояніе Академія привела, что... , HDI- 
HË всякихь сортовъ каменные сосуды 





и оную ко всякимъ въ семъ художеств 
потребностямь употреблять можно»... 
Объ ученикахъ на этой мельниц изу, 
Екатеринбурга: Филппъ Тулылев%, Хри-. 
санфВ Некрасовф, Өсдоръ Бирюков?, 
Эпновіт Мингалевћ, ТимофЪВ Лавдано- 
вв и Семен Ваганов можно найти 
нфкоторыя подробности въ - Государ- 
ственномъ архивЪ, въ дћлахтъ о финан- 
сахъ Росе1и. | 
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чаћ возетавали противъ ихъ основателя и покровителя — Iy- 
махера. Въ 1729 г. ученые подавали npomenie на имя импера- 
тора Петра П, въ которомъ объясняли, что они считаютъ для 
себя унизительнымъ распоряжене президента. въ силу KOTO- 
paro Академя въ отсутетне его поручена Шумахеру, а этотъ 
распоряжается академическими деньгами такъ, что жалованье 
получается не своевременно, и Академія въ долгахъ. Для изб®- 
WAHIA вофхъ неустройствъ, академики между-прочимъ, предла- 
гали выбрать изъ среды ихъ директора и ходатайствовали объ 
утвержден!и академическаго регламента '). Прошеніе ученыхъ 
былоо ставлено безъ послћдетвій, и при воцареніи императрицы 
Анны Академія оставалась въ прежнемъ положения. Для noka- 
зан1я своей заботливости о ней, а также и для поддержанія уче- 
наго учреждения въ предфлахъ подчиненности, Блюментростт, 
конечно по внушенно Шумахера, далъ составленныя (ООЛ 
нимъ инструкціи,, въ которыхъ подробно излагались већ обя- 
занности какъ ученыхъ, такъ и служившихъ при Академи 
лицъ °).. | 
Сомнительно, чтобы такая мђра принесла въ свое время 
значительную пользу Академи; но какъ бы то ни было, прези- 
дентъ ея придумалъ скоро другую, состоявшую въ 'томъ, чтобы 
академики прислали въ Москву ходатайство ку, любимцу импе- 


') Записки Академии паукъ, УП, | 135—196. Здфеь osb отпесепы ко 
прилож. № 4, Отчетъ о занятіяхт по | временамъ Екатерипы Iim списаны изъ 
составлено петоріт Академін паукъ, | дфла сепатскаго архива. Въ архив 
35—38. Просьба учепыхь была cou- | академической канцеляри, въ RUNIA 
пена академикомъ Байеромъ п пере-| № 8, можно видЪть OMID сийсокъ 
ведена по русски переводчпкомъ lay- | этлхь пнструкцій еъ нЪфкоторыми OT- 
зе. І, связка № 92, гдЪ это указано въ | м®пами протпвъ печатных и съ обо- 

надииси, сдфланной Н. Г. Делилемъ. зпачепісмъ «25 октября 1731 года». За 

2) Еще при письм® 23 япваря | 7мъ тамь же сохраняются подтвержде- 
1729 тода, Шумахеръ посылалъ па | пія объ ислолнениг т®хъ правилъ въ 
утвержденіе президента инетрукцін для | 1739 r., и иритомъ приложепы списки 
типографщиковъ и продавца академи- | инструкцій, одинаковых съ печатными. 
ческихъ книгЪ. (I, Исходяная письма | ЗамЪтить также слфлуеть, что кпито- 
1728 — 1742 годовъ.) Упоминаемыя | продавець Ќланнеръ , которому есть 
здБеь инструкциг памечаталы въ Vye- | подобпая ппструкція между папечатан- 
ныхъ запискахъ Академиг паукъ по | пыми въ Ученыхь заниекахь, пе билт 
первому п третьему отьфлешю, 1, \ еще при Екатерия\ I. 
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ратрицы Анны, Бирону, чтобы онъ принялъ зван1е протектора 
Академи. Шумахеръ хлопоталъ объ этомъ предмет% и, чрезъ 
своихъ пріятелей изъ академиковъ, доставилъ въ конференцію 
проектъ ходатайства, который, однако, не нашелъ тамъ одобре- 
нія, почему это предположеніе и осталось безъ осуществленія !). 
По возвращени изъ Москвы въ Петербургъ, Блюментростъ 
подавалъ, 25 іюля 1782 r., на имя императрицы представленіе, 
въ которомъ въ первыхъ статьяхъ говорилось обстоятельно о 
необходимости и пользЪ обученія молодыхъ людей; также—о 
получени въ Академію изъ коллегій евъдЪній, касатощихся 
наукъ, и о присылкЪ геодезистовъ для сочиненія карты Росаи. 
ДалЪе президентъ находилъ нужнымъ просить о. дозволеніи 
безпошлиннаго привоза изъ заграницы бумаги для типографли; 
объ обязательной покупкЪ присутетвенными merama О.-Петер- 
бургекихъ вфдомостей; о запрещения привоза иностранныхь 
календарей; о прощеніи долга бергъ-коллеми въ 11.200 руб- 
лей за вышепомянутое, занятое у нея желЪзо. Въ представ- 
лени высчитывалось, что Академія издержала на заведене THA- 
пографли, печатане книгъ, гравирован1е, рисовальную палату, 
переплетное мастерство 44.820 р. 99 коп., а потому Блюмент- 
ростъ считалъ справедливымъ, чтобы на 1782 годъ были‘вы- 
даны дважды назначенныя Петромъ Великимъ на содержаніе 
ея деньги. Послфдняя же статья представленія касалась при- 


1) Когда Шумахеръ получилъ письмо 
Блюментроста о протекторств$ Бирона, 
то былъ вполнф увфренъ, что акаде- 
мики не осмЪлятся отказаться отъ та- 
кого предложенія, почему, 29 ноября 
1731 года, поси$шилъ увф$домить пре- 
зидента, что академики въ восторг 
отъ такой мысли и благодарятъ за его 
хлопоты п старанія объ Академін, а 
также за такое славное и выподное 
предпріятіе. Въ слфдующемъ за т®мъ 
письм%, отъ 2 декабря 1731 года, Шума- 
херъ увБрялъ уже президента, что буд- 
то бы просительное письмо къ Бирону 
о протекторетв$ не подписано за CMO- 
рами о старшинств%, а потому лучше 


Т.Т. 





это дфло оставить впредь до приведенія 
въ порядокъ Академи, или же XOJA- 
тайствовать одному Блюментросту отъ 
имени Академш о протектор, «потому 
что, желчно прпбавлялъ Шумахеръ, гг. 
профессора не спрашпваютъ особенно, 
кто имъ покровительствуетъ, лишь бы 
только давали UMP деньги!» (1, Исходя- 
щія письма, 1728—1742 годовъ). Ието- 
ріографъ Мюллеръ, разсказывая объ 
этомъ, предложеніи, положительно TO- 
вӧритъ, что оно не состоялось, такъ- 


какъ академпки не одобрили письма 


къ Бирону. (Рукопись Zur Geschichte 
der Academie der Wissenchaften 24“ 
S.-Petersburg, 280, 281). 
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бавки на Академю къ отпускаемымъ на нее 24.912 рублямъ 
еще 10.618 рублей ‘). 

Оенатъ видимо съ недовфрчивостью отнесся къ представле- 
ніямъ Блюментроста объ Академи, а потому и требовалъ мнф- 
нія по этому предмету отъ академиковъ. Трое изъ нихъ, 
H. I. Делиль, Дювернуа и Д. Бернулли, 9 января 1788 года, 
жаловались сенату на самовольное управленіе Академею би- 
блотекаря Шумахера и просили: „чтобъ omaro Шумахера 
впредь отъ ихъ совЪтовъ выключить и выпрашивать особливо, 
и впредь указы изъ сената мимо академической канцеляріи 
прямо къ нимъ (т. е. академикамъ) посылать, на которое бъ 
мимо той же канцелярии имъ, профессорамъ, отвфтетвовать, 
понеже оная канцелярія единою онаго Шумахера властио 
учреждена; такожъ отъ него одного такимъ образомъ -упра- 
вляется, что которыя въ оной дфла, до. сего времени подъ име- 
немъ Академи случивались, оныя рЪдко имъ, професеорамъ, 
сообщены“. 

Велъдъ за тбмъ, б февраля 1788 r., академики (за исключе- 
ніемъ родственниковъ Шумахера —Аммана и Крафта) подали въ 
сенатъ „Разсуждене о состояніи Академи наукъ, по CHIH Ce- 
натскаго указу чрезъ профессоровъ Академи наукъ сочиненное“, 
ЭдЪсь прежде всего излагалось .о необходимости для Академи 
устава, который долженъ быть извъстенъ веБмъ членамъ ея: 
„а безъ таковаго регламента никакое. твердое и постоянное CO- 
стоян1е быть не можетъ ; а для сочиненія онаго, чтобъ у HAX, 
профессоровъ, впредь принять мнне ихъ“. Обученіе моло- 
дыхъ людей наукамъ академики признавали. только тогда по- 
лезнымъ, когда бы ихъ подвергали предварительному испыта- 
HIO, годны-ли будутъ они къ ученю? Что же касается до 
художествъ и ремеслъ, то это отвергалось какъ MBIO, вовсе 
непринадлежащее до Академіи наукъ. 

Безпошлинный привозъ типографской бумаги былъ одо- 
бренъ съ условемъ назначеня притомъ ежегодной смфты о 


$ 


1) ТТ, книги №№ 9 и 422. - 
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. томъ, сколько ея понадобится, что признавалось необходи- 
мымъ для отвращения подлоговъ. Объ обязательной подпискф 
на ВЪдомости, академики отозвались, что они „о томъ OCTA- 
вляютъ въ волф ея инператорекаго величества, понеже какая 
отъ того коллегіямъ польза быть можетъ, того они, профес- 
сора, еще усмотрЪть не могли. А въ привозћ иностранныхъ 
календарей запрещеніе чинить полезно и потребно быть не 
признаваютъ, понеже академическимъ календарямъ и такъ по- 
ходъ въ продаж% будетъ, ежели настоящій распорядокъ учи- 
ненъ и въ надлежащее время напечатаны будуть“... О жел®з®, 
взятомъ изъ бергъ-коллеги, замфчено: „сожалЪфютъ о томъ, что 
таке чрезобычайные способы учинены, дабы на имя Акаде- 
мій деньги достать“... 

Требованную въ представленій президента прибавку къ 
ежегодному содержанію` Академи въ десять тысячъ рублей, 
ученые находили недостаточною, такъ-какъ тамъ еще не были 
устроены такія заведенія, какъ: обсерваторія, физическій каби- 
нетъ, химическая лабораторія, анатомическій театръ. Marbe 
слфдовали доказательства, какъ вредно присоединене къ Акаде- 
ми разныхъ художествъ и ремеслъ: „ни въ которой Акаде- 
ми въ свътв толь различныхъ дфйствъ вмфет$ не совокуплено“. 
По мнън1ю академиковъ, книжный торгъ можно было бы такъ 
устроить, чтобы онъ приносилъ выгоду. Оловолитня при ти- 
пографли излишня: „хотя въ Германи до тридцати и боле 
типографій имфется, TOWO оныя полезно быть не разсудятъ 
единое словолитіе содержать, но выпивываютъ литеры изъ 
Голландіи и другихъ м$фетъ, гд подешевле достать могутъ“. 

Академики находили, что академическая канцелярія устро- 
ена въ слишкомъ большихъ размърахъ и требуетъ большихъ pac- 
ходовъ, а между-тБмъ отъ нея HÈT особенной пользы для уче- 
наго общества. При этомъ было указано подробно, какія долж- 
ности при канцелярій излишни, и какъ сократить огромное KO- 
личество работниковъ при кунсткамер% и библіотекъ. Въ upu- 
мБчаніяхъ, которыя президентъ счелъ нужнымъ присоединить 
къ разсужденіямъ академиковъ, проводилась въ особенности 
та мысль, что „весьма не полезно, чтобъвеъхъ профессоровъ къ 
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үправленію Академею брать, для того-что они чрезъ то въево- 
ихъ наукахъ подлинно остановку возымфють ')“. 

Какъ предположенія Блюментроста, такъ и разъясненія Aka- 
демиковъ остались безъ осуүществленія, потому что 18 поля 
1788 года назначенъ въ Академію наукъ новый президентъ 
баронъ Германъ Кейзерлингъ, бывшій н%когда, по увфреню 
Рюльера?), самъ профессоромъ пш үниверситета. 
Пользуясь значительнымъ вліяніемъ при дворъ императрицы 
Анны, онъ поспъшилъ употребить его въ дЪло для Академи наукъ 
и, 17 сентября 1735 года, предетавлялъ этой государын%, что 
затрудненія по хозяйственной части ученаго общества произо- 
шли отъ учреждев1я при ней Академи художествъ, „которая, 
кром% показанныхъ по Cle время Академи наукъ услугъ, овобли- 
во нЪеколько учениковъ россійской наши представить можетъ, 
которые уже многія похвалы достойныя пробы своего искусства 
учинили... но понеже, кром полной выдачи впередъ денегъ, 
всЪ другія учрежденля какъ профессоровъ, такъ и прочихъ при 
Академи обрфтающихся служителей, которые на сей годъ еще 
ничего не получили, удовольетвовать и ихъ жалобъ прекратить 
не могутъ, то принужденъ я ваше императорское величество о 
состоящей въ тридцати тысячахъ рубляхъ суммЪ всенижайше 
просить, дабы всякому подлежащее его жалованье выдано и по 


— 


1) П, книга № 791 и I, № 92, rab | 
сеть проекты академическаго устава 
одинъ , писанный Н. І. Делилемъ п 
Дювернуа въ 1730 и 1731 годахъ, а 
другой — Байеромъ 1732 года. Здфеь 
слБдуетъ прибавить, что нЪкоторыя 
изъ объясненій Блюментробта и ака- 
демиковъ въ 1732 и 1733 годахъ, 
напечатаны въ Запискахъ Академш по 
первому и третьему отдћленіямъ, Ш, 


2) Histoire, de Гапагсһіе de Pologne 
et du démembrement de cette république 
par Cl, Rulhière, II, 23. ЗдЪеь есть до- 
вольно характеристичное описавіе на- 
ружностн Вейзерлинга: П avait quitté, 
pour servir la cour de Russie, une chaire 
de professeur dans l'université de Koenigs- 
berg. Quoique 1а petitesse de sa taille et 
son extrême grosseur lui donnassent un 
aspect assez ridicule, sa figure ne laissait 


566—568, 672—668, гд® этимъ доку- 
ментамъ дано не совсфмь точное за- 
глав1е оправдан: сенатъ въ 1732 и 
1788 годахъ ни въ чемъ не обвинялъ 
_Академш, а требовалъ дополнительныхъ 
извфет, необходимыхь при раземотр*- 
нін вновь представленнаго штата. 


раз d'être ітроѕапѓе, раг ип certain air 
magistralqu’ilavaitretenu de son premier 
état. Il conservait la réputation d'un des 
plus savants hommes de l’Europe dans le 
droit public et dans les langues anciennes; 


-et son extérieur épais cachait un esprit 


très fin et une conduite très rusée» .... 
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нынф происходивийя жалобы вдругъ прес%чены были“. Кей- 

зерлингъ былъ въ ббльшей сил при Bop, чмъ Блюментростъ, 

который просилъ едоновременное пособіе Академи въ мёнь- 
шихъ размфрахъ и не получилъ его: императрица на докладЪ 

Кейзерлинга написала „вышеозначенную сумму 50.009 рублей 
отпустить изъ штатеъ-конторы“ !). 

Кейзерлингъ, получивъ въ конц того же 1188 г. другое 
назначене, оставилъ Петербургъ, и MÉCTO его занялъ, съ 18 cen- 
тября 1784 года, баронъ Ворфъ съ титуломъ главнаго командира 
Академи наукъ. И этотъ начальникъ, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, пытался о приведети хозяйственной части Ака- 
деми въ лучшее положеніе. Первое представлене его по этому 
предмету сдЪлано сенату: Y марта 1735 года. Противъ петров- 
скаго проекта устава Академи главнЪйшая разница заключа- 
лась въ прибавк% „өдного профессора древностей восточных, 
потому что, ради сосфдетва и великаго союза восточныхъ Hapo- 
довъ съ нами, осемъ учени паче всЪхъ прочихъ стараться над- 
лежитъ“. Yro касается до штата, то, по исчислению барона 
Корфа, на содержане А кадеми было необходимо 64.086 рублей. 
При еравненіи различныхъ статей, на которыя исчислены были 
эти деньги, оказывалось, напр., что на академическую канцеля- 
рію предполагалось 4.900 руб., а на гимназію 3.840, на библо- 
теку и кунсткамеру 2.350 р.; химическая лабораторія, физичес- 
кїй кабинетъ-и анатомический театръ не упомянуты вовсе, а по- 
гому на всЪ эти заведенія, необходимыя для ученаго учрежде- 
НІЯ И во воякомъ случа болће важныя, ч$мъ обширная KAHNE- 
.лярія со множествомъ служителей, полагалось расходовать изъ 
1000 рублей, назначенныхъ въ примфрномъ штат „на прочіе 
расходы“. 

Любопытно, что въ объяснительной запискЪ, приложенной 
при штат, баронъ Корфъ косвенно опровергаетъ мн®не aka- 
демиковъ на счётъ ненадобности при Академи заведеній по 
части художествъ и ремеслъ, а также обширной канцелярти. 


1) ТТ, книга № 12. 
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„Для управленія толь многихъ людей и для содержания всего 
въ добромъ порядкЪ, требуются къ тому конечно особливые 
люди, чего ради надлежитъ быть канцелярли и при оной подчи- 
неннымъ служителямъ. Хотя нъкоторые и объявляютъ, что въ 
Париж% находится Академія, въ Лондон% и Берлин —сошететы 
наукъ, однакожъ вс оные три корпуса ни особливой типогра- 
фли, ни гридировальнаго художества, ни другихъ мастеровъ но 
AMBITE, и будто того ради оные и зд®сь не надобны; но они 
въ своемъ разсужденіи весьма погръшаютъ, ибо въ Париж, въ 
Лондон% и въ Берлин%, ryb науки и знанія уже чрезъ толь MHO- 
ria лБта процвътаютъ; KAKE типографли, такъ гридировальщики 
‚и проче искусные мастера и художники находятся въ великомъ 
изобили, но здесь мы тфмъ похвалиться еще не можемъ“ )... 
Оенатъ, раземотръвъ представленіе барона Корфа, 30 юля 
1785 r., подалъ докладъ императрицё АннЪ, въ которомъ CO- 
кратигъ исчисленія начальника Академіи бо о TMD на десять 
тысячъ рублей: „разсуждаетея, сказано въ концф сенатскаго 
доклада, отпускать на содержаніе той Академи по 48.900 руб.; 
‚на содержаніе `семинаристовъ 4.898 р. 25 KON., и того на 
55.298 руб. 25 KON., въ чемъ и онъ, дъйствительный камергеръ 
баронъ Kopat, согласенъ“.... Докладъ этотъ оставался неутверж- 
деннымъ, а потому начальникъ Академии, 22 октября 1786 года, 
снова напоминалъ о томъ, объясняя вмфстВ съ тБмъ: „ежели 
Академія скорой помощи не получить и не приведена будетъ 
въ надлежащее и опредћленное состоян1е, то имфетъ она безъ 
сомнЪнія разрушиться, и толь многія тысячи купно съ оною 
честю, которую Академія у иностранныхъ себф получила, mpo- 
падутъ безъ всякія пользы“... Посл этого ходатайства хотя не 
послБдовало опредъленія о штат Академіи, однако ей было 
выдано единовременно 10.000 рублей”). Это пособіе не попра- 


1)Т, книги №№ 791 и 16. Здесь ве | чимъ говорилось: «опредфленныя на 
черновыя бумага переведены съ H$- Академію наукъ деньги надлежало упо-_ 
мецкаго Адодуровымъ. треблять и на Академ1ю художествъ, ко- 

2) П, книга № 791. Здфеь кстати торую его императорское величество 
упомянуть, что въ донесенш барона | Петръ Первый.... вмъстЪ съ оною yupe- 
Корфа, 22 октября 1736 г. ‚ между про- | дить хотЪль, но за скорою своею KOH- 
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вило хозяйственной части ея, такъ-что въ половин слъдующаго 
1787 года слфдовало выдать въ жалованье и на содержаніе за- 
веденій 34.125 руб. 28 KON., но ихъ не имфлось, почему въ TOMB 
году дЪйствительно уплачено было только 3001 руб. 40°, коп. 
Баронъ Корфъ повторилъ прежнія представленія въ импера- 
торскій кабинетъ, который, по прежнему, не предпринявъ ни- 
чего рБшительнаго въ отношеніи академическаго штата, pas- 
ръшилъ 80 юля 1751 года выдать единовременно еще 
20.000 рублей `). 

ВъапрЪл$ 1740 года, баронъ Корфъ пересталъ быть началь- 
никомъ Академи, не дождавшись утвержденія составленнаго 
при немъ устава ея. Назначенному вмЪето него президенту 
Бреверну возвращенъ былъ изъ кабинета проектъ его пред- 
мБстника со BCMA сл$дующими приложеніями, съ тБмъ, чтобы 
„наипаче всего смотръть, дабы оный (штатъ) въ порядочное 
состоянів приведенъ и довольною на содержаніе Академи Cym- 
мою снабденъ былъ, а никакихъ бы излишнихъ расходовъ не 
было“ °). | 

По предписанію Кабинета, Бревернъ потребовалъ мн®н1й 
объ академическомъ уставЪ отъ академиковъ, и старйшїй и 
опытнЪйшїй изъ нихъ Гольдбахъ (который исполнялъ долгое 
время обязанности конференцъ-секретаря), представилъ отзывъ, 
тБмъ боле любопытный, что въ немъ есть много тонкихъ 
чертъ, рисующихъ тогдашнее академическое управленіе. He- 
смотря на краткое существованіе Академи, правители ея, изъ 
личныхъ разечетовъ, старались водворять тамъ канцелярскіе 


\ 


чиною того учинить не могъ, и масте- 
ровъ, изъ которыхъ оная состоять HM- 


па. 7. Столярна. 8. Токарное. 9. Плот- 
ничное. 10. Архитектуръ . цивилисъ. 


ла, собственною своею рукою назна- 
чить изволилъ, какъ сіе отъ приложен- 
ной при семъ коши... видЪть можно»... 
За тъмъ при ‘представлен барона 
Корфа сл®дуетъ такое ‘приложене: 
«Копія съ подлинной руки государя им- 
ператора Петра Велнкаго.1. Живописна. 
2. Скульпторна. 3. Штыховальна. 4. Ty- 
шевальна. 5. Грыдоровальна. 6. Гравер- 


11. Мельницъ всякихъ. 192. Слюзовъ. 
13. Фонтановъ и прочаго что до гид- 
ролики надлежитъ. 14. Оптическихъ. 
15. Инетрументовъ математическихъ. 
16. Инструментовъ лекарекихъ. 17. Cxe- 
сарное. 18. МЪднаго дфла. 19. Часовое. 

Декабря 1 дня 1724 году» 

і) II, книга № 791. 

2) П, книга № 791. 
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взгляды на науку и ея представителей, тогда-какъ ученое 00- 
щество`и по цфли, и по назначенію своему должно быть оево- 
бождаемо отъ оковъ бюрократизма именно потому, что послъдній, 
требуя безмолвнаго -повиновенія и распложая бумагомарате, 
охотно благоприятетвуеть бездарности и посредственноети и 
смотритъ враждебно на дарованія и заслуги, какъ`на качества, 
дающія право стоять выше притязаній самовластія и произвола. 

Въ началЪ письма, Гольдбахъ выражаетъ признательность 
императрицЪ за то, что проекть штата Академи, который 
прежде не сообщался на разсмотрћн1іе академиковъ, нынЪ Be- 
TEHO изслфдовать HMD: „недостатки учрежденія, поясняетъ при- 
томъ-скромно Гольдбахъ, никому не могутъ быть лучше замЪт- 
ны, какъ тфмъ лицамъ, изъ которыхъ оно состоит.“ 

„Гакъ-какъ въ настоящее время, продолжаетъ ученый, каж- 
дому члену Академи надлежитъчестно и отложивъ већ стороння 
побужденя, высказать свое мн®нїе объ устройствЪ Академи, 
то немогу не сознаться, что Академія наукъ въ 1726 и 1127 ro- 

дахъ была также хорошо устроена если не лучше. ч®мъ нын%, 
а что касается до наукъ, то могла она славиться столь же много, 
если не болће, чЁмъ теперь, несмотря на то, что число лицъ 
и расходы со временемъ увеличились гораздо bonbe“. 

„При самомъ возникновеніи нашей Академи тогдашій пре- 
зидентъ обращалъ достойное похвалы вниман1е избирать въ 
члены ея такихъ лицъ, которыя почти већ сдфлались из вћет- 
ными въ CBT своими остроумными сочиненіями и другими 
specimina и основательно надфялись на себя, что могли испол- 
~нять возложенное на нихъ зване со славою. По моему убЪжде- 
нію, эта надежда достаточно была осуществлена въ большей 
части случаевъ. 

„На этотъ конецъ президентъ распредфляль ежегодное жа- 
лованье не такъ, какъ принято въ обычаЪ въ университетахъ, 
сообразно должностямъ, на извфетные разряды, но — одному 
болфе, другому менфе, смотря по тому, какъ требовали того до- 
стоинства каждаго. Это вносилось въ’ контрактъ, и каждый 
членъ сначала принималъ обязательство. на, пять л®тъ. 

„Гакимъ образомъ я не вижу теперь никакой причины, по- 
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чему хотятъ обойти этотъ способъ дЪйствій, столь разумно BBC- 


денный и утвердивпийся пятнадцать METS тому назадъ въ Åka- 
деми. Напротивъ того, я не могу не признавать чрезвычайно 
вредною для Академи ошибкою въ представленномъ въ 1595 г. 
въ сенатъ штат, который не былъ предварительно. извЪстенъ 


академикамъ, назначене молодымъ профессорамъ ежегоднаго 


жалованья не orbe 660 рублей, потому что такимъ образомъ 
будетъ считаться чудомъ, когда бы пріобрвше уже въ иностран- 
ныхъ земляхъ большую извћетность согласились ‘вступить въ 
обязательство съ Академею съ. такимъ малымъ жалованьемт, 
такъ - какъ имъ оре он что профессора, . получавше 
здЪсь 800, 1200 и до 2000 рублей. съ казенною квартирою, 
чЪмъ они могли пользоваться и далЂе, возвращались однако на 
родину, гдЪ довольствовались едва пятою частью, а иногда 
даже десятою частью прежняго ежегоднаго содержанія. . 

„Я не отрицаю, что можно выискать изъ множества бЪдныхъ 
студентовъ въ нфмецкихъ университетахъ довольное количество 
не совсЪмъ бездарныхъ людей, и въ числ$ ихъ найдутся, по каче- 
ствамъ здфшнихЪ студентовъ, способные читать хороппя лекщи, 
и каждый изъ нихъ согласится сдЪлаться професеоромъ за двЪети 
рублей ежегоднаго жалованья, и такъ за 20.000 рублей можно 
было бы по лучить сто профессоровъ; но какъ объ этомъ будуть. 
думать разумные люди, которымъ небезызвъетно, что требуется 
для Академи, то угадать легко. 2 

„Члены Академи наукъ должны быть таковы, чтобы они 
или:`1) могли искусно отправлять, каждый по своей наук, дЪла 
поручаемыя ему ея императорскимъ величествомъ, и о предме- 
тахъ, касающихся до наукъ и часто требуемыхъ по высочай- 
шимъ повелБніямъ, представлять основательныя мн®нїл; или 
2) открывать въ своихъ наукахъ новыя истины и приносить 
пользу государству своими открытїлми, или 5) быть въ состоя- 
HİM читать юношеству лекши, какъ это въ обыча% въ универ- 
ситетахъ“. 

Для послЪдней ‘потребности Гольдбахъ считалъ достаточ- 
нымъ HMTD или доцентовъ съ посредственною ученостью, или 
адъюнктовъ; что же касается до академиковъ, то, по мн®нїю 
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его, избирать ихъ слъдовало съ крайнею осторожностью и толь- 
‚ ко тогда, когда къ тому существовали бы убЪфдительныя побужде- 
нія, при томъ всегда изъ лицъ, обладающихь необыкновенною 
ученоетью. Поэтому Гольдбахъ полагалъ, что дЪйствительныхъ 
членовъ въ Академи не должно быть болфе двЪфнадцати чело- 
вЪкъ, которымъ жалованье назначать, смотря по достоинству и 
ученымъ заслугамъ ихъ, оть 1000 до 2000 рублей въ годъ, не 
включая сюда квартиры, а двћнадцати адъюнктамъ— OTD четы- 
рехъ сотъ до шести сотъ руб лей. Дал%е, Гольдбахъ, признавая 
пользу для Росси отъ учрежденія Академи живописи, скульп- 
туры и архитектуры, считајъ вреднымъ и бевполезнымъ для 
Академи наукъ, когда при ней еще существуютъ Академія XY- 
дожествъ и ремеслъ !). 

Бревернъ, очевидно находившійся подъ вмянемъ Шу- 
махера, большаго охотника до канцелярскихъ порядковъ въ 
Академи, оставилъ безъ вниманія мнфн1е Гольдбаха; напротивъ 
того, въ предетавленти своемъ о новыхъ штатахъ, 16 марта 
1141 года, прежде всего доказывалъ императорскому Кабинету 
о полезности, необходимости и удобств для Академи отъ при- 
соединенія къ ней художествъ и ремеслъ, а также отъ множества 
канцелярскихъ служителей. О мфрахъ, чтобы возвысить значене 
Академи въ ученомъ свЪтЪ и облегчить ей возможность имЪть 
въ средЂ своей людей дЪйствительно ученыхъ и извЪъстныхъ CBO- 
ими заслугами, объ этомъ Бревернъ, подобно своимъ предше- 
ственникамъ, не распространялся, но краснорЪчиво доказывалъ, 
что Академіи наукъ на содержаніе слфдуетъ ассигновать не MC- 
нЂе пятидесяти тысячъ въ годъ и, сверхъ того, двадцать тысячъ 
единовременно для расплаты долговъ °). 

Представленіе Бреверна осталось безъ исполненія: Вскор% 
затЬмъ онъ былъ уволенъ отъ званія президента Академи наүкъ, 
а въ конц года на престолъ вступила императрица Елисавета 
Петровна. 


1) Рукопись истр!ографа Мюллера | schăften zu S.-Petersburg, 738—745. 
Гог Сеѕсһісһќе дег Academie der Wissen- 2) П, кпига № 791. 


LIX 


ГУ. 


Заботы при основан Академіп наукъ о приглашен въ члены 
ея лицъ, извЪетпыхъ своими трудами въ ученомъ мфЪ. Вредъ 
отъ избранія потомъ въ Академію по соображевіямъ, посторон- 
HAME для науки. 0 затрудненіяхъ, встрчавшихея въ старину 
для представителей въкоторыхъ наукъ въ Академін высказывать 
добытыя ими истины въ современномъ обществ. 


Если теперь обратиться отъ внЪшней истори Академи 
наукъ къ ученой ея дБятельности въ разсматриваемый пер1одъ 
времени, то и здесь найдется много такихъ явленій, которыя 
состояли болђе или менфе въ связи съ окружавшею ученое об- 
щество дфйствительностью, а иногда даже принуждены были 
подчиняться ей. Для безпристрастнаго сужденія о прошед- 
шемъ, давно уже отжившемъ, не лишне указать на подобныя 
явлешя тБмъ боле. что они рфдко принимаются въ сообра- 
жеше при общей оц®нк® дфятельности Академи наук. 

Когда изъ Петербурга просили Христіана Вольфа содЪйство- 
вать къ приглашению ученыхъ во вновь открывавшуюся здЪеь 
Академю наукъ, то германскій мыслитель, понимая већ труд- 
ности, неизбЪжно имфвипя ветрътиться при добросовћъетномъ 
выполненіи такого порученія, откровенно писалъ (20 ІЮНЯ 
1723 года} Блюментросту, что было бы легче и можеть быть по- 
лезнЪе для Росси основать вмфето Академи наукъ универеи- 
тетъ, такъ-какъ скорће можно отыскать способныхъ наставни- 
ковъ, чмъ ученыхъ, пріобръвшихъ извЪетность своими трудами, 
и что если настаивать на учрежденіи именно Академіи, то MO- 
жетъ то же случиться, что случилось уже съ берлинскою, кото- 
рая въ ученомъ св$тЪ извъстна только по имени. Но это пред- 
ложене Вольфа не нашло себф сочувственнаго отголоска въ 
Петербург%, и тогда германскому философу ничего не остава- 
лось, какъ заботиться о вызовЪ ученыхъ людей, изъ которыхъ 
должна была составиться Академія. Какъ добросовЪетно испол- 
HAJD онъ принятое имъ на себя поручене, то лучше всего видно 
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изъ письма графа А. Головкина въ январЪ 1724 r.: „г. Вольфъ, 
писалъ онъ тогда, чрезвычайно строгъ относительно рекомен- 
дацій, чо происходить отъ того, что онъ имфетъ въ виду только 
ученое общество и требуеть наибольшихъ заслугъ и извЪетно- 
сти въ желающихъ ветупить-въ учрежденіе, которое должно 
блистать, а не такихъ липъ, которыя ищутъ сдЪлатьея только 
профессорами !)“, Послъ этого неудивительно, что ‘ученые, при- 
глашенные въ петербургскую Академию. наукъ Вольфомъ, какъ 

напр. Германъ, Николай и Дашилъ Бернулли, Бильфингеръ, съ 
самыхъ же первыхъ годовъ ея существованя, успли упро- 
чить за нею положене, поставившее наше ученое. общество 
на ряду съ подобными уүчрежденілми въ Европ%. `Органъ ея 
дЪъятельности — академическіе . Комментари °), при появ- 
‚левши своемъ, встрЪтилъ лестный пріемъ у европейскихъ уче- 
ныҗь. Въ 1184 году, когда вышло только три тома этого изда- 
нія, Даніилъ Бернулли писалъ къ Эйлеру: „Не могу вамъ до- 
‚ вольно объяснить, съ какою жадностью повсюду спрашиваютъ 





1) Briefe von Christian Wolff aus 
den Jahren 1719—1758 (8.-Petersburg, 
1860), 19, 20, 181. 

Первый томъ этого пзданія, подъ 
затлавіемъ Соттепќѓагі1А сайетіаеѕсіеп- 
багат imperialis petropolitanae BM- 
шель въ CBTB въ 1728 г. Сообщаем 
зд®сь мелочную, но характеристичную 
подробность о TOMT, какля происходили 
толки о заглавли издапія въ заседал 
9 апр®ля: «Fuerunt qui vocabulum Acta 
etc. probarunt, at fuerunt etiam quibus 
cocophonia deprehensa fuit, 51 Баес vo- 
cabula Acta. Academiae se invicem 
proxime subsequantur. Acta зос1е{ай5 
ideo non placuit, quia hac ratione nomen 
huic Collegio ab Imperatore С. M. con- 
cessum immutaretur. -Hanc ob causam 


titulus Commentarii Academiae etc. ple- 


risque magis congruere visus est, maxi- 
me cum et significatus vocis Commen- 
tarii hic intentus ad antiquitatem proxi- 


' displicuit, 


Academiae praesidis 


me accedat. Vox scientiarum cl. Bayero 
quia nullibi apud veteres 
scriptores tali in sensu usurpata depre- 
henditur, sed unice habitus animi in 
intellectu designat. Reliqui vero Acade- 
miae socii usum hodiernum allegantes 


retineri vocem posse existimarunt. Impe- 


ratorius an Imperialis dicendum‘ sit? 
inter se disputabant Bayerus et Bulfin- 
gerus, hoc pro prima voce, illo pro al- 
{ега pugnante. Cum Bulfingero tum еі 
plerique alii senserunt, ас simul ratione 
moti, quod vox Imperialis јат usurpata 


sit ab Academia- in titulo sermonibus 
‚| publicis praefixo. Tandem an Academia 


Petropolitana, an vero Russica vocanda 
sit?. Deliberantes prius epitheton ‘аще- 
ferendum alteri censuerunt Academiae 
socii, omnia vero censurae illustris 
subjicienda esse 
1728 


decreverunt... (1, Протоколы 


| года). 
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о петербургскихъ мемуарахъ... Желательно было бы, чтобы 
поспфшили печатаніемъ ихъ!)“, 

Первые: академики, прибывипе въ Петербургъ, были про- 
никнүты тђмъ же самымъ сознаніемъ въ важности назначен1я 
Академи, какимъ руководился Вольфъ при избраніи ихъ въ 
члены ея, и это лучше всего выразилось въ томъ, что молодые 
люди, которыхъ сочли нужнымъ пригласить съ собою. первые 
члены Академи, въ качеств адъюнктовъ, на столько были да- 
леки въ избранныхъ ими наукахъ и обладали такими дарован!- 
ями, что нфоколъко лътъ спустя, сдфлавшись членами нашей А ка- 
деми, они, въ свою очередь, пріобр%ли себЪ извћетность въ уче- 
номъ CBT, конечно не въ равной степени, но имена веъхъ ихт 
невозможно и нын® пройти молчаніемъ въ истори тЪхъ наукъ, 
которымъ посвящены были ихъ труды. Говоря такимъ обра- 
зомъ, я разум$ю академиковъ Эйлера; Мюллера, Гмелина, 
Крафта и Вейтбрехта. нА 

Къ сожалЪнтю, нћеколько лфтъ спустя, при выбор» въ члены 
Академи наукъ:стали руководствоваться не тЪмъ взглядомъ, 
который такъ блистательно примђЪнилъ на самомъ дфлБ Хри- 
отанъ Вольфъ, но другими, посторонними для науки соображе- 
ями, отчего первоначально пробрЪтенную извЪетноеть уче- 
наго общества пришлось долгое время потомъ поддерживать 
только тфмъ членамъ его, которые были вызваны къ открытию 
его или же избраны этими изъ своихъ учениковъ. Какъ на 
исключение изъ этого должно указать на двухъ ученыхъ, всту- 
пившихъ въ позднъйшее время и съ честью носившихъ зване 
академиковъ—это Отеллеръ и Рихманъ: одинъ былъ рекомен- 
дованъ Өеофаномъ Прокоповичемъ, другой — графомъ Остерма- 
номъ. Менфе строгая разборчивость при избраніи въ члены 
Академи стала являться прежде всего отъ того, что при этомъ 
не требовалось мн$н1й ученыхъ, что было дБйствительно и из- 
лишне при случаяхъ въ родф назначеня въ академики такихъ 
лицъ, которыя были въ состоявніи писать бойко нмецкіе стихи 
на иллюминаци и фейерверки и сочинять аллегоріи и надписи 


1) Correspondance mathématique et physique de quelques célèbres géomètres, 
éd. par P. H. Fuss, II, 415, 416. 
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(Юнкеръ и Штелинъ). Академиковъ, неимфвшихъ никакой Ca- 
мостоятельности, разумђћется не было надобности спрашивать, 
что они думали при дбъявленіи HMD въ конференци, что число 
ихъ увеличено, по волф начальства, лицами, хотя и не пріобр%в- 
шими никакихъ правъ на ученыя заслуги, но бывшими ОДИНЪ 
секретаремъ, другой учителемъ дЪтей тогдашняго временщика 
Бирона (Штрубе де-Пирмонъ и Ле-Руа). 

Нельзя не замЪтить, что увеличеніе числа академиковъ по- 
средственностями иногда впрочемъ полезными, началось изъ 
личныхъ разсчетовъ правителей Академи; при чемъ пользова- 
лось не малымъ значеніемъ желанте угодить сильнымъ мра сего, 
и чрезъ то пробрЪеть болфе права на бюрократическое pac- 
поряжене' ученымъ учрежденіемт. Такое желаніе казалось въ 
Th времена столь естественнымъ, что даже не считалось нуж- 
нымъ скрывать о томъ. Оигезбекъ назначенъ былъ на каөедру 
ботаники потому только, что этого желаль Лестокъ, имБвшій 
какъ изв®стно огромное значене при дворЪ Елисаветы въ nep- 
вые годы ея царствованія, и Шумахеръ наивно писалъ O томъ 
Әйлеру. Посл Сигезбекъ пользовался печальною для нашей 
Академіи известностью, какъ противникъ открытій Линнея. 

При оц®нкЪ событий болЪе или membe удаленнаго времени, 
гораздо легче рёшать вопросы о TOND, KARB должно было бы 
поступать при такихъ-то обстоятельствахъ, чБмъ объяснять, 
можно-ли было тогда дЪйствовать такъ, какъ теперь по нашему 
инЪн1ю слфдовало бы дЪйствовать. Въ первомъ случа обыкно- 
венно болће всего имБются въ виду современные взгляды и 
убЪжденля, хорошо извЪетные, такъ-какъ не требуютЪ большихъ 
усилий и трудовъ для ознакомленія съ ними. Совс®мъ иное д®ло 
при сужденіяхъ о возможности или невозможности осуществле- 
нія какой нибудь мысли въ данную эпоху: здфсь уже необхо- 
димо боле или менфе близкое знакомство съ этою эпохою, KO- 
торое иногда ведеть къ тому, что поздн®йшїя, можетъ-быть очень 
возвышенныя соображенія ‚оказываются просто невозможными 
для старины. 

_Перениска о вызов ученыхъ для петербургекой Академи 
наукъ началась прежде всего приглашенемъ въ нее самого Bos- 


га 
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фа; переписка эта продолжалась довольно долго, но тъмъ не менће 
кончилась неудачно, такъ-какъ германскій философъ постоянно 
уклонялся принять такое приглашеніе. Суровый климатъ, иная 
пища, питье—0бо всемъ этомъ, кром$ разныхъ вопросовъ о воз- 
награжденіи и пр., можно ветрЪгить упоминая въ каждомъ 
письмв Вольфа въ Петербургъ. „КромЪ того, писалъ онъ, Hako- 
нецъ, З 1юля 17122 года, еще одинъ главный вопросъ:. долженъ- 
ли я приниматься за осуществленіе моихъ мыслей касательно 
наукъ“ только въ той степени, въ какой будетъ это угодно CO- 
временнымъ русскимъ? Въ такомъ случа$ я можетъ быть буду 
вынужденъ оставить безъ осуществленя | то, что здЪеь, въ Ha- 
стоящемъ моемъ положении, осущебтвил бы, а между-тЪмъ дру- 
гой на ү мот не можетъ продолжать здъСь мною поки- 
даемаго“... Вопросъ этотъ становится очень понятнымъ, когда 
вспомнить, что вскорЪ за т®мъ даже въ Германи Вольфъ ПОД- 
вергея преслъдованіямъ суевърныхъ шетистовъ, видЪвшихъ въ 
HMD христіанина, непохожаго на созданный ими, подъ BILA- 
н1емъ религ1озной нетерпимости, идеалъ. Быть-можетъ по STAND 
отчасти соображеніямъ мыслитель этотъ, несмотря на увЪре- 
нія изъ Росош, что Петербургъ, въ отношеніи просвщенія, не 
уступить никакому германскому городу, уклонился вовсе отъ 
предложенія пріъхать туда +), что, впрочемъ, не помфшало ему, 
какъ сказано уже выше, оказать существенныя услуги нашему 
ученому обществу. 
ИзвЪстно, что въ петербургской Академи наукь съ самаго 
основанія ея наиболће процвЪтала высшая и прикладная MATE- 
матика и даже въ такой степени, что безошибочно можно ска- 


зать, что нынъшнее преуспзянте математическихь наукъ въ Ha~, 


шихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ много обязано Академи 
наукъ, такъ-какъ Эйлеръ, умирая, оставилъ семь даровитыхь 
послфдователей своихъ, считавшихъ за честь себф называться 
его учениками и бывшихъ не только кабинетными учеными, но 
и лучшими наставниками въ тогдашнихъ учебныхъ заведеніяхъ 
Петербурга. Этотъ успъхъ. математическихь наукъ въ Росаи, 

1) Briefe von Christian. .Wolff aus Чеп Jahren 1719—1753 (S.-Petersburg 
1860), 60, 165. | | 
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кажется, не слБдуетъ приписывать случайностямъ въ род® того, 
что Вольфу удалось убъдить братьевъ Бернулли Ъхать въ Пете] - 
буртъ, а эти, въ свою очередь; хлопотали за Эйлера о принятии 
его въ нашу Академю, и что, благодаря такому стечен1ю обстоя- 
тельствъ, положено было начало процвътанію математическихт 
наукъ сначала въ Петербург, а потомъ и въ пђлой Росси. Ma- 
тематика, AMBA дла съ умозаключеніями, которыхъ первое усло- 
Bie опредфленность и очевидность, въ тоже самое время постав- 
лена въ такое счастливое положен1е, что въ ея области можно дћ- 
лать великія открытія, производить перевороты и пр. — все это 
безъ малӣшаго. соотношенія къ послфдовательному развито 
идей политическихъ и религіозныхъ, которыя имфютъ такое пре- 
обладающее значене въ наукахъ политическихъ и историчес- 
кихъ. Әтимъ самымъ легко объяснить, почему величайпие изъ 
когда либо бывшихъ математиковъ, Ньютонъ и Эйлеръ, вмфетЪ 
съ тБмъ не только оставались взрными преданіямъ и мисти- 
цизму, но даже печатали произведенія, въ которыхъ пытались 
защищать ихъ. По этому не удивительно, что у насъ математи- 
ческимъ наукамъ въ прошломъ столфтіи, не могло предетав- 
ляться внъшнихъ препятствій къ дальнфйшему усовершенетво- 
ванію, такъ-какъ эти науки, не касаясь ни умственнаго, ни IO- 
литическаго рон современнаго общества, могли да: же и въ 
сред%, не особенно цЪнившей науки вообще, иногда наглядно NO- 
‚ казать существенную пользу отъ прим$ненля. математическихтъ 
знаний на дЪлЪ. И дЪйствительно знаменитый Эйлеръ, когда былъ 
въ Росси, то, по поручевію начальства, отрывался отъ генталь- 
ныхъ выкладокъ, чтобы писать разсужденіе о чувствительности 
вђсовъ для взвёшиванія монетъ; подавалъ мнніе, какъ бы удоб- 
н$е поднять большой московской колоколъ на колокольню; pa- 
боталъ также HAND картами русекихъ областей и пр. Кром% того, 
въ математик нуждались наши моряки, въ механник% 
монетной дворъ и т. д. Вее это, въ соединении съ изумитель- 
ными усп$хами математическихъ наукъ въ прошломъ стол®Ът1и 
Bb Европ, было не маловажными причинами къ особенному 
преуспфянтю у насъ этой важнъйшей отрасли человфческихъ 
знаний. Но, едва эти же самыя науки какимъ нибудь образомъ ка- 
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сались такихъ истинъ, которыя опровергали уже утвердившіяся 
съ въками воззр®нія, то распространеніе ихъ встр$чало непре- 
одолимыя затрудненія. Р®чь Делиля, гдЪ разръшался утверди- 
тельно вопросъ вертится или н$тъ земля, по русски печатать 
нашли невозможнымъ въ 1128 г. Въ 1781 г. ръшительно не 
сыфли издать, безъ разръшенія высшаго начальства, сочиненія 


о множеств міровъ Фонтенеля. Кром® этой осторожности въ. 


‚ хранени утвердившихся, хотя бы и ложныхъ убЪжденій, зам*- 
чалась въ описываемое время подозрительность, которая хо- 
‘тЪла, чтобы и истины, добываемыя путемъ научныхъ изелдо- 
ваній, составляли государственную тайну. Такъ обвиненія 
астронома Делиля въ сообщеніи за границу астрономическихъ 
наблюдевій доходили даже до сената, а между-тфмъ извЪстно, 
что достовЪрность и полезность подобныхъ наблюдений полу- 
чается именно чрезъ сравнене того, что наблюдаемо астроно- 
мами въ разныхъ земляхъ ‘). 

Въ описываемую эпоху подозрительность къ наукЪ и ея 
представителямъ простиралась такъ далеко, что TÈ самыя лица, 
которыя, по самому положению своему, обязаны были стараться 
содфйствовать ученымъ въ облегчени добывать свЪдфнія, He- 
обходимыя при разработк% научныхъ вопросовъ, эти лица CYH- 
тали, напротивъ, священною обязанностью созидать въ этихъ 
случаяхъ препятетвая для академӣковъ. 

„Понеже Академи, записано въ протоколБ академической 
канцелярія 21 февраля 1735 года‘), не безъ опасности есть, 
ежели что въ Россійскомъ государств KAKIA описанія или из- 
въстія учинятся, а въ иностранныя государства чрезъ нЪкакіе 
виды произнесутся, а о томъ еще не публиковано, о чемъ и 
указами запрещается, того ради обр®тающійся главный коман- 
диръ, дЪйствительный камергеръ, баронъ фонъ-Корфъ приказалъ 
въ государственную иностранныхъ дфлъ, въ военную, адмираль- 
тейскую и коммерцъ коллеги и въканцеляр1ю главной артиллерии 
и фортификаціи и отъ строений послать промеморти и объявить, 


1) См. стр. 145, 146, 215 и 135 на- 2) ТТ, книга № 15. 
стоящато труда. 
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дабы изъ оныхъ коллегїй и канцелярій KAKIA въ которой им®- 
ются, а именно разныя провинціальныя описанія, изв®стїя, 
книги, ландкарты и прочее по вопросамъ Академи наукъ про- 
фессорамъ и адъюнктамъ ни подъ какимъ видомъ отпущены бы 
не были, развъ по письменному требованію Академи наукъ изъ 
канцеляр1и.“ 

Академикъ Байеръ, известный знатокъ множества восточ- 
ныхъ языковъ, неустрашившійся даже предъ трудностями ки- 
тайскаго языка, по прибытіи своемъ въ Петербургъ, не при- 
нялся, однако, за изучене русскаго языка и ограничился только 
т®мъ, что убъдилъ Мюллера, тогда еще молодаго челов%ка, 3a- 
ниматься имъ въ видахъ изученія потомъ русской истори. Мно- 
гихъ удивляетъ это равнодуппе Байера къ языку страны, въ 
которую онъ переселился. Но едва-ли со стороны извъстнаго 
оріенталиста и филолога это не было слъдетвіемъ простаго раз- 
счета, именно, что потративъ время и усилія на изучение pyc- 
скаго языка, онъ HÉ могъ быть увБренъ въ TOMP, чтобы это зна- 
не когда-нибудь ему пригодилось, такъ-какъ занят1е въ тв вре- 
мена русскою исторлею для русскихъ сопряжено было не только 
съ трудностями, но и опасностями. Мюллеръ гораздо поздн%е 
Байера явился съ своимъ разсужденемъ о происхождении pyt- 
скаго народа и все-таки не избфгъ обвиненія едва не въ по- 
литическомъ преступленіи. Tors же Мюллеръ далъ на нЪкото- 
рое время знакомпу своему Крекшину рукописную тетрадь съ 
выписками изъ иностранныхъ писателей о Росси. Такъ-какъ 
въ этихъ выпискахъ былъ между прочимъ разсказъ о томъ, 
какъ наши велике князья должны были унижаться передъ та- 
тарами, то Крекшинъ подалъ доношене на академика съ обви- 
виненіемъ его въ преступлени по второму пункту, т. е. въ 
оскорблени. величества. - 

Въ разсматриваемую эпоху въ Академи наукъ было очень 
немного обнародовано матеріаловъ по русской истори, но бу- 
детъ несправедливо думать, чтобы это происходило по вин® 
ученаго общества. 25 апрфля 1734 г. Академія представляла въ 
сенатъ, что она „имћетъ намЪреніе, чтобъ по прикладу другихъ 
народовъ, которые о исправления истори отечествъ своихъ 
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тщане имфютъ, обрфтающихся россійскихъ древнихъ лЪтопис- 
цевъ, по приложенной при семъ форм$, въ печать выдать, не 
перем$няя во оныхъ ни нар®ч1їя, ни матери, кромЪ нфкоторыхъ 
м®стъ, которыя со исторлею свЪтекою никакого союза не им®- 
ютъ, но токмо до духовности касаются, и о которыхъ святЪй- 
шій правительствующій синодъ впредь раземотрЪть можетъ. А 
понеже можно надфяться, что чрезъ сей способъ россійская 
истортя будетъ приведена со временемъ въ лучшую ясность, къ 
тому жъ и типографли истая будетъ польза и народу чтеніемъ 
оныхъ пріятное упражнене, того ради правительствующаго 
сената Академія наукъ покорно проситъ, дабы соблаговолено 
было вышереченныхъ росейскихъ древнихъ хронографовъ 
нынъ и впредь при Академи наукъ въ россійской типографли 
печатать, также и продавать по настоящей пн“. 

Сенатъ препроводилъ ходатайство Академіи на заключение 
синода, и вотъ, какое состоялось тамъ по этому предмету опре- 
дЪлеше: „Разсуждаемо было, что въ Академи зат$ваютъ истори 
печатать, въ чемъ бумагу и прочій коштъ терять будутъ напра- 
сно, понеже во оныхъ писаны лжи явственныя-^Въ которыхъ- 
де писано то, будто-де царь. Means Васильевичъ посылалъ къ 
цесарю Максимилану посольство за тЪмъ только, какъ писать 
къ нему, и какъ TOTS цесарь славно живетъ. Отоитъ градъ 
Виденъ надъ превеликимъ моремъ; а тотъ-де градъ стоить не 
надъ моремъ — надъ рБкою Дунаемъ. И будто все у него золо- 
тое. Тотъ же цесарь, посадя будто бы того посла въ карету съ 
собою, говорилъ о нашемъ государствЪ пророчесюя слова и пр. 
И другія многія неимъющія истины, отчего въ народ$ можетъ 
произойти не безъ соблазна“. Marbe слъдуютъ разсужденія о 
томъ, что не опредълено заран%е, въ сколькихъ томахъ будетъ 
заключаться издане: „А изъ приложеннаго для аппробащи BA- 
дится, что ихъ будетъ не мало; къ тому же иное и внесть въ 
нихъ не должно. И если напечатаны, чтобъ были многе къ по- 
купкВ того охотники, безнадежно, понеже и штиль единъ BO- 
спяшать будетъ. А хотя бы нъкоторые къ покупкВ охоту и BO- 
зымфли, то первому тому покупку учиня, до послЪдующихъ 
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весьма не приступятъ. Того ради-не безопасно, дабы не прине- 
слось отъ того казенному капиталу какова ущерба“ 1). 

Очень можетъ быть, что Мюллеръ, когда бы узналъ о та- 
КОМЪ опред®ленїи, тотчасъ бы покинулъ свои занятія русскою 
исторіею и принялся бы за что-нибудь другое, но къ счастію 
онъ во время составленія такого опредленія былъ уже въ Ои- 
бири и усердно изслфдовалъь тамошніе архивы. По независя- 
MAME отъ него обстоятельствамъ, которыя можно видфть изъ 
жизнеописатя исторіографа въ настоящемъ труд%, онъ не BOC- 
пользовался при жизни своимъ громаднымъ собраніемъ матер1- 
аловъ по русской исторіи, такъ-что они еще не изчерпаны већ 
и до настоящаго времени. 

Впрочемъ, подробности объ отношеніяхъ Академи наукъ 
къ современному русскому обществу будутъ изложены въ CH'È- 
дующихъ томахъ настоящаго труда, гдЪ сообщатся извфетя о 
Тредлаковскомъ и Ломоносов%. 


1) Временникъ московскаго общества исторіи и древностей россійскихъ, 
книга 24 (М., 1856 г.), смесь, 49, 50. 


ЖИЗНЕОПИСАНІЯ 
ПРЕЗИДЕНТОВЪ И ЧЛЕНОВЪ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ НАУКЪ, | 


ВОТУПИВШИХЪ BE НЕЕ BE 1725—1742 ГОДАХЪ. 


БЛЮМЕНТРОСТЪ, ЛАВРЕНТІЙ ЛАВРЕНТЬЕВИЧУЪ, прЕзидЕнтъ 
АКАДЕМ!И НАУКЪ. 


Печатныя извЗст1я о Блюментрост%: А. Е. Büsching’s Beiträge 
zu дег Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, ПІ, 6, 7; краткое 
жизнеописаніе отца и старшаго брата, Тоганна-Деодата, а также 
его самого въ Истори медицины въ Россіи Рихтера, П, 242 — 
259; приложенія, 119 — 128; ПІ, 108 — 112, 165 — 173. Въ aka- 
демической конФеренціи хранятся въ рукописяхъ: 1) жизнеопи- 
camie Л. Блюментроста, rab боле мелочныхъ подробностей, 
напр, о происхождени, наставникахъ его и о TOME, что онъ 
умеръ христіаниномъ; 2) примЪчанія на это жизнеописаніе, Co- 
ставленныя, какъ мнв кажется, Мюллеромъ, и дополненія, вы- 
званныя этими прим чан1ями; 3) проповЂдь, произнесенная при 
погребеніи Блюментроста, и описаніе его погребенія. О Baw- 
ментростВ есть также рукописный трудъ на н$мецкомъ язык 
К. Ө. Свенске, нынЪ шняго хранителя академическихъ архивовъ: 
здЪеь собраны матеріалы временъ президентства Блюментроста, 
kakie найдены г. .Свенске въ архив конФеренціи, и къ тому 
присовокупленъ б1ограхическй очеркъ Блюментроста. 


При дарЬ Алекс®Ъ Михайлович пользовался особенною 
благосклонностью двора пасторъ Нъмецкой слободы въ Москв% 
Тоганнъ-Готфридъ Грегор1усъ !): онъ перелагалъ въ театраль- 
ныя мистеріи разныя библейскія событія, какъ напр. приклю- 
чен1я Есоири и Мардохея, и ставилъ ихъ, при помощи нЪкото- 


1) Что онъ, какъ пасторъ, былъ | 1662 r., cm., А. Е. Büsching’s Magazin 
рекомендованъ царю Алексъю Михай- | für die neue Historie und Geographie, 
ловичу отъ герцоговъ саксонскихъ въ | XI, 525 — 528. 
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рыхъ сыновей бояръ, на сцену въ царскомъ дворцВ "). Грего- 
р1усъ былъ пасынкомъ доктора Лаврентія Блюментроста, nob- 
зовавшагося извъетностью въ своемъ родномъ городъ Мюль- 
гаузен® *), и когда царь, будучи однажды боленъ, спросилъ Гре- 
горіуса, не можетъ-ли онъ рекомендовать ему хорошаго нъмец- 
каго медика, то TOTS указалъ на Блюментроста. Въ уцфл$ вшей 
до нынЪ пригласительной грамотъ царя Алексфя Михайловича, 
отъ 12 марта 1667 года, написано къ Блюментросту: „вфдомо 
намъ учинилось, что ты хощешь наппе государек1е милости и 
жалованья къ себЪ поискати, пруВхаль къ намъ, великому госу- 
дарю, къ нашему царскому величеству, и тебЪ бы, дохтуру, 
XATA къ намъ... вскорЪ съ пасторомъ со Іоанномъ Гофри- 
томъ...“ Блюментростъ-отецъ, прибывъ въ Москву въ 1688 r., 
не покидалъ ее до смерти своей (1705 г.). Живя уже въ 
Росси, онъ былъ женатъ два раза, и отъ послдняго брака у 
него родились сыновья: въ 1679 г. Іоганнъ-Деодатъ, въ по- 
слБдствіи архлатеръ и начальникъ медицинской части въ. Рос- 
сти, и въ 1692 г. Лаврентій, которому суждено было открыть 
Академію наукь въ Петербург и быть ея первымъ прези- 
дентомъ. 

Лаврентій Блюментростъ, въ бытность свою въ Москв%, 
учился языкамъ латинскому и греческому сначала у отца сво- 
его, который былъ не только докторомъ, но и свћдущимъ, какъ 
говорилось тогда, въ гуманіорахъ, а потомъ ему между прочимъ 
преподавалъ науки магистръ Паузе. Послфдній управлялъ mb- 


1) Въ рукописныхъ примъчаніяхъ o 
Блюментрост$ сказано объ этомъ такъ: 
Pastor Gregorius beym Czaaren іп be- 
sonderen Gnaden stand, weile er ver- 
schiedene Biblische Historien in Comoe- 
dien gesetzet und selbe mit einigen Bo- 
jars Söhnen am Hoffe vor dem Czaaren 
agiret... Въ сочиненіи г. Заб%лина, 
Домашній , бытъ русскихъ царицъ въ 
XVI и ХҮП столБтіяхъ, приведено HÈ- 
сколько современныхъ извстій объ 
этомъ Грегоріус% (стр. 471, 477, 482), 
напр., что ему царь велБлъ сочинить 


комедію изъ книги Эсеирь и что онъ 
обучалъ «комедійному дЪйству» уче- 
никовъ изъ дБтей мБщанъ и подъячихъ. 
Тамъ же высказано предположеніе, 
что Грегоріусъ управляль нЪмецкою 
странствующею труппою; но это едва 
ли было совместимо съ его званіемъ 
пастора. 

2) Сочиненіе Блюментроста отца 
Рһагтасореа domestica её portalis ma- 
печатана въ Мюльтаузенф въ 1668 T., 
и другой разъ по нъмецки тамъ же въ 
1716 году. ® 
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которое время изв$етною въ Mocks школою пастора Глюка, 
гдБ также учился и молодой Блюментростъ. У него рано раз- 
вились способности, такъ что, будучи пятнадцати лфтЪ, онъ 
уже слушалъ медицинскія лекціи въ гальскомъ университет. 
Изъ Галле Блюментростъ отправился продолжать занятія въ 
окефордекій университетъ, но скоро потомъ перећхалъ въ Гол- 
ландію, привлеченный славою Бургаве. Блюментростъ посвя- 
TANP нфеколько METE изученію медицины подъ руководствомЪ 
этой знаменитости и получилъ при немъ въ Лейден званіе 
доктора. | 

По возвращении въ Россію въ 1714 r., Петръ Великій na- 
значилъ ‘его лейбъ-медикомъ при любимой сестр своей Ha- 
тальБ Алексъевнъ. Въ 1715 г. Блюментросту поручено было 
сдфлать описане болъзни (statum morbi) государя, которое онъ 
и долженъ былъ потомъ лично сообщить извфетнфйшимъ Me- 
дикамъ въ Ёвроп®, чтобы лично узнать ихъ мн®н1я по ‘этому 
предмету. Со времени этого порученя, Блюментростъ обратилъ 
на себя особенное внимане Петра Великаго, и съ TXS поръ 
онъ дфлается замфтнымъ при царекомъ дворЪ. Ors этой 
поздки ' молодаго доктора сохранились два любопытныя 
письма его, одно отъ 18 февраля, другое 29 мая 1716 r., rmb 
идетъ рЪчь объ отзывахъ тогдашнихъ медицинскихъ знамени- 
тостей de morbi quocum conflictatur campıdux illustrissimus ‘). 
12 января 1717 г. онъ писалъ царскому лейбъ-медику Apec- 
кину, что уже пять мЪсяцевъ изучаетъ въ Париж анатомію у 
того же самаго наставника, у котораго учился и Арескинъ — 
Дювернуа °). 

Въ romp же 1717 г. въ Амстердам Блюментростъ хлопо- 
талъ о заключени условий съ знаменитымъ Рюйшемъ касательно 
пр1їобр%тенїя для Росеіи его анатомическаго кабинета, елавив- 
шагося во всей Ёвроп%. Опособъ Рюйша сохранять въ цфло- 
сти анатомическіе препараты тогда хранился еще въ величай- 
шей тайн%, а потому Арескинъ былъ не совсфыъ доволенъ, что 
молодой подчиненный включилъ въ условія, чтобы эта тайна 


1) Т, Входящія письма 1716 года. | ` ?) І, Входящія письма 1717 года. 
1% 
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была также открыта и ему‘). Для успокоенія подозрительности 
своего покровителя (а имъ былъ для Блюментроста Арескинъ, 
какъ видно изъ его писемъ къ нему), послБдній .писалъ къ 
нему, 26 апрфля 1717 r., что онъ это сдфлалъ единственно на 
тотъ случай, когда бы Арескину невозможно было самому пр1- 
Бхать въ Амстердамъ для узнанія способа; что впрочемъ онъ 
всегда старается дЪйствовать такъ, чтобы это согласовалось 
съ приказаніями Арескина, и что, наконецъ, Рюйшъ передастъ 
ему описане способа въ запечатанномъ конвертъ. ДалЪфе изъ 
переписки Блюментроста видно, что онъ занимался описаніемъ 
въ рюйшевскомъ кабинет всего, что относилось къ анатоми 
животныхъ. Подъ наблюденіемъ Блюментроста, собранія Рюй- 
ша были доставлены въ Петербургъ, а 13 декабря 1717 г. мо- 
лодой лейбъ-медикъ уже писалъ изъ Петербурга къ доктору 
Брейну, что отправляется въ Олонецъ для описанія TAMOM- 
нихъ водъ и произведенія надъ ними разныхъ опытовъ °). 
Арескинъ умеръ въ 1718 г., и Лаврентій Блюментростъ 
тотчасъ же вступилъ въ зване лейбъ-медика при mapt, и, 
кром того, ему было ввфрено управленіе императорскою би- 
бліотекою и кунсткамерою. Ближайшимъ его помощникомъ по 
исполненію этой послъдней должности былъ Іоганнъ- Данійлъ 
Шумахеръ, который коротко зналъ Блюментроста, а потому 
слБдующій разсказъ его о первой мысли къ учреждено Åka- 
деми въ Петербург» нельзя не считать за достовфрный. Блю- 


ВЫХЪ просьбъ одного знатнаго госпо- 


1) Въ TÉ времена тайна Рюйша sa- 
дина (д’Озамбре?), занимающагося на- 


нимала умы многихъ. Пажо графъ 


д’Озамбре (Рајої 9’ОзетЪгау) въ 1718 
году благодарилъ очень Арескина за 
сообщеніе ему, 14 сентября того же 
года, рюйшевскаго способа; его только 
удивляло, что онъ обходится дорого, а 
это несовмЪстно съ голландскою береж- 
ливостью (Входящія письма 1718 г.). 
Въ другомъ конволют$ архива акаде- 
мическойконференціи (Исходящія пись- 
ма 1713 — 1727 гг., стр. 92, 93) хра- 
нится черновое письмо къ неизвЪст- 
ному, изъ котораго видно, что Apec- 
кинъ, чтобы избавиться отъ докучли- 


туральною пстор1ею, но совершеннато 
невБжды, сообщилъ ему, 14 сентября 
1718 г. выдуманный рецепть жидко- 
сти, выдавъ ее за знаменитый составъ 
Рюйша. 

2) Т, Входящія письма 1717 года. 
ИзслБдовавія Блюментроста никогда, 
пе были обпародованы вполн%, но глав- 
ное изъ его описавія заимствовано 
докторомъ Ремусомъ въ его Epistola 
de aquis martialibus Olonizensibus аа 
cel. Breynium. Lipsiae, 1722. 
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ментростъ, по словамь Шумахера, представлялъ однажды Пе- 
тру, что библмотека и кунтскамера мало принесутъ пользы, 
если для нихъ не будутъ вызваны способные ученые люди, ко- 
торые бы исключительно занимались науками. ВелБдствіе того 
государь повеллъ сдфлать такой вызовъ тфмъ болфе, что по 
тогдашнимъ обстоятельствамъ онъ, какъ членъ парижской 
Академи наукъ, считалъ это въ высшей степени необходи- 
мымъ. Между тъмъ Блюментростъ замътилъ, что если по 
каждой наукЪ будетъ вызванъ особенный ученый, то изъ нихъ 
можно составить цфлую Академію, о чемъ и сдфлалъ докладъ 
царю, который велфлъ ему составить предположенте по этому 
предмету ‘). 

Въ февралЪ 1721 года бибмотекарь Шумахеръ посланъ 
былъ за границу, между прочимъ „для сочиненія сощетета 
наукъ, подобно KAKE въ Париж, ЛондонЪ, Берлин и прочихъ 
мБеғахъ.“ Тогда же на него возлагалось отвезти въ парижекую 
Академію наукъ грамоту Петра Великаго съ картою Каешй- 
скаго моря и письмомъ Блюментроста. Русскій текстъ грамоты 
поправлялъ самъ царь, и въ ней говорилось, что на лейбъ- 
медика возложено увБдомлять Академію „что въ государетвахъ 
и земляхъ нашихъ новаго и разсужденія Академи достойнаго 
случится, и намъ, продолжаетъ государь, зБло будетъ праятно, 
ежели вы съ нииъ корресподенцію содержать и отъ времени 
до времени оному взаимно сообщать будете, какіе новые деку- 
верты отъ Академи учинены будуть." Блюментрость въ CBO- 
емъ письмф просилъ приказаній и наставленій Академи, ro- 
воря, что онъ за честь сочтетъ трудиться подъ руководетвомъ 
такого знаменитаго общества °). 

Проектъ объ учреждении Академи наукъ въ Петербург®, 
составленный Блюментростомъ вмфст$ съ Шумахеромъ, быль 
утвержденъ Петромъ только въ начал 1724 года, и скоро 
посл того Шумахеръ начинаетъ отъ имени Блюментроста 


1) Записки Акад. наукъ, VIII, прило- 2) Наука и литература въ Россін 
женіе № 7, Дополнительныя изв®стїя | при ПетрЪ Великомъ І, 533, 45. 
ДЛЯ біографін Ломоносова, стран. 5, 6. 
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обширную переписку съ разными европейскими учеными, а 
также нашими министрами при иностранныхъ дворахъ каса- 
тельно приглашенія членовъ во вновь учрежденную Академію 
наукъ. Различныя затрудненія, возникшія или вслфдетве ONA- 
сеня отправиться въ далекую и мало еще вЪдомую тогда Moc- 
ков1їю, или отъ чрезмБрныхъ требовавй нъкоторыхъ ученыхъ, 
или, наконецъ, просто отъ желанія ихъ затянуть д®ло изъ IHY- 
ныхъ разсчетовъ—все это отчасти можно видфть изъ обнародо- 
ванной переписки Блюментроста съ германскимъ философомъ 
Вольфомъ, но еще болће бл®довъ подобныхъ затрудненій OCTA- 
лось въ академическихъ архивахъ въ неизданной переписк® 
по этому поводу. Неожиданная кончина Петра Великаго, каза- 
лось, еще боле замедлить осуществленіе его намфреня объ 
учреждении Академи. Но, несмотря на Bch эти неблагопр1ят- 
ныя обстоятельства, р®шимость Блюментроста довести дфло 
до конца и притомъ къ чести и слав вновь основываемаго 
учрежденія произвела то, что къ концу 1125 года, хотя офи- 
пально и не было еще признано существоване Академи 
наукъ, однако начались уже академическая засфданя. На нихъ 
собирались TÈ изъ ученыхъ, которые pambe прочихъ своихъ 
собратій успъли прибыть въ Петербургъ. По этому Блюмен- 
тростъ былъ правъ, сообщая, 4 декабря 1125 года, знамени- 
тБйшему изъ современныхъ ученыхъ, Вольфу: „хотя Академія 
могла бы имфть боле славнаго и ученаго президента, однако 
не знаю, нашла ли бы она болфе усерднаго, который бы съ 
такою ревностью, какъ я, хлопоталъ о ея благосостояніи“... !). 

Академикъ Мюллеръ?), очевидный свидътель всего, что ни 
происходило въ первые годы существования нашей Академи 
наукъ, оставилъ нЪсколько извзстй, рисующихъ Блюментро- 
ста, какъ человЪка, а потому свидЪтельство Мюллера не можетъ 
не имфть особеннаго значенія въ описаній дЪятельности Nep- 


1) Briefe von С. Wolf aus den | Мюллера въ архивъ академической 
Jahren 1719 — 1753 (изданіе Ara- | конференщи: Zur Geschichte дег Aca- 
деміи наукъ, Спб., 1860 г.), 194. ‚| demie дег Wissenschaften zu St.-Peters- 

2) НЪмецкое рукописное сочиненіе | burg, 27, 28, 83, 84. 
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ваго президента Академи. Говоря съ похвалами объ образо- 
ванности Блюментроста, Мюллеръ скромно замфчаетъ, что онъ 
далеко уступалъ старшему своему брату въ домовитости, и что 
можетъ быть по этому самому прозорливый государь поручилъ 
именно послфднему управлеше всею медицинскою частію Poc- 
сли, а въ Академіи наукъ хозяйственную часть предполагалъ 
предоставить завъдыванію не президента, но особаго дирек- 
тора съ двумя помощниками. „Потому что несомнфнно, продол- 
жаетъ Мюллеръ, въ үправленїи общественными дфлами, гд® 
требуется бережливость, разсчетливый въ собственномъ хозяй- 
ствЪ Gombe заслуживаетъ довърія чБмъ тотъ, который не Gepe- 
жетъ его.... Но что могло говорить въ пользу лейбъ-медика, 
то это его навыкъ въ четырехъ, необходимыхъ въ Академи 
языкахъ русскомъ, латинскомъ, нБмецкомъ и французскомъ, на 
которыхъ онъ также свободно говорилъ, какъ и писалъ“. 
„Вели разематривать его лицо, то оно было привлека- 
тельно, обхождене вБжливое и дружеское; онъ никогда не Ja- 
валъ замфтить академикамъ, что онъ быль или сдфлается ихъ 
президентомъ. Korsa прибыли первые ученые въ Петербургъ, 
онъ не им®Ълъ еще этого званія, но былъ уже считаемъ за Ipe- 
зидента... Когда же дЪйствительно сдфлался HMD, то не Nepe- 
мфнился, однако, въ отношеюми академиковъ и былъ вс®ми 
уважаемъ и любимъ, пока находился въ Петербургъ и noct- 
щалъ Академю... Въ первые месяцы Блюментростъ всегда 
присутствовалъ въ конференціяхъ, и тогда считалось закон- 
нымъ предлогомъ, чтобы отложить засЪдан1е, когда президентъ 
принужденъ былъ оставаться при дворЪ долфе обыкновеннаго 
или задерживался другими какими либо дфлами отъ присут- 
ствія въ засЪданіи. Онъ часто высказывалъ свои мнЪня на 
счетъ предметовъ, предлагавшихся на обсужденіе, и тогда 
можно было видфть его истинную склонность споспћшество- 
вать процвфтантю наукъ, а также и обширныя его познанія въ 
нихъ. Онъ говорилъ по латыни, какъ другіе, и очень искусно. 
Въ конференшяхъ рБдко объяснялись по нБмецки и по фран- 
пузски, по крайней мр, когда р$чь шла объ ученыхъ пред- 
метахъ; однако потомъ уступили Делилю, говоря съ нимъ по 
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французеки !). Адъюнкты, также какъ и профессора, могли по- 
същать конференци и читать тамъ. Большой круглый столъ 
былъ покрытъ зеленымъ сукномъ, а вокругъ стояли стулья. 
Садился каждый тамъ, гдф находиль мето, не соблюдая при 
томъ никакого порядка, кром% того только, что старЪйпие mpo- 
ессора помфщались ближе около президента. Президентъ же 
занималъ всегда ближнее къ дверямъ MÉCTO, котораго онъ ни- 
когда не перемфнялъ. Әтимъ предупреждалъ онъ споры о 
старшинств%.... Также не было еще тогда никакихъ особыхъ 
креселъ для президента, да онъ и не желалъ того. Можно ска- 
зать, что Блюментростъ не присвоивалъ себф никакого пре- 
имущества, когда онъ находился между академиками. Байеръ 
писалъ въ письмЪ своемъ въ Аёнигсбергъ: „академическая 
юрисдикція зависитъ отъ президента и отъ HACH“. Онъ не могъ 
иначе писать, потому что каждый этому вЪрилъ, а изъ вЪжли- 
выхъ поступковъ Блюментроста можно было только заключить, 
что Академія учреждалась по примфру иностранныхъ Акаде- 
мїй.... Что Шумахеръ впослъдетвіи сдфлается всемогущимъ, о 
томъ тогда никто не думалъ. Хотя онъ приходилъ въ конфе- 
ренціи, чтобы утвердить за собою право члена, однако какъ 
авскультантъ. .. .“ 

Такимъ былъ Блюментростъ для Академи въ короткое NAP- 
ствоване императрицы Екатерины І, оказывавшей всегда боль- 
пія милости и .особенное вниманіе къ ученому обществу. Съ 
возшествіемъ на престолъ Петра П, у престола явились новые 
люди, съ иными взглядами и съ другими направленіями, чЪмъ 
тБ, которые были въ сил въ петровское и екатериненское 
царствованія: Академію стали забывать, и президентъ ея, увле- 
ченный общимъ потокомъ, предоставилъ ее въ полное распо- 
ряженіе библіотекаря Шумахера. Нельзя спорить, что поел$д- 
ній оказаль несомнЪнныя услуги Академи при ея основани, 
какъ единственный пособникъ въ этомъ дфлЪ Блюментроста, 
но по этой причин% онъ считалъ себя въ правф распоряжаться 


“ 


1) Астрономъ Делиль не былъ силенъ въ латинскомъ язык. 
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всфмъ въ Академ, отчего вскорЪ и сталъ во враждебныя OT- 
ношения. къ бобльшей части академиковъ. 

У%зжая въ Москву за дворомъ, Блюментростъ подписалъ, 
4 января 1728 r., распоряжене, въ силу котораго завЪдываніе 
_ ве®ми академическими д$лами возлагалось на Шумахера. Онъ 
только въ дфлахъ особенной важности обязывался испраши- 
вать разрБшен1я президента, а въ помощь ему были назначены 
на каждые четыре месяца поперем$нно три академика Гер- 
манъ, Бильфингеръ и Бекенштейнъ. Ученые такое распоряже- 
Hie считали для себя „пониженіемъ и крайнимъ презрБніемъ“ '), 
и не orbe какъ годъ спустя посл отъфзда президента они 
уже просили, чтобы управлеше Академею и состоящими при 
ней гимназею и типографлею ввърено было особому дирек- 
тору, выбранному самими академиками, и чтобы послфднйй въ 
тоже время зав$дывалъ и денежною суммою, такъ-какъ иные 
служацие въ Академи жалованье за 1728 г. получили только 
въ ноябр% того года, а другимъ и въ 1729 г. его не было BB- 
дано. Шумахеръ, съ своей стороны, разными внушеніями и 
навфтами возстановлялъ президента противъ академиковъ. 
Блюментростъ, какъ видно изъ переписки съ нимъ Шумахера, 
замфтнымъ образомъ охладфлъ въ МосквЪ къ Академи: мед- 
лилъ разръшеніями на посылаемыя касательно ея представле- 
нія‘) и всегда JABANE приказанія въ томъ смысл, въ какомъ 
это нужно было для библотекаря. Такъ въ письмЪ 14 юля 
1129 г. Шумахеръ внушалъ президенту: „я увЪренъ что акаде- 
мики сдБлаются боле сговорчивыми, когда будутъ съ ними 
обходиться съ большею властію. Дайте инструкцію: надобно, 
чтобы каждый ей слБдовалъ — я въ этомъ случа буду nep- 


вый“ ?). Блюментростъ исполнилъ въ точности эти внушенія и 


1) Записки Академ наукъ, УП, 
приложеніе № 4, Отчеть о занятіяхъ 
въ 1863 — 64 тодахъ по составленію 
истор1и А кадеміп наукъ, 35 — 38. 

2) Филиппъ Гмелинъ въ пиеьмЪ къ 
Шумахеру, 23 мая 1728 r., писал, 
что давать скорыя рЪшенія по aka- 
демическимъ дфламъ президентъ не 


пмЂетъ никакой возможности по слу- 
чаю внезапной бол5зни старой царицы, 
(Евдокін Өеодоровны), также по нездо- 
ровью разныхъ другихъ высокихъ лицъ. 
См. Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№ 320. 

3) І, Исходящія письма 1728 — 42 
ГОДОВЪ. | 
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прислалъ строгую инструкцію, которою не могли не обидћться 
академики. Большая часть изъ нихъ, въ данныхъ по этому по- 
воду отзывахъ, писали противъ инструкціи возраженія, а aka- 
демикъ Лейтманъ прямо высказалъ, что „присоединенныя тамъ 
въ концЪ угрозы наказаній для честныхъ людей тфмъ болфе 
огорчительны, чфмъ менфе можно предполагать, чтобы люди 
благоразумные, сами наблюдающіе aequum atque justum, въ 
томъ нуждались“. Но тъмъ не менфе торжество Шумахера было 
полное, и онъ не считалъ нужнымъ скрывать его. Тогда акаде- 
мики: Германъ, Бильфингеръ и Дювернуа обратились къ пре- 
зиденту съ жалобами на высоком$ ре и самовольство библіоте- 
каря. Блюментростъ веъмъ троимъ далъ рфзко почувствовать, 
что онъ только ихъ можетъ считать виноватыми '). Taks напр., 
онъ писалъ къ Дювернуа: „могу увфрить васъ, милостивый 
государь, что я не находилъ никакихъ достаточныхъ причинъ 
къ обвиненю г. Шумахера, такъ-какъ все дъланное имъ согла- 
суется съ данными ему приказаніями. Хотя я вовсе не желаю 
оправдывать выказываемаго имъ высокомђрнаго обращения, 
однако не удивляюсь этому, такъ-какъ вы вынуждаете его къ 
тому, надсмъхаясь надъ властію, которую, какъ вы предпола- 
гаете, онъ себЪ присвоиваетъ. Вамъ, милостивый государь, из- 
въетно, что онъ секретарь и библотекарь его императорскаго 
величества. ОлЪФдовательно ему достоитъ сообщать повелфн1я 
его величества и наблюдать за исполненіями ихъ...“ Далће къ 
Бильфингеру: ...„позвольте сказать вамъ, что въ мое отсут- 
ств1е я могу поручать кому хочу завъдываніе академическими 
дфлами. Оверхъ того, г. Шумахеръ не есть секретарь Акаде- 
мій, но самый старшій изъ членовъ ея и секретарь его величе- 
ства по`дфламъ Академи, назначенный по особому повел®н1ю 
съ самаго начала учреждевія ея. Эта должность не была съ 
него слагаема, и, сл$довательно, онъ состоитъ въ ней до т®хъ 
NOPE, пока не послфдуеть новыхъ повелћній, которыя уничто- 
жатъ первое... .“ 


1) Вс три отвЪта президента отъ | демін наувъ съ 1728 по 1748 годъ,» 
25 августа 1729 г. въ 1-мъ портфел% | находящемся въ архив академпческой 
Мюллера «Матеріалы къ истори Ara- | конференции. 
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И Германъ, и Бильфингеръ поспшили уБхать изъ Петер- 
бурга, какъ только кончилея срокъ ихъ контрактов. 

Со смертию Петра П, Блюментростъ потерялъ прежнее 
свое значене при двор%. Въ кончинБ нБеколькихъ лицъ цар- 
ской фамили въ короткой промежутокъ времени съ. 1725 по 
17831 года общественное мнне, не обращая вниманія на 
образъ жизни, веденный скончавшимися, видБло неискусство 
главнаго врача. Т%мъ не membe, однако, казалось, что Блюмен- 
тростъ сдвлался необходимымъ при мекленбургекой герцогин®%, 
такъ-что, по свидЪтельству Мюллера, ему было отведено nomb- 
щен1е во дворцЪ герцогини подлЪ комнаТь съ каждымъ днемъ 
слабфвшей въ силахъ Екатерины Гоанновны. Tamb и предетав- 
лялись ему академики и поздравляли его съ возвращеніемъ въ 
Петербургъ. 

Побывавъ разъ въ Академи, гдЪ ко всёмъ обращался съ 
вБжливыми увфренлями и обЪщатями, Блюментростъ не вету- 
пилъ, однако, въ управлене Академею, и нредоставилъ ее въ 
распоряжене Шумахера. Въ постановлении, составленномъ по 
этому случаю 12 января 1782 г.!), президентъ писалъ, „что 
ему.... завсегда въ Академю наукъ отъ двора ея высочества 
государыни царевны Екатерины Іоанновны отъ повелннаго 
дла отлучиться, и пр1бзжать и исправлять дфла время не до- 
пускаетъ. А ежели въ Академи случатся KAKIA новыя или BAW- 
ныя дфла, то ему, библотекаріусу Шумахеру, предлагать ему, 
г. президенту, и требовать резолющи“.... Что касается до yue- 
ныхъ засфданй академиковъ въ конференци, то президентъ 
назначилъ присутствовать тамъ вмфсто себя (11 января 1732 
года) академика Гольдбаха °). Оъ TXS поръ въ академической 
канцеляр!и всЪ постановленія подписывалъ одинъ Шумахеръ. 
Только 6 марта 1782 г. Блюментростъ самъ постановилъ, что 
„ея императорское величество всемилостивъйше повел%ла, 
чтобъ вс г.г. профессора и прочія, отъ Академія зависящія 
особы, ежели они что при нынфшнемъ оныя правленіи, или къ 
общей, или же къ собственной ихъ польз объявить имфютъ, 


1) II, книга № 9. | 2) П, книга № 422. 
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оное бы письменно предлагали“. ...!). „Я, замфчаетъ объ этомъ 
распоряжения Миллеръ Bb своей рукописи Zur Geschichte дег 
Academie, стр. 306, 309, помню очень хорошо, что тогда 
между академиками было вообще убЪждене, что было бы из- 
лишне заявлять президенту свои неудовольствія, потому что 
по поступкамъ его съ учеными нельзя было надфяться на то, 
чтобы онъ склоненъ былъ устранить эти неудовольствія. На 
президентское предложеніе смотрфли KAKE на попытку при- 
влечь на свою сторону академиковъ въ виду слабфющаго BILA- 
нія Блюментроста и удержать ихъ, по прибытіи император- 
скаго двора, отъ жалобъ высшимъ властямъ. По этому-то ни 
отъ кого не подано было какихъ либо представленій прези- 
денту.... Это его очень разсердило, такъ-что онъ не хотълъ 
болфе BALETE академиковъ. Онъ не приглашалъ ихъ болће къ 
себ на засБданія, не ходилъ и самъ въ Академію, а удоволь- 
ствовался считать за хорошее то, что ему предлагалъ г. Шу- 
махеръ къ подписантю изъ канцелярии. Уважене къ нему соот- 
вътствовало уменьшавшемуся значению его при двор%... Онъ не 
смфлъ показываться на глаза императрицЪ: она питала недо- 
вър1е къ его медицинскому искусству, потому что много особъ 
императорскаго семейства умерло на его рукахъ. Только одна 
герцогиня мекленбургская до конца не хотфла разстаться съ 
HAME“... 

Bes юн$ 1152 года Блюментростъ подтвердилъ о непрем$н- 
номъ выполненіи вышепомянутаго его распоряженія, назначивъ 
для того срокъ отъ двухъ до трехъ дней”). Изъ отзывовъ aka- 
демиковъ, данныхъ впослфдетви сенату, можно замБтить, что 
они не исполнили и помянутаго распоряженя Блюментроста, 
потому что не надЪялись, чтобы ихъ сужденія были приняты 
во внимане. Между тфмъ сенатъ, 15 1юня 1182 r., потребовалъ 
отчета объ академическихъ суммахъ и управленіи Академіею 
со смерти Петра Великаго. При такомъ положении дълъ npe- 
зидентъ послалъ отъ себя въ сенатъ донесене 25 1юля 1782 r., 
гдъ, высчитывая вс учрежденія, заведенныя при Академи 


1) П, книга № 421. | 2?) II, книга № 429, 
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со времени ея основанїя, ходатайствовалъ о прибавк® де- 
Herb на ея содержаніе, по тому уваженію, что назначенная 
Пътромъ Великимъ сумма оказалась недостаточною. Въ этомъ 
донесеніи легко замЪтить, что на TÈ учрежденія, которыми за- 
вЪдывалъ непосредственно Шумахеръ, какъ напр. библіотека, 
кунсткамера, канцелярія, испрашивалась наиббльшая сумма, а 
на ученыя потребности — сравнительно незначительныя день- 
и‘). Сенатъ недовърчиво отнесся къ донесенію Блюментроста 
и потребовалъ объясневній и дополнительныхъ изв®стїй не 
только өтъ президента, но и отъ академиковъ?). Послђъдн1е въ 
отдБльныхъ отъ себя отзывахъ болфе всего возставали на 
самовласте канцелярія въ управлени академическими дфлами, 
на безполезность множества лицъ, состоявшихъ на жалованьв 
и числившихся при канцеляріи и библотек% и пр.*). Већ эти 
бумаги были поданы въ сенатъ въ начал 1738 года, а 14 ioma 
того же года послЪдовала кончина герцогини мекленбургской 
Екатерины Іоанновны. | 
Это событе имфло важныя послБдствія для Блюментроста, 
какъ придворнаго медика скончавшейся: императрица Анна 
приказала чрезъ извъстнаго А. И Ушакова подвергнуть его 
допросу и требовать у него отчета въ леченіи сестры *). Объ- 
ясненія Блюментроста въ этомъ случа$ были таковы, что поелЪ 
нихъ не было ни малфйшаго повода считать его почему либо 
виновнымъ въ кончинф герцогини; однако это не помфшало 
объявить Шумахеру, 6 поля 1758 года, въ императорскомъ ка- 
бинет%, что „президентъ-де Академи наукъ Лаврентій Bo- 
ментростъ больше въ Академи наукъ не будеть, а пришлется 
по указу на мБсто онаго другой.....“°) 19 тюля 1788 года Блю- 
ментростъ былъ высланъ въ Москву, а въ сентябр послЪдовало 
повелфне императрицы Анны не производить ему съ 1-го мая 


1) II, книга №№ 9 и 791. 4) Рихтеръ, Исторія медицины, ШШ, 

2) ОтвЪты Блюментроста въ Уче- | 169, говоря объ этомъ, цитуетъ Com- 
ныхъ запискахь Академи по І и ІП | mercium Noricum ар а. 1733, П, 281. 
отд®леніямъ, ПІ, 672 — 688. 5) ТТ, книга № 12. 

3) П, книга № 791. 
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того года жалованья, которое онъ получалъ по званію. лейбъ- 
медика герцогини мекленбургекой (8000 рублей въ годъ). 

23 ноября 1188 года, Блюментростъ опредфленъ снова fa 
службу начальникомъ въ московскій гошпиталь, съ жалованьемъ 
по 1500 руб. въ годъ. Въ томъ же году возникла въ академи- 
ческой канцелярии переписка объ обстоятельств, о котором», 
конечно, не могъ не вфдать Шумахеръ прежде: въ бытность въ 
Москв въ 1728 — 1781 годахъ, Блюментростъ удержалъ, изъ 
выдававшихся тамъ на содержаніе Академи денегъ, 5061 рубль 
16 KON.. велЪвъ ихъ выписать въ расходъ и обфщаясь дать въ 
нихъ отчетъ. Однако, до 1788 г. онъ его не предетавлялъ, а 
ВЪ этомъ году (31 тюля) отвЪчалъ на требованіе академической 
канцелярли, что онъ бралъ „означенныя деньги на счетъ при 
Академи отъ его императорскаго величества блаженныя и 
вЪчно достойныя памяти Петра Великаго словесно объщанной 
прибавки къ его жалованью на годъ по 1000 рублей....“ Цо 
наведеннымъ справкамъ, никакого подобнаго указа Петра Ве- 
ликаго не отыскалось, а потому впослдствіи этотъ долгъ Åka- 
деміи вычитался по частямъ изъ получаемаго Блюментростомъ 
жалованья’). 

Векор% посл возшествія на престолъ императрицы Елиза- 
веты Петровны, Блюментростъ подалъ на имя ея прошеніе, въ 
которомъ, напоминая свои службы родителямъ государыни, 
просилъ какъ о награжденіи его чиномъ дЪйствительнаго стат- 
скаго совфтника, такъ и о прибавк жалованья. Первый лейбъ- 
медикъ императрицы Лестокъ, въ докладЪ объ этомъ прошеніи, 
полагалъ удовлетворить ходатайство Блюментроста о чин% и 
прибавить къ его прежнему жалованью еще 1000 рублей, по 
тому, между прочимъ, уважентю, что „въ бытность Блюментро- 
ста при гошпиталЪ, онъ довольное число учениковъ лекарской 
наукЪ достаточно изучилъ, и, ко. удовольств1ю арми вашего 
императорскаго величества, многе произведены лекарями и 
подлекарями, каковаго въ томъ отъ него плода и впередь, яко 
отъ искуснаго и рачительнаго доктора, безъ сомн®н1я уповать 


1) П, книга № № 32, 34 и 138. 
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можно.“ Указъ объ исполнеии ходатайства Блюментроста 
данъ сенату 17 февраля 1742 г.!). 

Въ рукописныхъ примђчаніяхъ къ б1ографли Блюментроста 
есть извЪет1е, что онъ старался объ образованіи одного своего 
служителя, который потомъ вышелъ изъ крфпостнаго званія, 
что для того времени было особенною ръдкостью, и получилъ 
мето, сообразное его знаніямъ. Въ Исторіи медицины Рихтера 
питомцемъ Блюментроста, наслъдовавшимъ его библіотеку, 
названъ лекарь Адрланъ Татариновъ, получившій званіе OK- 
тора изъ геттингенскаго университета in absentia. 

Въ феврал 1755 года Блюментростъ быль вызванъ въ Пе- 
тербургъ для обсужденія съ И. И. Шуваловымъ mbps raca- 
тельно вновь учрежденнаго въ Москв университета, курато- 
ромъ котораго Блюментростъ былъ назначенъ еще въ 1154 г., 
конечно въ память его заслугъ при уярежденти Академи наукъ. 
Въ Петербург$ Блюментростъ скончался 27 марта 1755 г. отъ 
водянки въ груди и похороненъ при церкви Самсона Отранно- 
пріимца на Выборгской сторонъ. Онъ былъ женатъ на Анн% 
Васильевнъ Ефремовой, отъ которой имђълъ дочь Анну; какъ 
жена, такъ и дочь умерли прежде него. 


ШУМАХЕРЪ, ІЮГАННЪ-ДАНІИЙЛЪ, БИБЛИОТЕКАРЬ, ЧЛЕНЪ АКАДЕМИ 
И СОВЪТНИКЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КАНЦЕЛЯРІИ. 


Краткія извБстія о Шумахер и объ отношеніяхъ его къ Мюл- 
леру у Бюшинга: Веуігасе zu дег Lebensgeschichte депкуйгіісег. 
Personen, ПІ, 19 — 21, 45, 46, 49, 199; здБсь Шумахеру при- 
дается титулъ директора Академіп, котораго онъ никогда не 
имБлъ; о личномъ знакомствБ Бюшинга съ Шумахеромъ o. с. VI, 
165, 166; описаніе заграничнаго путешествія Шумахера по по- 
вел Bnito Петра: Наука и литература въ Росаи при Herp Bera- 
комъ І, 49—52; 533 —558; нБмецкїй переводъ этого описан1я 
съ дополненіями И объясненіями г. Шиънера: Baltische Monats- 
schrift, 1863, 8 Bandes 2 Ней, 127 — 155; современное извВстіе: 
о празднованш свадьбы Шумахера въ ДневникЪ Берхгольца, пер. 
г. Аммана, изд. 1, ПІ, 87—91; тамъ же, на стр. 124, 125, объ yro- 
mesin Шумахеромъ герцога голштинскаго, осматривавшаго кунст- 


1) Доклады Лестока въ государствепномъ архив%. 
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камеру. Отчетъ Шумахера о состояніи Академіи въ 1726 и 1727 
годахъ въ Запискахъ Академіи, УП, прил. № 4, 12—28; тамъ же, 
на стр. 35 —72, донесенія и жалобы академиковъ на самоуправ- 
ство Шумахера. Въ архивЪ академической канцеляріи, книга 
№ 795, есть рукописное «Житіе сов$тника Шумахера», rab онъ 
говоритъ отъ себя въ первомъ лиц; поправки въ слогЂ и за- 
ключеніе писаны рукою Тауберта. Отсюда видно, что статья на- 
писана вскорБ послВ вступленія. въ президенты Академ графа 
Разумовскаго. Рукописная біографія Шумахера, писанная Мюлле- 
ромъ, въ архив академической конФеренціи; извЪстія объ этой 
рукописи и нБкоторыя извлеченія въ Дополнительныхъ изв®- 
стіяхъ для біографій Ломоносова въ Запискахъ Академи, VIII, 
прил. № 7, стр. 1, 2. Изъ сл детыя, производившагося надъ Шу- 
махеромъ въ 1742—1743 годахъ, напечатаны отрывки въ Hre- 
ніяхъ Общества Исторіи и древностей 1860, П, смЪсь, 64—122. 
ДЪлопроизводство академической кэнцеляріи по этому слБдетв!ю 
заключается въ четырнадцати Фолантахъ подъ №№ 783 — 796; 
изъ нихъ на книг № 785 хотя и вытиснено заглавіе: «1742, 
1743, коммисскія дЪла о сов$тник& Шумахер», однако это He- 
в'Брно, потому что здвсь переплетены текущія академическія дЪла, 
за 1744 годъ. Книга подъ № 795 занята отчасти перепискою по 
жалобамъ академиковъ на Шумахера въ 1745 и 1746 годахъ. 
Объ этомъ же предмет есть бумаги въ государственномъ архивв%. 
Враждебные отзывы о всей вообще дБятельности Шумахера въ 
сборникЪ: Ломоносовъ и петербургская Академія наукъ, г. Ла- 
манскаго, М. 1865 r., 26—72; здЪсь записка Ломоносова объ aka- 
‘демической канцелярій полне и в®рнЂе, чЪмъ у Билярскаго въ 
Матеріалахъ для біографій Ломоносова (Спб., 1865 г.); см. также 
у Билярскаго, стр. 442, 443. Объ отношеняхъ Шумахера къ Ло- 
моносову и прочимъ академикамъ: Записки Академ!и наукъ, VIII, 
приложеніе № 7. 


Шумахеръ (род. 5 сентября 1690 года) сначала учился въ 
гимназ1и роднаго своего города Кольмара, въ ЭльзаеЪ, а no- 
TOMS, въ 17107 году, поступивъ въ стразбургеклй университетъ, 
сталъ преимущественно заниматься словесностью (die schönen 
Wissenschaften), потому что чувствовалъ въ себЪ особенное 
призваніе къ поэзши. Философскія лекши онъ посфщалъ He- 
охотно, а математическія науки изучалъ мимоходомъ, такъ 
какъ главнЪйше обращалъ внимане на юриспруденцію и бого- 
слове, въ надеждъ занять современемъ въ университет каөе- 
дру по предмету которой либо изъ этихъ наукъ. Въ 1711 году, 
Шумахеръ защищалъ представленную имъ на получене сте- 
пени диссертацію Бе Deo, mundo её anima и удостоился зва- 
нія магистра и laurea poëtica. Зат$мъ онъ продолжалъ пос%- 
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шать юридическая и богословскія лекщи, но вдрүгъ долженъ 
былъ покинуть Отразбургъ, волфдетые огорченїя за какіе-то 
стихи, признанные тамъ вольными. Шумахеръ поступилъ тогда 
въ наставники къ дЪтямъ графа Лейнингенъ-Гартенбургъ, а 
потомъ отправился въ Нарижъ. Эдфеь Шумахера пригласилъ 
на службу въ Poccio ЛеФортъ, племянникъ любимца Петра 
Великаго, перешедшій впослдствіи изъ русской въ саксон- 
скую службу и бывшій долгое время потомъ посланникомъ при 
нашемъ двор’). Въ сентябр 1714 г. Шумахеръ прибылъ въ 
Петербургъ и поступилъ нодъ начальство лейбъ-медика Петра 
Великаго, завБдывавшаго также и всею врачебною частью въ 
Росси, Арескина, въ качествъ секретаря по иностранной nepe- 
писк и библотекаря книжнаго собранія, пріобрђтеннаго na- 
ремъ во время походовъ въ Лифляндіи, Курляндіи и Польш%, 
а также небольшаго кабинета ръдкостей. Здесь Шумахеръ BH- 
казалъ неутомимую дфятельность, расторопность и ловкость: 
на его рукахъ было веденіе обширной переписки съ подв®дом- 
ственными Арескину лекарями; онъ предетавлялъ ему подроб- 
ные отчеты не только о медицинскихъ, но и хозяйственныхъ 
его дћлахъ, а потомъ, когда помянутыя собранія книгъ и р$д- 
костей стали увеличиваться отъ новыхъ пр1обрЪтевй, усердно 
хлопоталъ о помфщени и приведени AXP въ порядокъ, объ 
үплатђ олдующихъ за нихъ суммъ и т. п. При такихъ разно- 
образныхъ заботахъ, у Шумахера доставало еще времени под- 
держивать сношенія съ знакомыми Арескина, писать, напри- 
мфръ, о петербургскихъ новостяхъ къ князю Куракину въ Па- 
рижъ, къ Биньону о миссіонерахъ въ Karab, къ доктору Mo- 
беру о его путешестви внутри Росси и пр. Тогдашній кругъ 
дъятельности Шумахера былъ еще не обширенъ, но онъ, какъ 
видно изъ его писемъ, уже успълъ овладть расположенемъ 
своего начальника, и въ то время попадаются черты, предска- 
зывавшія будущаго академическаго совЪтника: онъ не щадилъ 
ничего для угожденія Арескину при устройствђ его хозяйства, 


1) Депешн его часто приводятся въ | профессора Германа: Geschichte des 
четвертой части сочинен1я іенскаго | Russischen Staates. 
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хлопоталъ даже о его попуга%, а когда пріБхалъ въ Петербургъ 
мастеръ, выписанный изъ-за границы для переплета царскихъ 
книгъ, то Шумахеръ прежде всего вел®лъ ему сдфлать велико- 
лЪиные переплеты на книги лейбъ-медика, а потомъ уже далъ 
работу въ казенной библіотекъ. Любопытно, что онъ самъ съ 
особенною торжествённостью даетъ о томъ отчетъ своему на- 
чальнику. 

О томъ, чтб случилось посл смерти Арескина съ Шумахе- 
ромъ, онъ такъ разсказываетъ самъ въ рукописномъ „ит“: 
„Посл смерти Арескина въ 1719 году, проеилъ я абшита, но 
г. Блюментростъ, что HKA статскимъ дфйствительнымъ совЪт- 
никомъ и который тогда опредъленъ былъ на м%ъсто доктора 
Арескина первымъ лейбъ-медикомъ и директоромъ библлотеки 
и кунсткамеры его величества, не хотлъ меня отпустить, либо 
по тому пріятству, которое ко мн имфль, либо для знанія 
моего обо всемъ, что въ библіотекћ и кунсткамерћ находилось, 
или больше для того, что секретъ о сохраненіи анатомическихъ 
препаратовъ, который государь императоръ Петръ Великій у 
доктора Рюйша вмЂстБ съ его анатомическимъ кабинетомъ KY- 
пилъ, въ моихъ рукахъ бывалъ, и того ради предложилъ мнЪ 
весьма полезныя кондиши для удержанія меня въ службЪ его 
императорскаго величества, Увид%вши онъ, что я своего Hamb- 
penia терени» не хот%лъ, предложилъ онъ мнЪ, чтобъ вм%- 
сто абшиту взялъ на шесть мБсяцевъ позволение. я на то со- 
гласился и подалъ его императорскому величеству свое про- 
шеше, на которое его величество не токмо всемилостивЪйше 
соизволилъ, но еще сверхъ того три коммисе1и мнЪ поручилъ: 
1) чтобъ въ парижскую Академію наукъ отвесть благодари- 
тельное его величества письмо и новосочиненную карту Kac- 
пійскаго моря"); 2) чтобы сыскать ученыхъ людей, которые бы 
желали опред$литься въ службу его величества для корреспон- 


1) Памятникомъ пребыванія Шума- | Те Bruyn раг la Моѕсотіе ер Perse еї 
хера въ ПарижЪф осталось его изв%- | айх Indes Orientales, Paris, 1735, Ш, 
crie о. калмыкахъ и о древнихъ Be- | 473—475: «Mémoire de М. Chumaeker 
щахъ, находимыхь въ могилахъ ихъ. | (ѕіс), bibliothécaire de Sa Majesté Cza- 
Оно помфщено въ Voyages Пе Corneille | гіеппе, de mois d'Octobre 1721.» 
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дендіи, которую его величество намфренъ былъ содержать съ 
помянутою Академею, яко членъ оныя, и З) чтобъ осмотрЪть 
`какъ публичныя, такъ и приватныхъ людей библіотеки и кунет- 
камеры для лучшаго расположенія и умноженія собственной 
его величества библотеки и кунсткамеры, для которой его Be- 
личество приказалъ особливыя и изрядныя палаты на Василь- 
евскомъ острову построить. Получивши все, что mab на дорогу 
надобно было, такожъ письма, карту и инструкцію, намфренъ 
я былъ на другой день отъћхать; но сей великій монархъ, для 
показанія мн явнфишихъ знаковъ своей особливой милости, 
соизволилъ изъ своихъ рукъ пожаловать миъ невфету, которыя 
родителей его величество тогда отмнною милостію призирать 
изволилъ, а именно его величество сговорилъ за меня въ са- 
мый тотъ день большую дочь своего оберъ-кюхенмейстера Яна 
Фельтена. .. 

„Когда его величество, будучи въ персидекомъ поход, 
увфдомленъ былъ о возвратномъ MOENS прибыти въ Санкт- 
петербургъ, то немедленно присланъ былъ отъ его величества 
къ тогдашнему интенданту надъ строеніями Ульяну Якимо- 
вичу Синявину собственноручный указъ, чтобъ строенїя и 
украшенія кунсткамеры исполнить по моему указанию. Толикое 
было сего монарха желан1е, чтобъ видфть немедленно въ CO- 
вершенств% то, что онъ началъ! | 

„По прибытии его величества въ Санктпетербургъ, учинилъ 
я его величеству обстоятельный репортъ о моемъ пути, и по 
разсмотрЪн1и онаго, его величество приказаль г. Блюментросту 
подать себЪ вфдомость о тфхъ ученыхъ людяхъ, которые по 
его мнъніЮю надобны къ исполненію принятаго отъ его вели- 
чества намфреня. Онъ представилъ его величеству пять чело- 
вЪкъ а именно: одного для астрономи, одного для географии, 
одного для анатоми, одного для ботаники и истори натураль- 
ной и одного для хими. Его величество, разсуждая о семъ 
числ, спросилъ у г. Блюментроста: сколько еще. надобно 
людей для учрежденія Академи наукъ? И какъ онъ объявилъ, 
что надлежитъ токмо къ прежнимъ прибавить еще четырехъ 
или пять человЪкъ, то его величество приказалъ ему сочинить 


ож 
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о томъ проектъ, который и аппробованъ былъ отъ его величе- 
ства въ 1724 году. Сте есть подлинное начало санктпетер- 
бургекой Академи!“... 

Cb одной стороны желаніе BHITE во вновь основывав- 
шейся Академи людей, извфетныхъ учеными заслугами, а съ 
другой неохота и нерфшительность отправиться въ далекій, 
малоизвъстный еще тогда край, порождали множество затруд- 
неній при учрежденіи ученаго общества. Надобно было ambro 
много силы воли и рфшимости, чтобы устранять и побждать 
разнородныя препятствія, разрБшать сомнзня, отыскивать 
новые способы и пути для поправленія разныхъ неудачъ и не- 
сбывшихся ожиданій — и все это главнымъ образомъ выпало 
на долю Шумахера. Онъ, какъ видно это изъ уцфлЪвшей чер- 
новой переписки, веденной имъ отъ имени Блюментроста, а 
иногда и прямо отъ себя съ Вольфомъ, Менке, гр. А. Голов- 
кинымъ и многими другими, занимался осуществлетемъ этого 
Ibia съ замчательною настойчивостью и ловкостью. Hako- 
HEIE, благодаря содфйствшою сейчасъ названныхъ лицъ, Åka- 
демія наукъ получила свое начало, не смотря на то, что Петръ 
Великій уже скончался. 

Шумахеръ, кромф того, сумфлъ также, съ самыхъ Nep- 
выхъ годовъ существования Академ1и, завести довольно OWM- 
вленную переписку съ TMH изъ немногихъ лицъ тогдашняго 
русскаго общества, которые, по своему образованію, склонно- 
стямъ и занятіямъ, не оставались безучастными къ тому, что 
происходило въ Академи наукъ. Можно пожалуй замЪтить, 
что въ сношеніяхъ съ этими лицами Шумахеръ, оказывая имъ 
разныя услуги и предупреждая ихъ желанія, иногда руково- 
дился посторонними для науки разсчетами и побужденіями, 
но, какъ бы то ни было, польза отъ такого сближенія пред- 
ставителей русскаго общества съ Академею была несомн%нна: 
съ одной стороны оно много облегчало средства къ ученымъ 
разысканіямъ, а съ другой давало возможность прюбр%тен- 
нымъ истинамъ не оставаться въ тфеномъ кружк$ ученыхъ, а 
дфлаться извЪстными по крайней mbp въ нЪкоторыхъ слояхъ 
общества. Благодаря ловкости и услужливости Шумахера, 
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таке люди, какъ Кириловъ, Татищевъ, Өеофанъ Прокоповичь, 
кн. Антїохъ Кантемиръ нер$дко обращались къ нему то съ 
просьбами по части наукъ и искусствъ, то съ своими сообще- 
ніями. Письма ихъ сохраняются донын въ. Академи наукъ: 
они, при небрежности, съ какою у насъ обращались еще He- 
давно со BCMA вообще памятниками старины, составляютъ 
нынъ если не единственный, то навърное важнъйшій мате- 
ралъ для уясненія себ личности русскаго просвъщеннаго че- 
ловка въ ХҮШ sbgh. 

Президентъ Академи Блюментростъ оставилъ ее въ 1728 г. 
въ распоряжении Шумахера, когда въ ней не было заведено ни 
типографли, ни другихъ учрежденій по части художествъ, 
какъ напр. рисованія, гравированія, а также и по части pe- 
MECIE, въ родф словолитнаго, рфзьбы на металлахъ и камняхъ, 
отдЪлки камней и проч. Шумахеръ особенно дфятельно за- 
нялся устройствомъ всего этого, нисколько не обращая вни- 
манія на то, что назначенныхъ на Академю денегъ далеко не 
достанетъ на покрыте огромныхъ издержекъ, которыхъ требо- 
вали подобныя учрежденія. Такъ-какъ ббльшая часть изъ нихъ 
не составляли существенной принадлежности ученаго обще- 
ства, то члены его, видя; что финансовое положене Академи 
все болђе и болЪе запутываетея, пришли въ негодованіе на 
Шумахера. Посл%дній, считая себя главнымъ распорядителемъ. 
судебъ учреждения, въ основати котораго онъ принималъ та- 
кое дфятельное участіе, и твердо увБренный въ поддержк® со 
стороны президента, рЪшительно сталъ во враждебныя OTHO- 
MEHIA къ академикамъ и старался возстановить противъ нихъ 
и Блюментроста, представляя ему ве$хъ ученыхъ въ самомъ 
неблагопріятномъ свЪт?. | 

Переписка его съ президентомъ, съ отъфзда послЪдняго въ 
Москву въ 1728 г., оставила не мало матерлаловъ для озна- 
комленія съ тми пріемами, которыя употреблялъ Шумахер», 
враждуя съ академиками. | 


Сначала онъ въ своихъ письмахъ довольствовался тонкими | 


намеками и насмфшками, которые не могли не повредить HÈ- 


которымъ изъ академиковъ въ глазахъ президента. Напри-, 


‘и 
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мЪръ, 4 марта 1728 года, Шумахеръ писалъ къ Блюментросту 
о приглашении Мюнихомъ на обфдъ членовъ Академи: „веф 
эти господа были тамъ, кром Бильхингера, Бекенштейна и 
Байера, которые — я не знаю почему — не хотфли воспользо- 
ваться этою честью. Могу BACE увфрить, что г. генералъ всъми 
способами отличалъ Академію. Онъ часто вспоминалъ о васъ 
и выпилъ большой бокалъ за ваше здоровье....“ Или 6 ina 
128 года: „статья г. Вейтбрехта, которую ambio честь пред- 
ставить вамъ въ подлинник%, очень разсердила въ прошедшую 
конференцію доктора Дювернуа тъмъ, что молодой человъкъ 
думалъ сдфлать столь важное открыте въ предмет, котораго 
онъ не зналъ. Докторъ сердился, магистръ плакалъ, а про- 
фессора потЬшались тЪмъ....“ 

Между TEMS въ правительственныхъ сферахъ до такой сте- 
пени позабыли объ Академии, что ассигнованныя на нее Пе- 
тромъ Великимъ деньги въ 1728 году остались невысланными, 
почему всъ служащіе въ ней до августа мБсяца не получили 
ни копейки жалованья. Въ такихъ обстоятельствахъ акаде- 
мики придумали подать прямо просьбу въ верховный тайный 
совЪтъ. Шумахеръ поспъшилъ представить (22 августа 1728 
года) все дБло Блюментросту въ такомъ вид, какъ будто бы 
академики возмутились противъ его власти: „третьяго дня (20 
августа), послЪ обыкновенной конференцій, между гг. профес- 
сорами поднятъ былъ вопросъ: не слъдуетъ ли отнестись прямо 
въ верховный тайный совЪтъ касательно денегъ, должныхъ 
Академ? Bch они единодушно согласились, что это даже 
весьма необходимо. Четверть часа спустя посл такого р®ше- 
нія, г. Бильфингеръ посылаетъ своего лакея позвать меня въ 
залу, гдф собрались господа. Хотя такой поступокъ г. Биль- 
фингера былъ не слишкомъ вфжливъ, однако я явился въ по- 
мянутую залу, спокойный и покорный, какъ будто всегда, обя- 
занъ быть внимательнымъ и готовымъ къ ихъ приказаніямъ. 
Едва только вошелъ я, какъ г. Бильфингеръ, будучи въ глав®% 
собраня, сказалъ мнф съ усмфшкой: „здЪсь, милостивый го- 
сударь, идетъ дфло о деньгахъ. Мы согласились писать къ г. 
лейбъ-медику и въ верховный совЪть о нашемъ жаловань$. 
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Какъ вы думаете объ этомъ?“ — „Теперь уже поздо, отвЪчалъ 
я, дБло кончено, и протоколъ подписанъ въ верховномъ CO- 
втв“. Бильфингеръ — замфтьте, что никто не говорилъ кром 
его и Бекенштейна — спросилъ меня: откуда имђю я это свђ- 
дне, писалъ ли о томъ г. лейбъ-медикъ, или нътъ? Я отв%- 
чалъ, что г. Гмелинъ (однофамилецъ извъстнаго впослёдствіи 
академика, зинимавшійся письмоводетвомъ при Блюментрост*) 
передалъ мн® его повелфнія. Ооскучившись отъ многихъ дру- 
гихъ глупыхъ вопросовъ, я раскланялся и ушелъ. Не знаю, на 
что они ръшились, только хранятъ это въ тайнЪ. Не правда 
ли это прекрасная конференція? Терпъніе! вы узнаете еще 
много другихъ вещей....“ 

Mss отвЪта Блюментроста видно, что онъ послф письма 
Шумахера решительно возеталъ противъ Бильфингера. Ilo- 
слЬдній въ это время получилъ приглашеніе вступить на служ- 
бу къ герцогу вюртембергскому и потому писалъ къ президен- 
ту, что для него выгодно только тогда остаться при Академи, 
когда будетъ увеличено его содержаніе. Блюментростъ ne- 
реслалъ письмо на обсужденіе Шумахера, и этотъ совфтовалъ 
рБшительно отказать. „Beb профессора, писалъ онъ, поелЪ 
предварительнаго изображенія Бильфингера человфкомъ без- 
покойнымъ, будуть просить объ увеличеніи жалованья. Kax- 
дый воображаетъ, что онъ этого заслуживаетъ и даже боле — 
такимъ образомъ все ученое собраніе будетъ въ волненіи. Вы 
знаете, что значитъ скряга, а они таковы почти всЪ'). Baw- 
фингеръ не будетъ отъ того боле благодарнымъ вамъ, так- 
же какъ и не успокоете вы его — онъ всегда будетъ что ни- 
будь выпрашивать, и я, напротивъ, убъжденъ, что вы его cab- · 
лаете боле несноснымъ... .“ 

Предоставлене Шумахеру рБшенія на письмо Бильфин- 
гера и совБты по этому поводу перваго изъ нихъ достаточно 
показываютъ, какимъ онъ пользовался вліяніемъ въ Академи 
не garbe какъ три года спустя посл ея основанія. 


r 


t) Повпдимому Шумахеръ любилъ | cIbACTIN онъ въ томъ обвинялъ и Ло- 
упрекать всЪхъ въ этомъ порок. Впо- | моносова. 
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И Германъ, и Бильфингеръ, считавппеся почетнЪйшими 
изъ членовъ новой Акедеми, поспфшили уБхать изъ Петер- 
бурга какъ только кончился срокъ ихъ контрактовъ. Dy- 
махеръ зналъ, что они пользуются извфетностью въ ученомъ 
мрђ и въ то же время боялся, чтобы они не распространили 
за границею невыгодныхъ слуховъ ‘объ Академи, почему въ 
письм$ къ Блюментросту, 6 ioia 1780 года, предлагалъ Ta- 
кую м$ру: „пеноюнъ каждому въ 200 талеровъ или рублей 
былъ бы конечно достаточнымь для Германа и Бильфингера, 
чтобы поошрить ихъ къ доставленію сюда статей, а также для 
удержанїл ихъ отъ порицанія Академія...“ :), Характеристично 
также коротенькое письмо Шумахера къ президенту отъ 14 
января 1731 года: „Les sieurs Herman et Bülfinger partiront 
demain sans faute. Dieu soit loué et béni!“ 

По отъћздЂ этихъ ученыхъ, первенство въ нашей Лкадеміи 
несомнЪнно принадлежало Даніилу Бернулли, знаменитй- 
шему математику своего времени. Когда Бильфингеръ былъ 
еще въ Петербург, то Шумахеръ видимо благоволилъ къ 
Бернулли, писалъь о немь въ лестныхъ выраженіяхъ къ Npe- 
зиденту и дружески называлъ его notre Daniel. Но едва Биль- 
фингеръ оставилъ Петербургъ, Шумахеръ измфнилъ свои 
отношенля къ его сопернику. 8 февраля 1781 г. онъ уже пи- 
carb къ Блюментросту: „г. профессоръ Бернулли присое- 
динилъ къ подписанному имъ контракту прилагаемое здфсь 
заключевіе не по иной какой причин%, какъ только изъ же- 
ланія жеманничать, и вмфетЪ съ тБмъ, чтобъ постращать. 
Впрочемъ по нђкоторымъ обстоятельствамъ. можно догады- 
ваться, что онъ очень будетъ смущенъ, если нарушить заклю- 
ченный съ нимъ контрактъ, почему и полагаю, что вы нич®мъ 
лучше не накажете неумЪстную бойкость и заносчивость этого 
господина, какъ приказавъ передать ему въ отвЪтъ на его тре- 
бованїл прилагаемыя здЪфсь усломя. Этимъ онъ смирится, а 
пруге, напротивъ, сдфлаются осторожнфе и, MORETE быть, 
признательнђе. Если имъ (т. е. академикамъ) не показать BO- 


1) Т, Исходяпия письма 1728 — 1742 ГОДОВЪ. 
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время примфра, то вы скоро узнаете на опыт%, что все снова 
придетъ въ прежнюю безурядицу. Я предсказываю это...“ '). 
15 февраля того же года: „Касательно Бернулли и Дювернуа 
прошу BACE не стЪфеняться, потому что теперь настало время 
привести AXP въ надлежашій порядокъ..“?). Съ другою знаме- 
нитост1ю нашей Академи — Эйлеромъ Шумахеръ, въ пись- 
махъ къ президенту, поступалъ не лучше. Такъ, 1 февраля 
1151 года, онъ писалъ къ Блюментросту: „Хотя гг. Эйлеръ 
и Гмелинъ не подписали еще контрактовъ, однако я твердо 
убъжденъ, что они не будутъ ganbe откладывать этого, когда 
имъ пошлются прилагаемыя здесь письма. Если имъ сдфлать 
только малЪйшую уступку, то они тотчасъ же, подобно прочимъ, 
становятся наглыми. И такъ, прошу васъ не откладывать ни 
одной почты для возвращеня съ вашею надписью означен- 
ныхъ писемъ...“ 3). 

Изъ дальнЪйшей переписки Шумахера видно, что Блю- 
ментростъ въ точности исполнилъ и эти совфты библютекаря, 
который продолжалъ настаивать, что такое обращеніе съ ака- 
демиками принесетъ несомнЪнную пользу. 

Бернулли, по своему характеру, не имфлъ никакой охоты 
вступать въ борьбу съ библотекаремъ и потому въ 17755 году, 
подъ предлогомъ слабаго здоровья, вышелъ изъ Академи и 
уфхалъ изъ Росси. Другъ его, Эйлеръ, весь погруженный въ 
свои генальныя выкладки, держаль себя въ сторонЪ отъ всъхъ 
дрязгъ, не приставая повидимому ни къ которой сторон%, но и 
онъ въ 1741 году, какъ только ему открылась возможность 
получить въ Берлинф мЪсто, обезпечивающее существование 
его съ семействомъ, поспъшилъ также покинуть Росс1ю. 

ИзвЪетно, что въ первые годы прибытія изъ-за границы Ге- 
рарда-Фридриха Мюллера, Шумахеръ былъ къ нему особенно 
благосклоненъ, но въ 1782 году такое расположене перемЪни- 
лось въ непримиримую вражду, о которой самъ Мюллеръ раз- 
сказывалъ Теплову, въ письм® 25 октября 1748 г., слъдующимъ 


1) П, Исходящія письма 1728 — 2) Тыа. 
1742 годовъ. 3) Ibid. 
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образомъ: „я такъ давно близко знаю г. Шумахера. Онъ никогда 
нё прощаетъ, если сочтетъ себя оскорбленнымъ, а наклонность 
его характёра къ метительности всегда увлекаетъ его въ край- 
ности. Его ненависть противъ меня началась съ 1152 года, когда 
сенатъ прислалъ указъ профессорамъ раземотрЪть академиче- 
ск16 штаты, составленные г. Шумахеромъ. Я тогда думалъ, что 
долгъ мой требуетъ присоединиться при этомъ раземотрЪн1и 
къ прочимъ профессорамъ, моимъ товарищамъ, и такъ-какъ въ 
проект штатовъ нашлось много заслуживающаго порицанія, 
то и не колебался высказать мое истинное мнніе, къ чему меня 
обязывала и присяга върноподданаго имперли. Это привело 
г. Шумахера въ негодован1е противъ меня... Для избЪжанля 
его преслфдованй, я вынужденъ былъ отправиться въ путеше- 
ств1е по Сибири, чему онъ одинъ благопріятствовалъ, лишь бы 
удалить меня отъ тфхъ, которые пользовались тогда моимъ Ne- 
ромъ. Кто бы могъ подумать, что въ продолжении столь долгаго 
путешествія и такого большаго промежутка времени, гн®въ 
его противъ меня не могъ утихнуть?....). 

По возвращеніи Блюментроста со дворомъ изъ Москви, 
Шумахеръ продолжалъ управлять Академіею. О посфщени въ 
это время Академи императрицею Анною сохранилось слфду- 
ющее извъсте Мюллера”): „Когда государыня осматривала 
Академю и въ особеннести: кунсткамеру, то вс$ художники съ 
ихъ работами были выставлены на показъ подъ предводитель- 
ствомъ Шумахера. Г. президентъ при томъ не присутствовалъ, 
потому что ни на минуту не могъ оставить герцогини меклен- 
бургской. Не замфтно было, чтобы императрица выразила на 
что нибудь неудовольстве; она болђе смъялась надъ Шумахе- 
ромъ, когда слышала его ломаный русскій языкъ при объяс- 
неши предметовъ въ кунсткамеръ. Не смотря на работы свои 
въ канцелярии, у него было мало бђъглости въ этомъ язык. 
Профессора не были при этомъ созваны. Я не берусь разъяс- 


1) Матеріалы къ истори Академ!и | *) Рукопись псторіографа Мюллера 
наукъ съ 1743 по 1751 годъ псторіо- | zur Geschichte der Academie der Wis- 
графа Миллера, портфель 2-й въ ap- | ѕепѕсһаЌеп zu St.-Petersburg, 313. 
хивЪ академической конференціи. 
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нять причины тому, но г. Ригеръ, (лейбъ-медикъ) бывшїй при 
этомъ, далъ очень замЪтить потомъ, что императрица была 
тБмъ удивлена“... '). 

Въ 1788 году на м$ето ЕПРОМ президентомъ былъ 
назначенъ Вейзерлингъ. Онъ носилъ это званіе короткое 
время, а потому не успфлъ произвести никакихъ перем%нъ по 
Академи, хотя по оставленной имъ передъ отъБздомъ своимъ 
инструкщи, можно думать, что Кейзерлингъ намфревался дать 
болће простора академикамъ. Въ конц% 1734 г. баронъ Корфъ 
вступилъ въ должность „главнаго командира“ Академи. Въ 
первый же разъ присутствія его въ академическомъ Засфданіи, 
астрономъ Николай -]осифъ Делиль, въ привфтетвенной къ 
нему phun’), рфшился объяснить довольно обстоятельно весь 
вредъ для Академи отъ того, что члены ея были въ полной за- 
висимости отъ канцеляріи и подчинены ей даже по такимъ FÉ- 
ламъ, по которымъ рБшеніе могли дать только спеціалисты и 
ученые. „А что больше жалобы достойно, говорилъ между про- 
чимъ Делиль, оная канцелярія неправеднымъ образомъ взяла 
команду и надъ Академею наукъ и во всемъ опредъляетъ сама 
собою. Въ сему, якобы вышнему суду, надлежитъ идти просить 
милости для вспомоществованія во всякихъ потребностяхъ и 
выходатайствовать выдачу жалованья и прочихъ расходовъ и 
иждивеній, которые часто для Академи учинить надобно, ко- 
торой выдачф только тогда и имфть можно, когда деньги поелЪ 
расходу на ремесленныхъ людей остануться за излишествомъ 
и пр....“ Изъ дальнъйшихъ поступковъ барона Koppa легко 
замфтить, что онъ не внялъ представленямъ Делиля. При немъ, 


1) Что это посфщен1е пмло м®сто 
15 января 1732г. и что императрица, 


1776), 164. Но въ Санктпетербург- 
скихъ ВЪдомостяхъ 1732 года, № 20, 


во изъявленіе своего удовольствія, при- 
слала на другой день для храненія въ 
кунсткамер$ нЪсколько медалей п ико- 
ностасъ, рЗзанный изъ кипариса кіев- 
скими монахами — о томъ у Тоганна 
Бакмейстера въ Essai sur la Biblio- 
thèque et le cabinet des curiosités et 
d'histoire naturelle de l'Académie des 
sciences de Saint-Pétersbourg (SPb., 


стр. 85, сказано, что императрица MO- 
сфтила библіотеку и кунсткамеру 6 
марта того года, что сираведлив%ће, 
такъ-какъ 15 января она только-что 
пріБхала въ Петербургъ изъ. Москвы. 
Ср. Спб. ВЪдомости 1732 r., № 5, 22 
2) Запнски Академїн наукъ, т. УП, 
приложеніе № 4, стр. 38 — 43. >` 
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какъ и при БлюментростБ, практическій Шумахеръ одержи- 
валъ верхъ. Это видно особенно изъ того, что разныя мастер- 
скія и заведенія, на которыя такъ жаловались академики, какъ 
на излишнее бремя для ученаго учрежденія, были размножены, 
а Делиль, осмълившійся открыто возстать противъ Шумахера, 
впалъ въ рБшительную немилость у президента и подъ конецъ 
вовсе прекратилъ посъщеніе академическихъ засЂданій. 

Изъ немногихъ писемъ Корфа къ Шумахеру видно, что 
онъ не иначе титуловалъ совътника какъ „Hochedler Herr, 
insonders hochzuehrender Herr Bibliothecarius und Сап еу 
Director“’). 

23 сентября 1737 г. баронъ Корфъ подалъ въ император- 
скїй кабинетъ представлене, въ которомъ говорилось, что онъ, 
какъ президентъ, желаетъ заняться пересмотромъ академиче- 
скаго регламента, между тфмъ переписка по Академи умно- 
жается, а ему необходимы два помощника, почему онъ хода- 
тайствовалъ о назначени „въ товарищи двухъ старшихъ Ye- 
новъ изъ Академи наукъ, а именно юстицкаго совфтника 
Гольдбаха.... да ея императорскаго величества библіотекаря 
Шумахера, который при отправленія академическихъ HEND съ 
начала учрежденая сей Академи находился и чрезъ свое доб- 
рое смотрБн1е и неусыпное во всемъ прилежане къ содержа- 
нію оныя не мало способствовалъ и который еще и по нын% 
при управлени канцелярскихъ дЪлъ съ похвалою присут- 
ствуетъ, и притомъ ихъ — въ разсужден1е, что Гольдбахъ еще 
при держав блаженныя и вфчно-достойныя памяти импера- 
тора Петра П назваченъ юстицкимъ совЪтникомъ, а Шума- 
херъ уже 28 года ея императорскому величеству вЪрно и при- 
лежно служилъ, — тБми же рангами всемилостивъйше награ- 
дить, которые даны опредфленнымъ при государственныхъ 
коллегіяхъ совЪфтникамъ“. Черновой н®мецкїй подлинникъ 
этого доклада любопытенъ тъмъ, что онъ писань самимъ Шу- 
махеромъ°). На докладћ Корфа, 21 октября 1787 r., послдо- 
вало разрБшеніе императрицы Анны: „учинить по сему безъ 


1) П, книга № 439. | *).П, книга № 32. 
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прибавки жалованья“. Съ тфхъ поръ Гольдбахъ назначенъ CO- 
вЪтникомъ въ академической конференци, а Шумахеръ — въ 
ту же должность въ академической канцеляріи. 

По распоряжению барона Корфа, 81 декабря 1738 г. ве 
денежныя суммы по Академи велћно хранить Шумахеру подъ 
ключемъ и за своею печатью. Въ томъ же году особенное зна- 
чене академическаго совЪтника замътно еще и по разнымъ 
льготамъ, которыя не замедлили получить его родственники и 
свойственники. Такъ зятю его, академику Амману прибавлено 
жалованья подъ предлогомъ, что онъ опредЪленъ при кунот- 
камер? „къ епомоществовантю въ истори натуральной“. Лтоби- 
мецъ Шумахера и впослфдствіи также -его зять, студентъ Тау- 
бертъ произведенъ въ адъюнкты, а академикъ Ќрафтъ, жена- 
тый на сестр Тауберта, получилъ должность инспектора гим- 
назіи, отчего также сталъ пользоваться прибавкою къ жало- 
ванью !). 

Въ апрл 1740 г. Корфъ получилъ дипломатическое на- 
значеніе и у$халъ изъ Петербурга, а чрезъ несколько мЪсяцевъ 
Шумахеръ отнесся въ коллегію иностранныхъ д®лъ о взыска- 
ши съ бывшаго президента 4.889 руб. 40 kon., которые онъ 
остался должнымъ академической книжной лавкё, куда, въ 
тогдашн1я времена, выписывалось на продажу значительное KO- 
личество иностранныхъ книгъ. Корфъ былъ великій охотникъ 
до книгъ и собралъ огромную библіотеку. Нельзя думать, чтобъ 
Шумахеръ, имфвпий въ своемъ распоряжений вс денежныя 
дБла по Академи, не зналъ о легкомъ способЂ составлять об- 
ширныя библотекӣ въ долгъ. Замъчательно то обстоятельство, 
‚что гораздо посл своего президентства, именно въ 1755 и 1156 
годахъ, баронъ Корфъ въ письмахъ къ Бюшингу говорилъ о 
канцелярии, какъ ярм для Академи, а Шумахера называлъ 
неученымъ сочленомъ и канцелярскимъ деспотомъ?). Изъ вы- 
шеприведенныхъ извЪст!й не видно, чтобы таково было мн%- 
ше Корфа, когда онъ стоялъ въ глав управленія Академею. 


1) П, № 442. Lebensgeschichte denkwürdiger Perso- 
2) A. Е. Büsching’s Beyträge zu der | nen, III, 199. 
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Во время краткаго президентства Бреверна положене и 
значене Шумахера въ Академи, сколько видно изъ тогдашней 
академической переписки, остались неизмЪнными: онъ продол- 
жалъ распоряжаться тамъ по своему усмотрЂн1ю. 

24 ноября 1741 г. на престолъ вступила императрица Ели- 
савета, и въ началЪ 1142 г. весь дворъ находился въ Москвъ 
по случаю коронаціи государыни. УцфлЪвшая отъ этой эпохи 
переписка Шумахера съ разными лицами, находившимися въ 
Москвъ!) можетъ представить обильный запасъ примЪровъ 
ловкости и находчивости Шумахера, его умБнія прилажи- 
ваться къ обстоятельствамъ и извлекать изъ всЪхъ и всего BH- 
годы для себя. Главнфйшая переписка его была съ Mren- 
нымъ. Әтотъ академикъ былъ отправленъ въ Москву, по выео- 
чайшему повел®нїю, для постановки на сцену оперъ и для CO- 
чиненія фейерверковъ. Шумахеръ зналъ, что Штелинъ въ сно- 
шенляхъ съ вліятельмыми придворными, а потому постоянно 
напоминалъ ему, чтобы онъ заботился объ Академ, раздавалъ 
посылаемыя изъ Петербурга академическая изданія, кому это 
слфдуетъ, но BMÈCTË съ тфмъ не предпринималъ бы ничего въ 
отношети академическихъ дфль безъ совфта Лестока. Ms- 
вЪетно, какое дЪятельное участе принималъ этотъ медикъ въ 
возведении на престолъ Елисаветы, и что въ первые годы цар- 
ствованія онъ пользовался большимъ значеніемъ при дворф. 
Шумахеръ уже въ 1742 г. успБлъ завязать съ HAME сношенія: 
посылалъ къ нему академическля изданія и гравюры; въ Åka- 


деми поправляли гербъ недавняго игрока и кутилы, а теперь’ 


могущественнаго лейбъ-медика. Кром того, Шумахеръ, ma- 
кого не спросясь, единственно въ угоду Лестоку”), поспшилъ 
дать вакантную каөедру ботаники лекарю Сигезбеку, ничмъ 
неизвЪстному въ ученомъ свЪтЪ, такъ-что’ этотъ новый aka- 
демикъ, по вступленіи въ Академію, отличился единственно 
тБмъ, что объявилъ себя противникомъ открытій и системы 


1) 1, Исходящія письма 1728—1742 | салъ къ Әйлеру, 17 апрБля 1742 года. 
ТОДОВЪ. І, Исходящія письма 1728 — 1742 
2) Объ этомъ самъ Шумахеръ пи- | годовъ. 
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знаменитаго Линнея. Не забытъ былъ также Шумахеромъ и 
камергеръ Воронцовъ (впослф дети графъ и канцлеръ), другой 
участникь въ переворотъ 24 ноября: къ нему посылались также 
изданія и обращались ходатайства о покровительствё. 

Положеніе Академи въ описываемое время было печальное 
отъ множества долговъ, которые росли болфе и orbe, по- 
тому что расходы ея далеко превышали сумму, выдававшуюся 
на ея содержаніе. Кром того, съ возшествіемъ на престолъ 
Елисаветы, вражда русекихъ къ иноземцамъ сдфлалась на 
столько явною, что Академія, гд® BCh м®ста, за исключенемъ 
самыхъ незначительныхъ, были заняты н%мцами, не могла на- 
дЪяться на большое къ ней сочувстве и въ правительетвен- 
ҥыхъ сферахъ. Шумахеръ понималъ, что при такомъ направле- 
ши онъ, какъ иноземецъ и притомъ никогда не имфвпий значе- 
нія внф академической канцелярли, сдфлать ничего не въ CO- 
стояніи, а потому ему было необходимо важное лицо, которое 
бы только по имени было президентомъ и за которымъ онъ бы 
могъ, по прежнему, самовластно распоряжаться судьбами уче- 
наго общества. 

„Вы должны убЪдиться болће и бол%фе, писалъ онъ къ Ште- 
лину 1 іюля 1742 года, что Академія не можеть существовать 
безъ могущественной защиты и подпоры, стало-быть самое 
благоразумное держаться съ академическими дфлами въ отда- 
леніи до назначенія намъ новаго президента. Повидимому къ 
тому же склоняется мнфне его превосходительства, г. тайнаго 
совътника Лестока. Cb ближайшею почтою я буду имфть честь 
переслать къ вамъ прошеніе къ ея императорскому величе- 
ству'). Вы можете передать его вм®ет® съ печатными pyama’) 
если признаетъ это за благо г. тайный совфтникъ, такъ-какъ 
безъ его въдома покорнфйше прошу ничего не предпринимать 
касательно академическихъ дфлъ. Я имфю достаточныя дока- 
зательства его благорасположенія къ намъ. Кром сегодниш- 


Ф 





1) OTS имени акздемиковъ о назна- | бличномъ засЪданія Академін Краф- 
ченін президента. ` томъ и Вейтбрехтомъ въ anpha 1742 


2) Omb были произнесены въ Uy- | года. 


\ 
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нихъ экземпляровъ, я не назначаю никому особенно, не зная 
тамошняго положеня, почему и предоставляю раздачу вашему 
собственному усмотрвію. Прошу не забыть г.г. статскихъ CO- 
вътниковъ Черкасова и Веселовскаго !). Въ послЪднемъ я увъ- 
ренъ, что онъ мнф другъ, а первому засвидфтельствуйте отъ 
меня, гдЪ найдете удобнымъ, почтеше. Vade, liber, verbisque 
meis loca grata зада“. ... 

Въ полЪ же mbcanb осторожный Гольдбахъ сообщалъ ne- 
опредћленно Шумахеру, что въ президенты прочатъ знатнаго 
господина въ большомъ чинЪ и котораго достоинства и знанія 
извЪетны Шумахеру. Совфтникъ вообразилъ, что это должно 
быть непремънно тайный совфтникъ Мюнихъ, братъ сосланнаго 
тогда въ Сибирь фельдмаршала, и потому поспБшилъ написать 

‚ къ нему письмо, rab ув$ряя, что въ цфломъ mpb, кромЪ его, 
тайнаго совЪтника Мюниха, н®тъ бол%е достойнаго лица для 
занятія мета президента, просилъ въ тоже время принять его, 
Шумахера, подъ свое покровительство. Прошло несколько He- 
дль, слухъ не подтвердился, а между тфмь Шумахеръ nony- 
чаетъ письмо отъ камергера Воронцова, и BOTE совЪтникъ, He- 
MEJIA, обращается къ нему (291юля 1742 г.): „Вашего превосхо- 
дительства милостивое письмо отъ 19 1юля въкоторымъ обра- 
зомъ воскресило Академію при т$хъ печальныхъ обетоятель- 
ствахъ, въ которыхъ она находится. Безъ всякаго сомнънія 
она бы скоро достигла цвЪтущаго состоянія и доставила славу 
и пользу русскому государству, когда бы см®%ла льстить себя 
надеждою на продолженле вашего милостиваго покровитель- 
ства. Mss прилагаемой коши?) достаточно видно, какъ сильно 
желан1е Академи имЪть президента. Я обфщаю вашему mpe- 
восходительству отъ имени всЪфхъ членовъ усердіе, послушанле 
и вЪрность. Но еслибы судьб угодно было сдлать иначе, то 
покрайней mbp покорнъйше прошу дозволить сообщать ва- 
шему превосходиству академическая новости и издаваемыя отъ 
времени до времени сочиненпя“. ... 


1) Первый былъ кабинетъ-секрета- 2) ВЪроятно это списокъ съ выше- 
pemb императрицы, а второй — цере- | упомянутаго прошен1я академиковъ. 
монмейстеромъ двора ея. 
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Не смотря на вс подобные хлопоты сыскатв себ знат- 
ныхъ покровителей, Шумахеръ не могъ предупредить непріят- 
ности, которая хотя временно, однако показала, что и само- 
властные распорядители канцелярій иногда подвергаются уда-- 
рамъ судьбы, какъ и веъ проче смертные. Съ самаго начала 
1742 года Шумахеръ во во®хъ своихъ письмахъ въ Москву къ 
придворнымь упоминалъ кстати и не кстати о томъ, какой 
вредной для Академи человЪкъ академикъ Делиль. ЗатЪмъ въ 
нЪкоторыхъ раннихъ письмахъ того же года попадаются y My- 
махера намеки, что ‘на него поданы донесенія въ сенатъ. 29 
юля онъ прямо писалъ къ Штелину: „поступокъ г. секретаря 
(сенатскаго?) Замятина мнъ очень хорошо извфстенъ, а равно. 
и донесен1е, сдБланное въ правительствующій сенатъ г.г. Me- 
лилемъ и Нартовымъ. Я съ удовольств1емъ ожидаю, когда дой- 
детъ до меня дфло, и сумю тогда раскрыть злостныя нам%®ре- 
нія этихъ людей. Оба они обманщики и дураки, за каковыхъ 
слывутъ у всфхъ, кто ихъ знаетъ“.... Наконецъ, 26 августа, 
къ Штелину же: „г. совЪтникъ Нартовъ получилъ изъ сенат- 
ской конторы паспортъ на профздъ въ Москву, безъ сомн%нія, 
для подтвержденія переданныхъ Делилемъ пунктовъ и своихъ 
собетвенныхъ клеветъ. Я не обращаю на то вниманія, потому 
что у меня совесть чиста. Кром нъкоторыхъ негодяевъ, и 
больше, и малые подтвердятъ, что намъреніе обоихъ клонится 
единственно къ тому, чтобы разрушить Академію и извлечь 
пользу изъ ея разрушевія. Можно припомнить при TOMP и 
нБчто смфшное. Делиль уже болЪе двухъ лЪтъ не имфетъ CHO- 
шений съ Академей, а теперь сенатская контора, по представ- 
ленію Нартова, безъ вдома Академіи, передала этому Делилю 
экспедицію инструментальныхъ и лабораторныхъ наукъ—такъ 
титулуется теперь инструментальная мастерская. Это позоръ, 
какъ все идеть!...“ 

Выше было уже говорено, что академикъ Делиль, при всту- 
плени въ управлене Академею барона Корфа, высказалъ ему 
прямо, какъ много терпитъ Академія отъ того, что она отдана 
была въ полное распоряжене канцелярии. Съ тъхъ поръ про- 
шло девять JETE, и Делиль, продолжая враждовать съ Шумахе- 

Т.І. 3 
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ромъ, прекратилъ сношенія съ самою Академіею. ВекорЪ посл 
вступленія на престолъ императрицы Елисаветы, именно въ 
январ$ 1742 r., онъ представилъ въ сенатъ донесене, въ KO- 
торомъ обвинялъ Шумахера въ томъ, что при Академи, въ 
ущербъ ея процвътанію какъ ученаго общества, заведены 
разныя учрежденія по части художествъ и ремеслъ, отчего 
съ самыхъ первыхъ годовъ учрежденія не доставало опре- 
дфленныхъ на содержаніе ея денегъ и BC представленія для 
споспђшествованія наукъ оставались безъ исполненія. „Рос- 
сійскій народъ, прибавлялъ Делиль, также отъ того не мало 
претерп®лъ для того, что профессора власти не имютъ 
Академею по намфреню Петра Великаго управлять; притомъ 
же не старались русскихъ обучать и произвесть въ наукахъ, а 
употреблено и произведено токмо почти нмцевъ (sic), которые 
государству не много пользы учинили“. 

При Академи состоялъ съ званіемъ совфтника бывшій TO- 
карь Петра Великаго, Андрей Константиновичь Нартовъ, въ 
вдәній котораго была инструментальная мастерская. Онъ 
лично считалъ себя обиженнымъ отъ Шумахера, о чемъ откро- 
венно объяснялъ въ своемъ донесеніи: въ изданномъ Шумахе- 
ромъ описаній, подъ заглавіемъ „Палаты Академи“ имени 
Нартова не было помфщено въ числ академиковъ, тогда-какъ, 
по его мннію, онъ состоялъ въ ней членомъ. КЌром% того, 
Шумахеръ не давалъ жалованья на служившихъ при Нартов 
канцеляристовъ и противился опредфленю къ нему секретаря. 
Нартовъ поэтому долгомъ счелъ подать въ сенатъ въ 1142 году 
донесеніе ня Шумахера, гд% главныя обвиненія изложены были 
или неопредБленно, или же такъ, что доказать ихъ. положи- 
тельно не было никакой возможности; притомъ же онъ прим%- 
шалъ сюда много такого, что, нисколько не вредя Шумахеру, 
выказывало только личную вражду противъ него Нартова. Онъ 
неудовольствовался однимъ донесеніемъ въ сенатъ и OTIPA- 
вился самъ въ Москву въ 1юлф 1742 T., взявъ съ собою жалобы 
на Шумахера академическихъ служителей: коммиссара Ми- 
хаила Камера, канцеляриста Дмитрія Грекова, кошиста Ваеи- 
лія Носова. КромЪ нихъ, послали къ императриц прошене на 
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Шумахера студентъ Иванъ Пухортъ, ученикъ гравера Андрей 
Поляковъ, переводчики Иванъ Горлицкій и Никита Monos», 
студенты Прокофй Шишкаревъ и Михаилъ Ковринъ. Beb 
‘они утверждали, что Шумахеръ присвоилъ себъ нъсколько де- 
сятковъ тысячъ рублей азъ денегъ, назначенныхъ на Академію; 
что онъ быль врагомъ русекаго народа и что, наконецъ, умыш- 
ленно старался объ уничтожения нам%реній Петра Великаго, 
высказанныхъ въ проектъ объ Академи наукъ. Каково было 
тогдашнее настроенів всЪхъ лицъ, жаловавшихся на Шумахера, 
лучше всего видно изъ слБдующаго мБета письма одного изъ 
нихъ, Горлицкаго, къ Нартову въ Москву 14 сентября 17402 r.: 
„Что же о насъ—благодатю Bowler до сего числа здравы mpe- 
бываемъ, ожидая тщаніемъ вашимъ милости всещедраго Бога, 
чрезъ помазанницу его получить, а супостатовъ'!) ходатай- 
ствомъ Пресвятыя Богородицы и всфхъ святыхъ подъ ноги 
вфрныхъ рабовъ и сыновъ россійскихъ покорить дай Боже!....“ 
Нартовъ возвратился изъ Москвы торжествующимъ: 30: 
сентября 1142 года императрица Елисавета подписала, указъ о 
назначеніи слфдственной коммиссіи, состоящей, подъ предсда-. 
тельствомъ адмирала графа Н. Ө. Головина, изъ петербург- 
скаго коменданта, генералъ-лейтенанта Игнатъева и президента, 
коммерцъ-коллег1іи, князя Бориса Юсупова. 7 октября, въ день 
полученія этого указа въ Петербург, были арестованы „со 
веъми ихъ имБніями“ #Пумахеръ, контролеръ Гофманъ, книго- 
продавецъ Прейсеръ и канцеляристь Паули; тогда же вм$ето 
Шумахера Bch академическія дла поручены Нартову *). 


НОЧЬЮ 7 OBTA- 


1) Такъ Горлицый называлъ Шу- 
махера и вс®хъ н$мцевъ въ своемъ 
офиціальномъ донесении. 

2) 16 Октября 1742 г. академикъ 
- Крафтъ, сторонникъ Шумахера, такъ 
писаль къ Эйлеру: «Теперь у меня 
пропала всякая охота къ занятіямъ, 
отчасти потому; что дЪълаю ириготовле- 
нія къ моему отъЪзду, отчасти же и 
главнфйше отъ того, что въ нашей 
Академ1и случился казусъ, который 
вс®хъ нась привелъ въ отчаяніе, пе- 


чаль п ужасъ, именно: 
бря совфтнпкъ Шумахеръ посаженъ 
подъ строгій домовый арестъ; при 
чемъ опечатаны его комнаты, вея 
Академія, также архивъ академнческой 
конференції, велъдетвіе жалобъ тг. 
Нартова, Делиля и нъсколькихъ другпхъ 
ничтожныхъ людей изъ академической 
челяди. День спустя, начала свои ‘дЪй- 
ствія въ Академш коммиссія, которая 
состоитъ изъ графа Головина, князя 
Юсупова и Игнатьева. Между тъмъ 
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21 октября 1142 года произведенъ былъ первый допросъ 
Шумахеру. Не смотря на всю изворотливость, онъ въ начал%, 
какъ видно, струсилъ и потому откровенно сознался: „бралъ-де 
онъ, Шумахеръ, изъ той Академи изъ погребовъ казенное 
французское и прочее вино въ домъ свой?для домашняго своего 
расходу.... взирая на то, что и президенты, бывшіе въ той 
Академи наукъ, себ брали-жъ....“ Тогда же въ протокол KOM- 
мисси замфчено, что Шумахеръ „россійскому языку недово- 
ленъ и противъ вопросныхъ пунктовъ довольно отвЪтетвовать 
не умфетъ“, почему допросы и велфно перевести на нЪмецкій 
ЯЗЫКЪ. 

Впрочемъ, приведенное показане было единственнымъ YH- 
стосердечнымъ сознашемъ Шумахера. При посл$дующихъ 
допросахъ онъ видимо ободрился и самоувфренно приводилъ, 
въ свое оправданіе, что онъ во всемъ былъ только исполните- 
лемъ приказаній президентовъ и въ подтверждене тому без- 
застБнчиво ссылался даже на словесныя приказанія ихъ; не 
рдко также отзывался незнаніемъ, забвевіемъ или же неопре- 
дфленно указывалъ на академическія дла. ВпослЪдетв1и, oxy- 
мавшись, онъ и къ первому своему показан1ю о казенномъ вин%, 
которое пробрталось подъ благовиднымъ предлогомъ сохра- 
ненія анатомическихъ препаратовъ, сдфлалъ такое добавлен1е: 
„взирая на то, что и бывппе въ Академи президенты Блюмен- 
тростъ для того, что у него въ дом$ была анатомія; памятно, 
что и г. Корфъ на содержаніе монстровъ бралъ-же. А сколько 
того вина имъ, Шумахеромъ, и президентами забрано ведръ и 
на сколько по ц®н® и какого именно, того онъ, Шумахеръ, не 


ә 


какъ я быль въ огорчевіи отъ неполу- 
qenia въ течениг цфлаго года жало- 
ванья и, при такой бЪдности, еще въ 
притБсненіи отъ нашихъ доносителей, 
арестъ г. Шумахера былъ облегченъ: 
каждый можетъ приходить къ нему; 
ему разр$шено бывать во всфхъ NO- 
кояхъ Академиг и, когда онъ захочетъ, 
въ присутствии караульнаго малора, 
распечатывать и опять запечатывать 
дфла; но вмфетЪ съ тБмъ г. Шумахеръ 


не смЂетъ никуда выходить. Онъ утф- 
шается, полагаясь на правоту своего 
лфла. -Bca Академія въ превосходн%й- 
шемъ порядкЪ. Доносители съ давняго 
времени враги ему и Академіи и пр. 
Уже нБсколько дней поговаривают», 
что г. Нартовъ будеть директоромъ 
А кадеміи. Sed desimo plura, дарі Deus 
hic quoque finem» (I, Euler’s Briefwech- 
sel von 1732 bis 1744). 
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упомнитъ.... Монстры отъ двора и отъ разныхъ м%етъ не 
только къ нему, но и къ президентамъ присылывались въ ноч- 
ное время и требовали въ то время необходимо налитія тфмъ 
спиртомъ, чтобъ не могли испортиться. А изъ которыхъ м®стъ 
и въ которыхъ годахъ оные присланы были, о томъ онъ не упо- 
мнитъ и записки не им%лъ; а на содержаніе ихъ то вино бралъ 
не напрасно“. ... 

Грековъ, Камеръ и Носовъ начали съ обвиненія, что 
деньги, предназначенныя для содержанія Академи, Шумахеръ 
расходовалъ на собственныя нужды. Въ подтвержденіе тому 
приводилось: ежегодно, начиная съ 1127 r., при кунсткамерЪ 
показывались четыре работника, которымъ и шло казенное жа- 
лованье по 24 р. въ годъ каждому; но эти работники никогда 
не были при кунсткамер%, въ которой находились свои служи- 
тели, а жили въ лакеяхъ у Шумахера. Такимъ образомъ на 
прислугу его было истрачено въ продолжене 15 лътъ казен- 
ныхъ денегъ 1.440 руб. Шумахеръ отвфчалъ, что Блюмен- 
тростъ назначилъ ему четырехъ деньщиковъ. На это возра- 
жали, что при гражданскихъ чиновникахъ деньщиковъ не по- 
лагается. Шумахеръ же продолжалъ утверждать, что четыре 
JAKCA ему назначены Блюментростомъ, а что указа о неимфни 
гражданскимъ чиновникамъ деньщиковъ у него не было. Доно- 
сители показывали, что домъ, который сначала нанимался отъ 
казны, а потомъ купленъ на академическія деньги, и въ кото- 
ромъ постоянно проживалъ Шумахеръ, всегда принадлежалъ 
ему, а не МараксЪ, какъ это показывалось въ денежныхъ OT- 
четахъ и что этотъ Маракса лицо подставное и въ Петербург 
никогда не жилъ'!). Это обстоятельство нфеколько лтъ спустя 
подтверждали веф академики, но Шумахеръ отзывался, что это 
неправда, а въ доказательство снова ссылался на приказане 


- 1) Әготъ домъ въ боле раннихъ | плана этого дома въ архив% академи- 
бумагахь академической канцеляр!и | ческой канцелярии, книги №№ 3 и 117. 
показывался въ 3-ей лин!и Васильев- | О покупк$ этого дома для Академ 
скаго острова, «отъ Невы р%ки на | въ 1741г. и объ уплатЪ за него Ma- 
углу» нанимаемъ онъ былъ для Шу- | раксЪ 1.200 p., см. тамъ же, книга 
махера съ 20 января 1727 г. Два | № 60. 


38 ШУМАХЕРЪ, 1ОГАННЪ-ДАНИИЛЪ. 


президента Блюментроста. Въ обвиненіяхъ говорилось также, 
что Шумахеръ, для своихъ прихотей, завелъ при Академи 
шестивесельную шлюбку, которой содержаніе въ годъ обходи- 
лось казнЪ 200 руб., а между тфмъ никто изъ академическихъ 
служителей на ней не ®здитъ; когда же AMP приходится Nepe- 
Бзжатъ рБку по казенной надобности, то имъ даются особыя 
деньги. Послднее не отвергалъ Шумахеръ, но въ тоже время 
не сказалъ, кто же, кром% его и семейства, Ъздилъ на шлюбк%. 

Одинъ изъ доносителей Горлицкій свои обвиненія писалъ 
весьма витіевато, и Шумахеръ, подмЪтивъ смфшную сторону 
этого, отвфчалъ на нихъ съ ирошею. Такъ напр., Горлицкій 
выражался, что „явное Шумахера на’ Россію скрежетаніе“, 
когда изъ „россійцевъ“ нЪтъ еще ни одного профессора, а My- 
махеръ возражалъ только, что онъ на Россію „скрежетавя не 
имлъ“. На слова Горлицкаго. что „онъ же, Шумахеръ, sara- 
жая свой ядъ, не хотБлъ открыть науки“, Шумахеръ отвЪчалъ: 
„науки закрывать никакого яду онъ, Шумахеръ, не имфлъ, и 
науки открывали и открываютъ профессора“. ... 

Въ обвиненіяхъ переводчика Никиты Попова главнфйше 
обращалось внимане на то, что академическое начальство за- 
ставляетъ русскихъ, знающихъ иностранные языки, вмЪето 
переводовъ по части науки, переводить канцелярскія дла; что 
нфмцамъ даютъ больше жалованья, ч$мъ русскимъ, и что „нын 
при Академи на жаловань множество нђмцевъ, изъ которыхъ 
многіе при оной быть не надобны.... а жалованье получаютъ, 
въ разсужденіе ихъ должностей, великое...“ Въ подтверждение 
этому, Поповъ называлъ русскихъ студентовъ при Академи, 
которые были въ состояний преподавать языки въ гимназіи и 
переводить научныя сочиненія: Коврина, Чадова, Шишка- 
рева, Отаркова, Голубцева, Лебедева и себя. Что же касается 
до ненужныхъ нмцевъ, получавшихъ при Академи жало- 
ванье, то Поповъ привелъ довольно длинный списокъ разныхъ 
смотрителей и мастеровыхъ; между ними не забытъ былъ и 
„академическій псарь Карлъ Фридрихъ“, который получалъ 
200 р. въ годъ за то, что обязанъ былъ стрБлять птицъ для 
зоологическаго отдЪла кунсткамеры. „Кунсткамера приращение 
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получаетъ, писалъ Поповъ, и безъ сего псаря, и онъ опре- 
дБленъ совеБмъ для того одного, чтобы ему дать MÉCTO и про- 
питане, и труды его такъ великаго жалованья совефмъ He- 
достойны“... Въ конц Поповъ перечисляетъ нфыцевъ при aka- 
демической типографіи, которые, къ обид русскихъ, полу- 
чали orbe жалованья, чЪмъ они. „Отъ сего порядку, продол- 
жаетъ Поповъ, что нмцамъ содержаніе двойное противъ pyc- 
скихъ или противъ должностей ихъ очень довольное дается, 
происходить то, что нфмцы понятнфе и трудолюбивђе pyc- 
скихъ почитаются за тъмъ, что они ни о чемъ домашнемъ NO- 
печенія не имфютъ, все въ довольств% къ содержанию своему 
имћя. И то есть истинное рачеше о обучен!и всякимъ наукамь, 
въ чемъ они и самымъ дфломъ много успфваютъ. Тоже бы 
самое и русскіе учинили безъ всякаго сомн®нїя, ежели бы 
и ихъ также содержали, и они бы не имфли причины призна- 
вать себя передъ н®мцами за обиженныхъ, и нынъ бы уже 
половину цфлую профессорскаго комплекту роселяне состав- 
ЛЯЛИ“.... | 

Шумахеръ возражалъ, что Поповъ и его товарищи еще не 
совершенно обучились языкамъ и наукамъ, безъ поправокъ пе- 
реводить не могутъ и, какъ студенты, „смотря по ихъ способ- 
ности въ наукахъ и по прилежанію, отъ времени до времени 
награждаются прибавкою жалованья“. Валованье нБмецкимъ 
копистамъ, довольно по тому времени значительное, дается по 
прим%ру прочихъ присутетвенныхъ м%фстъ; вообще же MHO- 
земцы слүжатъ при Академи по контрактамъ и принуждать 
ихъ исполнять другія обязанности нельзя, потому имъ и назна- 
чается прибавка къ жалованью, когда они отправляютъ Apy- 
гія должности. Оверхъ того, Шумахеръ, будучи увЪфренъ, что 
академики поддержать его, ссылался на нихъ относительно 
обученія русскаго юношества. На запросъ слЪдетвенной KOM- 
мисси, академики дфйствительно отв$чали, что ни Поповъ, ни 
его товарищи еще не въ состоянии работать по части наукъ 
самостоятельно; что слушать лекціи имъ никто не воспрещалъ, 
а самъ же Поповъ, напр., приходя на лекціи къ Крафту, cuba- 
ся; что въ проект объ Академи mayke Петра Великаго не 
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сдфлано исключенія въ пользу однихъ русскихъ, но дозволено 
обучаться при ней всфмъ, безъ различія народностей; чтб учи- 
телей нёмцевъ болфе ч$мъ русскихъ, то это происходитъ отъ 
TOTO, „что большая часть русскихъ какъ родителей, такъ и д®- 
тей ихъ къ продолженію наукъ особливой охоты и терпфливо- 
сти не имБютъ, чего ради при вс®хъ экзаменахъ въ гимназіи 
случается, что когда нБкоторые изъ учениковъ въ русскихъ 
классахъ уже такъ далеко произошли, что они въ латинсекіе 
произведены быть могутъ, то они сами или ихъ родители, 
когда имъ о томъ объявлено бываетъ, отъ ` того отговари- 
ваются“. 

При чти всего дфлопроизводетва, возникшаго по CHÉN- 
ствію о Шумахер и продолжавшагося съ Y октября 1742 г. 
по 14 декабря 1743 года, нельзя не примфтить, что Шумахе- 
ромъ и его сторонниками выказаны были въ этомъ случав и 
изворотливость, и ум$е представлять все въ благопріятномъ 
свътБ даже и при такихъ обстоятельствахъ, когда повидимому 
приходилось проиграть zbio. Прежде всего, Шумахеръ Boc- 
пользовался ‘поддержкою значительныхъ придворныхъ. Такъ 
изъ свидътельства современника“) видно, что къ одному изъ 
членовъ коммисеіи кн. Юсупову „писалъ за Шумахера сильной 
тогда при двор человъкъ иностранной“, Конечно здъесь р®чь 
HIETE о ЛестокЂ; но, кром% этого иноземца, сами вліятельные 
придворные чисто русскаго происхожденія, тщеславные и чув- 
ствительные къ похваламъ иноземцевъ, помогали, какъ это бу- 
деть видне дальше, вывернуться изъ б$ды Шумахеру. Его 
приверженцы и будущій зять Таубертъ работали также неуто- 
мимо: съ самыхъ первыхъ засЪданій коммисеи, послЪдній уже 
сдфлался пріятелемъ секретаря ея, Андрея Иванова; приглашалъ 
его къ себ въ домъ, а Ивановъ показывалъ ему всЪ бумаги. 
Почти съ начала существования Академи большая часть Ye- 
новъ ея видфли въ Шумахер личнаго себ непріятеля, между 
TÖM когда началось слдстве о HEMD, онъ сумБлъ употребить 
въ свою пользу промахи Нартова, и академики дБйствовали 


г) Матеріалы для біографіп Ломоносова, собран. Билярекимъ, стр. 057. 
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такъ, какъ будто отъ оправданія Шумахера зависБло спасеніе 
всей Академи и ихъ самихъ. 

Противники Шумахера главою своею имли Нартова, ко- 
торому велно было править Академіею. Онъ, по отзыву ол®д- 
ственной коммиссш, былъ „хотя состоянія добраго, однакожъ 
повидимому въ твхъ дБлахъ недостаточенъ.... и въ пристойныхъ 
ко оной Академіи учёнїяхъ не былъ, ибо кром% токарнаго худо- 
жества ничего незнаетъ“.... Нартовъ приносилъ, между прочимъ, 
жалобы на самовольное управленіе Шумахера; когда же вету- 
пилъ самъ въ распоряжен1е дфлами, то сталъ, въ свою очередь, 
поступать не менфе самовольно и притомъ грубђће и часто He- 
вЪжественн%е !). Безъ всякой нужды, по одной просьб доно- 
сителей, онъ запечаталъ архивъ академической конференции, 
гдЪ не могло ничего быть, кромъ переписки и статей, kacar- 
щихся исключительно наукъ. Когда Нартова спросила ком- 
мисс1я, зачмъ это сдфлано, то онъ отвфчалъ: для того, что 
доносители ему объявили, что въ архивной палат „находятся 
переписки съ иностранными государствами до корреспонденціи 
(sic) и о камчатской экспедищи дфла и обсервацти“.... Грубое 
обращеніе Нартова оъ академиками и опечатаніе ихъ архива 
произвели то, что исконные враги Шумахера — академики 
стали подавать на вопросы коммиссти благопріятные для него 
отзывы, а нфкоторые выхлопотали даже его возвращеніе къ 
управленію академическими дБлами. Доносители, не успфвъ 
еще доказать своихъ обвинений, уже заранЪе ликовали и выра- 
жали это, какъ напр. Ломоносовъ, „позорною нЪмецкою бранью“, 
показыватемъ кукиша или шумнымъ приходомъ толпою въ 


> 


1) 25 декабря 1742 г. академикъ | рядокъ.... Оба покровители доносчи- 
Крафтъ въ письм® къ Эйлеру сооб- | ковъ, Нартовъ и Делиль перессори- 
щалъ, что Шумахерь скоро будетъ | лись сами между собою, потому что 
освобожденъ: «Однако какъ бы то ни | одннъ не хочетъ уступить другому. 
было, прибавляетъ онъ, академичес- | Посл$дейй желалъ бы теперь охотно 
кому учрежденію этимъ случаемъ на- | перейти на нашу сторону, но мы не- 


несенъ великій ударъ, потому что вез 
добрыя предначертанія остановились, 
и Нартовъ, съ своимъ токарнымъ усер- 
діемъ, чрезвычайно плохъ, чтобы быть 
въ состоянін продолжать прежній по- 


хотнмъ его пускать къ себЪ, каквъ 
pecus ѕсаріоѕит, потому что онъ уже 
три года какъ насъ оставилъ и прези- 


ралъ à la française...» (І, Euler’s Brief- 


wechsel von 1732 bis 1744). 
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академическое засБданіе, подъ предлогомъ осмотра цфлости 
печатей, наложенныхъ на невинныя архивскія дБла. Не только 
академики-иноземцы не хотфли слушаться Нартова, но напр. и 
Ломоносовъ, за котораго онъ стоялъ, показывалъ ему презр%-. 
Hie. Делиль, дЪйствовавпий съ Нартовымъ въ началЪ за-одно, 
HOCI сталь выказываться противъ него. Враждебная Шу- 
махеру сторона являлась защитницей русскихъ интересовъ въ 
Академи, а между т®мъ, служивипе въ ней русскіе, какъ-то 
Адодуровъ, Тредіаковскій и Тепловъ подали отзывы въ пользу 
владычества надъ Академію Шумахера. Между доносителями 
еще въ самомъ началЪ слфдетвая явился предатель, который 
все разсказалъ Шумахеру, а-этотъ заранфе принялъ мъры для 
отвращенія готовившагося ему удара. Это положене обфихъ 
сторонъ представляетъ много поучительнаго и имфетъ значене 
въ истори не только Академи, но и вообще всей новой исто- 
ри Росеи. 

Неудивительно поэтому, что еще 24 декабря 1742 г. ол®д- 
ственная коммиссія представляла объ освобожденіи изъ подъ 
ареста Шумахера, такъ-какъ она „по нынъ никакого важнаго 
преступленія его не видитъ“. 28 декабря 1742 г. Шумахера 
уже освободили изъ подъ ареста, и BC его пожитки были pac- 
печатаны. 

Во второй половин 1748 года академики рБшились по- 
дать прошен1е правительству съ объясненіемъ жалкаго MOMO- 
женя Академи, такъ-какъ тамъ въ то время не было еще BH- 
дано жалованья за 1742 r., и съ ходатайствомъ о назначеніи 
президента. Академикъ Штелинъ, состоявшій уже тогда Ha- 
ставникомъ при наслфдник$ престола, совЪтовался, касательно 
подачи этого прошенія императриц%, съ Лестокомъ и Михаи- 
ломъ Воронцовымъ. Послдній обфщалъ переговорить о томъ 
съ оберъ-егермейстеромъ графомъ Разумовскимъ, которому, 
1 ноября 1748 г., было передано помянутое прошене, а 4 
декабря того же года императрица подписала указъ сенату, 
въ которомъ повел$валось: „Шумахеру быть у дфль въ Акаде- 
MIH по прежнему, и за которое время жалованья онъ не полу- 
чалъ, оное ему выдать".... 
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Такой исходъ дБла не слфдуеть приписывать прошенію 
академиковъ, такъ-какъ въ немъ ни слова не упоминалось о 
ШумахерЪ, но надобно думать, что о томъ были его собетвен- 
ные происки, или же словесно ходатайствовалъ при дворЪ 
Штелинъ. Послфднее предположеніе подтверждаетъ записка 
этого академика къ Шумахеру '), писанная вечеромъ 4 декабря 
1748 г. ЭдЪеь сначала говорится, что о помянутомъ повели 
на счетъ Шумахера ему передаль М. Воронцовъ, а потомъ 
слфдуютъ поздравленія и изъявленія горячаго участія. 22 map- 
та 1744 г. Шумахеръ, въ письмф къ этому Воронцову, такъ 
извиняется за позднее принесене ему благодарности: „Не пи- 
савъ къ вамъ, я нарушилъ уваженіе. Простите, милостивый 
государь, этотъ проступокъ — послдствіё моего несчастія, 
подъ тяжестью котораго я бы палъ, если бы ваше превосходи- 
тельство не оказывали мн чести продолжен1емъ вашего покро- 
вительства“”). Черезъ несколько дней онъ HAMETE къ Лестоку, 
предлагая ему въ печатномъ академическомъ каталогъ расте- 
ній дать назване доставленной изъ медицинской канцеляріи 
коллекціи травъ — Herbarium lestokianum, чтобы чрезъ то 
„имЪть случай обезсмертить имя вашего превосходитель- 
ства“...°). Въ апрфлЪ 1144 Е до Шумахера дошель изъ за 
границы елухъ, что Кирилъ Семеновичь Нарышкинъ будетъ 
президентомъ Академи наукъ*). Шумахеръ 12 апр®Ъля посп%- 
шилъ отправить къ нему письмо, гдЪ, напоминая ему, что онъ 
показывалъ ему когда-то кунсткамеру, писалъ: „Академія pa- 
зорена — это правда, но ей необходимъ такой человъкъ, какъ 
вы, такихъ же прёвосходныхъ качествъ, знаменитый родомљъ, 
любящій литературу, искусства и науки, который бы им%лъ 
вЪсъ при двор%, чтобы возстановить Академію и возвратить ей 
прежній `блескъ. Ваше отечество — а ему каждый гражданинъ 
обязанъ жертвовать своимъ спокойствемъ — нечувствительно 


1) Входящія письма 1744 — 1747 2) О назначеніп Нарышкина въ 
тодовъ, л. 171. президенты Академіи наукъ было HA- 

2) Исходящія письма 1743 — 1747 | печатано въ Genealogisch -Historische 
ГОДОВЪ. Nachrichten, 1743 года, LX, 1124. 


3) Ibid., письмо 26 марта 1744 г. 
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извлечетъ для себя пользу, и вы не премините пріобр%сти себЪ 
за то .славу. Ве академики съ удовольствіемъ постараются 
трудится подъ вашимъ покровительствомъ. Что же касается до 
меня, то я объщаю вамъ это исполнять съ горячностью и в®р- 
ностью“... | | 

Въ половин% 1744 г. олЪдственная коммиссія признала BH- 
новнымъ Шумахера только въ употребленіи казеннаго вина на 
свои нужды, за что онъ и былъ приговоренъ къ уплат 109 р. 
съ копейками; но въ то же время найдено умфстнымъ предста- 
вить Шумахера — за то, что онъ „претерплъ не малый арестъ 
и досады“, — въ статекле совЪтники, съ назначеніемъ въ дирек- 
торы Академи, а товарищами къ нему придать Тауберта и 
Адодурова. Предетавленіе это, впрочемъ, не было утверждено 
свыше. Что же касается до обвинителей Шумахера, то ихъ 
приговорили къ наказан иныхъ плетьми, а иныхъ бато- 
жьемъ. Горлицюй, TOTE самый, который съ такимъ риторскимъ 
увлеченіемъ описывалъ козни „супостатовъ нЪмцевъ“, найденъ 
былъ достойнымъ даже смертной казни, и только изъ челов®- 
колюбія положено было ограничиться плетьми, посл которыхъ 
слфдовало его сослать на вЪфчно съ семьею въ Оренбургъ. 15 
тюля 1744 r., состоялось однако, повелфе1е императрицы ') 
объ отпүщени винъ этимъ легковфрнымъ обвинителямъ и 
опредъленіи ихъ при Академи по прежнему. Когда объ этомъ 
повелфн!и дано было знать Шумахеру, то онъ, 20 сентября 
1744 T., донесъ сенату, что еще до состоянія высочайшаго NO- 
вел®нїя всЪ упомянутыя въ HEMP лица, за исключеніемъ Hu- 
киты Попова, уже отрфшены имъ, Шумахеромъ, отъ Академии, 
какъ излишне, и ихъ м$фета заняты другими. Только нБсколько 
лфтъ посл, гр. Разумовскій, изъ состраданія, опять принялъ 
въ Академію Горлицкаго переводчиком». 

Такой благополучный для Шумахера исходъ елфдетвая не 
могъ не усилить его значенія, и оно дфйствительно стало TA- 
ковымъ, что академики рфшились возстать противъ него. Въ 
1741 г. Шумахеръ распорядился выпустить въ свътъ книгу съ 


1) П, книга № 90. 
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гравюрами, которая заключала въ себ перечневые списки 
лицъ, находившихся при Академи, и краткое обозр%ніе учреж- 
деній, состоявшихъ при ней, подъ заглавіемъ „Палаты санкт- 
петербургской Академи наукъ, библіотеки и кунсткамеры“ !). 
Академическій совфтникъ, подобно многимъ современникамъ, 
жившимъ въ Петербург, не подозрфвалъ о томъ, чтобы на 
престолъ могла вступить Елисавета и сослать въ заточеніе 
правительницу и мать императора Іоанна МІ, Анну Леополь- 
довну, а потому не далђе kaks за двЪнадцать дней до воцаренія 
Елисаветы въ Петербургскихъ ВБдомостяхъ была помЪщена 
статейка по случаю выхода въ CBET „Палатъ“, изданныхъ съ 
витіёватымъ посвященіемъ отъ Шумахера Анн Леопольдовнћ. 
Посл% ветупленія на престолъ новой императрицы, Шумахеръ, 
предполагая выпустить эту книгу въ продажу, распорядился 
уничтожить въ ней все, что могло напоминать предшествовав- 
шее царствованів императора Іоанна ҮЙ, но назначеніе сл®д- 
ственной коммиссіи помфшало тому. Въ март 1744 r., въ KOH- 
ференціи поднятъ былъ вопросъ о посвященіи этого изданія 
императрицъ Елисавет, причемъ Гмелинъ и Мюллеръ samb- 
тили, что въ книг пройдено молчаніемъ о привезенныхъ Nep- 
вымъ изъ нихъ чрезвычайно рфдкихъ ископаемыхъ герцогства 
вюртембергскаго, а также о тБхъ коллекціяхъ, которыя были 
собраны въ продолжен десятилБтняго путешествія по Си- 
бири. Въ засфдан!и Bch, кромф Крафта, согласились сообщить 
о Tomb Шумахеру. Послдній оскорбилея этимъ и въ письм$ 
къ исполнявшему обязанности конференцъ-секретаря, акаде- 
MAKY Винцгейму заявилъ, что академики не им$ють права за- 
носить о немъ что-либо въ своихъ протоколахъ, не испросивъ 
на то предварительнаго его согласля, а потому и протоколъ, 
ryb помфщено помянутое рБшеше, долженъ быть уничтоженъ. 
„Нели же этого не будетъ исполнено, прибавилъ Шумахеръ, то 
покорнфйше прошу приложить настоящее письмо къ прото- 
колу, и на будущее время не заносить туда ничего для меня 


1) Библіографическія разысканія | мін по Ги Ш отдЪленію, т. І, 341 — 
объ этой книг въ Запискахъ Акаде- | 346; 531 — 533. 
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оскорбительнаго прежде сообщенія этого надлежащимъ обра- 
зомъ мнф, потому что если каждому позволить помфщать въ 
протоколы вс® свои фантази, то въ него войдутъ много безо- 
бразныхъ вещей, а притомъ главная цфль — именно поспше- 
ствовать развитію наукъ, что въ особенности принадлежитъ гг. 
академикамъ въ ихъ обычныхъ засБданіяхъ — была бы уда- 
лена“... !). | 

Это событе подало поводъ къ началу пререканій между- 
Шумахеромъ и академиками, пререканій, продолжавшихся до 
самаго вступленія гр. Разумовскаго въ званіе президента Ака- 
деми, т. е. до мая 146 года. Ве свои неудовольствія на 
Шумахера академики изложили сенату въ нфеколькихъ, иногда 
очень длинныхъ прошеніяхъ, которыя впрочемъ оставлялись 
безъ послъдствій, вБроятно потому, какъ объяснялъ однажды 
Ломоносовъ. что ученые „пріобыкли быть всегда при наукахъ 
и, не навыкнувъ разносить по знатнымъ домамъ поклоновъ, не 
могли себъ сыскать защищенія“.... 

_ „Никогда г. совфтникъ Шумахеръ, писали академики въ 
сенатъ 7 августа 1745 r., такъ самовластно не поступалъ, какъ 
съ того времени, когда бывшая надъ HANE сл$детвенная KOM- 
миссія въ его пользу ршена была. Во время правленія кан- 
пелярею совЪтника Нартова, когда мы жаловались на него, 
Нартова, въ коммисс1и, что пишетъ къ намъ указомъ, чего и 
прежее президенты никогла не дълали, и коммиссія отъ насъ 
требовала извъстія, какимъ образомъ’ совЪтникъ Шумахеръ 
къ намъ писалъ, то мы для того и не могли инако какъ въ. Шу- 
махерову пользу отвътствовать, что никогда онъ такой власти 
надъ нами себ не взялъ, чтобъ HACE указами ордеровать. А 
поел отрђшенія Нартова отъ правленія канцеляріею, онъ, 
Шумахеръ, думая, что теперь веъ его бояться должны и въ 
канцелярии, и въ профессорскомъ собранія публично намъ 
грозилъ, ежели по его указамъ исполнять не будемъ“..... 

Большая часть обвиненій, изложенныхъ въ жалобахъ ака- 
демиковъ на Шумахера, какъ то: его самовластіе въ Академи, 


1) І, протоколы 1744 тода. 
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малые успфхи тамъ по учебной части, безотчетное употребле- 
ше академическихъ денегь въ пользу свою или прїятелей и 
свойственниковъ — все это было высказано и раскрыто Гор- 
лицкимъ и другими обвинителями Шумахера въ 1742 r., а по- 
тому послВднему, когда онъ уже былъ оправдан елёдетвенною 
коммисс1ею по прежнимъ подобнымъ обвиненіямъ, не предетав- 
лялось особенныхъ затрудненій опять отвфчать противъ изв®- 
товъ академиковъ, когда это было предложено ему отъ гр. Ра- 
зумовскаго въ 1747 году. 

Въ отвЪтахъ своихъ (они писаны по нзмецки по ббльшей 
части рукою Тауберта, а потомъ переведены по русски съ его 
же исправленіями) Шумахеръ прежде всего описываетъ IO- 

дробно већ мелкія личныя неудовольствія, волъдетвіе которыхъ 
каждый изъ академиковъ, по словамъ Шумахера, питалъ на 
него злобу. „По ихъ мнђнію, писалъ онъ, надлежитъ меня 
штрафовать по сил государственныхъ правъ и отр5шить отъ 
чину, а правлене Академи поручить господамъ профессорамъ 
Ломоносову, Тредіаковскому, Рихману, Сигизбеку, Леруа, Mre- 
лину, Мюллеру, Вейтбрехту и Делилю для того, чтобъ одинъ 
другому тъмъ свободнъе жалованье прибавливать и въ прочихъ 
намЂреніяхъ наровить могъ.... Не я, но профессоры достойны 
штрафа по carb указовъ, ибо гдЪ подчиненные не слушаютъ 
своей команды, тамъ и порядку никакого быть не можетъ.... Я 
ни мало за то не досадую, что они меня за неученаго почи- 
таютъ, потому что я по справедливости ни отъ кого требовать 
не могу, чтобъ онъ меня выше почиталъ и ежели чего я, по 
его миЪн1ю, достоинъ, а особливо, что они сами себя такъ вы- 
соко почитаютъ; но ежели бы мн сіе сказано было отъ без- 
пристрастныхъ и разумныхъ людей, то бы я о томъ нБеколько 
печалился. Но положимъ, что я не столько искусенъ въ нау- 
кахъ, какъ гг. профессора о себЪ думаютъ, то однако я чув- 
ствую въ себЪ внутреннее удовольствіе, что я моими трудами 
тосударству и:народу показалъ полезныя и пріятныя услуги. 
Примфры тому: Академія наукъ, библотека, кунсткамера, TH- 
пографія, словолитня, грыдоровальная палата и прочіе депар- 
таменты“.... Вообще въ отвътахъ своихъ Шумахеръ слБдовалъ 
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прежней систем%, т. е. всю отвЪтетвенность съ себя слагалъ 
на президентовъ, которыхъ будто бы волю онъ исполнялъ, 
благоразумно обходя въ то же время молчанемъ такія обетоя- 
тельства, которыя опровергнуть ссылкою на президентекля 
приказанія было бы уже черезъ чуръ неловко. Зам чательно 
особенно то, что Шумахеръ, составляя свои отвфты для новаго 
президента Академи, при всякомъ удобномъ случаЪ старался 
д%ло представить такъ, что будто академики возстаютъ не про- 
тивъ него, Шумахера, а противъ власти президентовъ, KOTO- 
рымъ не хотятъ повиноваться. 

По выслушаніи такихъ отвБтовъ, президентъ Академи гр. 
Разумовскій, 27 тюля 1148 r., постановилъ, что академикамъ за 
нанесене обидъ, какъ Шумахеру, такъ и прежнимъ президен- 
тамъ, только потому не налагается наказанія, что „они люди 
чужестранные и правъ россійскихъ совершенно не вфдаютъ.... 
однако, о всемъ ихъ непорядствф учинить въ собрани выго- 
воръ и притомъ наикрфпчайше подтвердить, чтобъ они вез 
свои прежнія зати отложили“.... О Шумахер же предетав- 
лено было въ сенатъ, что онъ виновнымъ не оказался, а за 
напрасныя обвиненія заслуживаетъ „быть взысканнымъ высо- 
чайшею монаршею милостю“ '). 

Положеніе Шумахера, со ветупленіемъ въ президенты Åka- 
деми наукъ графа Кирила Разумовскаго, казалось, должно 
было измниться къ невыгод$ совфтника: къ управленю 
академическими дБлами быль пріобщенъ челов$къ умный, 
вкрадчивый, не менфе Шумахера властолюбивый, и, чтб глав- 
ное, пользовавпийся огромнымъ вліяніемъ на своего началь- 
ника, братъ котораго такъ высоко поставленъ былъ при двор 
императрицы Елисаветы. Григорій Тепловъ, вскорЪ по Beryn- 
лени графа Разумовскаго въ президенты, получилъ м®сто ac- 
сессора академической канцеляріи. Зная молодость и равноду- 
ппе къ наукЪ молодаго графа, не трудно было догадаться, что 
его недавній наставникъ будетъ играть важную роль въ Ака- 
деми. Въ начал$ Шумахеръ постарался войти въ пріятельскія 


1) П, книга № 457. 
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отношенія съ Тепловымъ. Олфдовъ этого нельзя не видЪть въ 
составленномъ посл$днимъ новомъ академическомъ уставЪ 1147 
года. При сочиненіи его не требовалось ни мн®н1їй, ни сов®- 
товъ академиковъ, и весь онъ отъ перваго до послъдняго napa- 
графа написанъ къ поддержанію неограниченной власти пре- 
зидента и академической канцелярии, а стало быть къ конечному 
подчинению AMP академиковъ и всей ихъ дћятельности, такъ 
какъ никто изъ нихъ не смфлъ ничего дфлать и ни о чемъ Ta- 
комъ представлять, что могло не согласоваться съ желаніями и 
волею президента, а въ отсутствли его— академической канцеля- 
pim. Что Тепловъ, а сл$довательно и гр. Разумовскій были уже 
преклонены на сторону ловкаго совътника, это видно и изъ 
того, что 3 сентября 1748 г. Шумахеру къ прежнему его жа- 
лованью 1.200 руб. прибавилъ гр. Разумовскій еще 600 р. на 
томъ основани, „что онъ, г. совфтникъ, человфкъ иностранный 
и неимфющий деревень“ !). 

Отношенія академическаго совфтника къ ассессору особен- 
но ясны изъ переписки, возникшей между ними въ 1749 г. °). 
Въ конц 1748 r., графъ Разумовскій отправился за дворомъ 
въ Москву, взявъ съ собою и Теплова. Шумахеръ началъ пи- 
сать къ нему льстивыя письма, послалъ подарокъ Тепловой, 
разръшившейся отъ бремени, и вообще видимо заискивалъ въ 
ассессорф. Въ писъм къ будущему зятю своему Тауберту, 7 
января 1749 r., Шумахеръ, поел извЪетя, что у Теплова кре- 
стили дочь графъ Бестужевъ-Рюминъ съграфинею Разумовскою 
и С.Ө. Апраксинъ съ графинею Шуваловою, прибавилъ: „хоро- 
шо, когда вы будете часто писать къ г. Теплову, даже и тогда, 
когда не получите отъ него отв$товъ“. Послъдній, однако, 
не сдавался и, тотчасъ же по пріъздв въ Москву, возбудилъ BO- 
просъ: должна-ли Академія быть управляема президентомъ и въ 
бытность его въ МосквЪ? Понятно, что здфеь whio шло о подчи- 
nenia Теплову петербургской академической канцелярти, въ KO- 
торой, при отлучк$ президента, сов$тникъ оставался старшимъ. 


Г) П, книга № 145. . 2) І, Исходящія письма 1748 (sic) 
года. 
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„По истинЪ я, писалъ Шумахеръ 12 января 1749 года, me- 
знаю, какой дать вамъ отвЪтъ на письмо, которымъ вы меня 
почтили отъ 5 января, касательно названія мфета, откуда я по- 
сылаю академическая бумаги. Когда я разсматриваю уставъ 
Академи, то мнф кажется, что канцелярія должна быть при 
учрежденіи, потому что во во®хъ статьяхъ, гд% говорится объ 
управлении, стоить; „а въ отеутетве президента — канцелярія“, 
МнЪ кажется, что вы всегда были того же мнънія. Но съ Apy- 
гой стороны, когда обращаю вниман!е, что президентъ имђетъ 
полную власть управлять Академею, какъ ему угодно, и что 
въ сущности мы ничто иное какъ совЪтники помощники, я не 
вижу, почему бы его слятельство не могъ перенесть канцелярію 
въ Москву, оставивъ здБсь контору, или раздфливъ ее на дв®. 
Если рБчь идетъ только о порядк веденія переписки, то это 
ничего не значитъ: президенту стоитъ только приказать опре- 
дБленіемъ, что на будущее время петербургская канцелярія 
должна входить съ рапортами въ московскую, которая волю 
ея императорскаго величества будетъ сообщать чрезъ указы. 
Вотъ мы и контора безъ всякой перемны, потому что для из- 
мненія вдругъ порядка, введеннаго уже несколько TETS, и къ 
которому публика и даже академики привыкли, нужны м%ры, 
стоящія въ зависимости отъ времени и зрБлаго обсужденія. Я 
работаю подъ начальствомъ его слятельства по склонности и 
охотно, стало быть эта перем$на, на сколько касается она меня 
лично, мнф совершенно ничего не значитъ. Я буду работать въ 
контор% съ т®мъ же усердіемъ и готовностью, съ какими я pa- 
боталъ прежде въ канцелярли, но не съ такимъ удобствомъ и 
ПОЛЬЗОЮ...“ ` 

Предложеше Шумахера было принято, и затБмъ онъ началъ 
въ своихъ письмахъ къ Теплову систематически преслъдовать 
веБхъ академиковъ, часто не гнушаясь при TOME ни извфтомъ, 
ни сплетнею, и отсюда всего лучше видно, въ какое печальное 
положене поставлены были всЪ безъ изъятя члены ученаго 
общества во времена совмфетнаго владычества надъ Академею 
Шумахера и Теплова. Въ настоящемъ жизнеописаніи приво- 
дятся только тф выписки изъ этой переписки, изъ которыхъ 
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видны отношенія Шумахера къ академикамъ, и потомъ мнфнія 
и образъ его дБйствій по длу о диссертаціи Миллера — собы- 
ти, какъ известно, надфлавшемъ много шума. 

23 января 1149 г. Шумахеръ писалъ къ Теплову: „посылаю. 
къ его сїятельетву огромное дЪло объ университетскомъ устав. 
Гг. профессора работали надъ HAMS болће трехъ м®сяцевъ, и 
я сообщаю его въ TOND видЪ, въ какомъ г. профессоръ Тредіа- 
ковскій представилъ его канцеляріи съ присоединешемъ pyc- 
скаго перевода. Какое ничтожество! Вы подивитесь, милости- 
вый государь, чуветвамъ гордости и заносчивости этихъ педан- 
товъ, которые отъ души одобряютъ вздоры г. Крузе. Haec 
clarissimi Отиѕп omnium unanimi consensu sunt approbata. 
Asinus asinum fricat.... Хорошо дфлаете, милостивый государь, 
работая съ жаромъ для Академи: вы, подобно мн, совреме- 
HEMD пожнете плоды своихъ трудовъ, которые будутъ заклю- 
чаться не въ богатствахт, но въ спокойствіи души — плодф 
чистой совЪЗети. ... 

9 февраля 1149 года: „очень бы я желалъ, чтобы кто нибудь 
другой, а не г. Ломоносовъ произнесъ рЪчь въ будущее Top- 
жественное засфдане, но не знаю такого между нашими aka- 
демиками. Вы сами, милостивый государь, знаете, что ни го- 
лосъ, ни наружность гг. Винцгейма и Рихмана, которыхъ бы 
слфдовало предпочесть ему, не дозволяютъ довЪрить имъ Nep- 
вую публичную р$чь, къ которой критики непремЗнно приде- 
рутся. Ораторъ долженъ быть смфль и нЪкоторымъ образомъ 
нахаленъ, чтобы имЪть силу для пораженя безжалостныхъ 
насмБшниковъ. Разв у насъ, милостивый государь, есть кто 
нибудь другой въ Академи, который бы превзошелъ его (ко- 
нечно Ломоносова) въ этихъ качествахъ! Если бы г. Мюллеръ 
былъ въ числ академиковъ'), то такъ-какъ онъ довольно XO- 
рошо произноситъ по русски, обладаетъ громкимъ голосомъ и 
присутетвлемъ духа, которое очень близко къ нахальству, то мнЪ 
бы хотфлесь предложить его. Г. Бургаве, находясь въ затруд- 


1) По тогдашнему академическому | демиковъ, но числились при универен- 
уставу, члены Академ!т историческаго | rerb и назывались профессорами. 
класса не принадлежали къ числу ака- | Между ними былъ Мюллер». 
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нительномъ положени по случаю любовнаго процесса, который 
не кончится пока онъ не удовлетворитъ плута и пьяницу отца, 
не будетъ имфть см$лости произносить публично ръчь, также 
какъ и г. Вратценштейнъ, влюбленный, какъ говорятъ въ rO- 
род, въ женщину низкаго происхожденія. Я примЪтилъ, что 
во вс времена гг. наши профессора эманципировались въ д®- 
лахъ любви и брака...“ 

11 февраля 1749 года: „какъ я доволенъ, что начинаютъ 
понимать истинныя чувства гг. профессоровъ! Имъ не я, Шу- 
махеръ, отвратителенъ, а мое зваше. Они хотятъ быть госпо- 
дами, въ знатныхъ чинахъ, съ огромнымъ жалованьемъ, безъ 
всякой заботы обо всемъ остальномъ!...“ 

Оффицальныя свои донесенія къ графу Разумовскому Шу- 
махеръ начиналъ всегда одинаково: „За помопию Божіею rop- 
пусъ академической обстоитъ благополучно“. Впрочемъ, въ 
т%хъ случаяхъ, когда въ донесени помфщались жалобы на AKA- 
демиковъ, эта фраза пропускалась. Въ поводахъ къ тому у Шу- 
махера не было недостатка. Такъ въ 1749 году на масляницЪ и 
первой недЪли поста академики не собирались въ засфдавти и 
не читали лекцій. Шумахеръ тотчасъ потребовалъ объясненія 
тому и, получивъ въ отвЪтъ, что это сдБлано на основании re- 
неральнаго регламента, написалъ по этому случаю слфдующее 
ръшеніе, тогда же переведенное съ нфмецкаго на русскій: 

„Beb справки въ оригинал послать въ Москву и потребо- 
вать на оныя отъ его графекаго слятельетва, указу, понеже изъ 
поступокъ гг. академиковъ и профессоровъ довольно явствуетъ, 
что они еще всегда съ членами прочихъ государственныхъ KOJ- 
легій сравниваются и хотятъ, чтобъ AXE за то почитали, хотя 
имъ явственно показано было какъ изъ академическаго регла- 
мента, такъ и по здравому разсужденію, что AMP TAKIA мысли и 
разсужденя стротимъ указомъ отнять надлежитъ, и притомъ 
повелЪть HME должность свою ревностно отправлять, а особли- 
во, что они изъ самовольной власти противу повел®н1їя г. npe- 
зидента праздники себЪ дЪлаютъ, то я думаю, что ихъ за такую 
продерзость штрафовать надлежитъ, а паче обоихъ ректоровъ 
(Мюллера и Фишера) и тЪхъ, которые въ конференціяхъ сіе 
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намфрене предложили, вычетомъ мфсячнаго жалованья, а про- 
чихъ, которые въ томъ согласились, вычетомъ за полъм®сяца, 
въ пользу и въ прибыль академическаго лазарета. Понеже, 
ежели за таковыя продерзости штрафованы не будутъ, то опа- 
саться надобно, чтобъ старые непорядки опять везд® не пока- 
зались“. ,. !). 

Во время пререканій академиковъ съ Шумахеромъ, въ Ha- 
паденіяхъ на него первое мфето принадлежало Мюллеру. Co- 
ВЪТНИКЪ ПОМНИЛЪ ЭТО, ЧТО ВИДНО изъ частыхъ выходокъ про- 
тивъ академика въ письмахъ къ Теплову. Чтб эти выходки не 
оставались безплодными, о томъ будетъ говорено въ жизнеопи- 
сани Мюллера. 16 марта 1749 года Шумахеръ cuerb нужнымъ 
сдфлать Теплову такія внушенія насчетъ Мюллера: „Когда Г. 
прохессоръ Мюллеръ прочиталъ въ историческомъ собраніи 
предисловіе, которое хочетъ пометить въ начал своей сибир- 
ской истори, то. его товарищи ничего не отвъчали на то. OCHO- 
вываясь на пословиц qui tacet consentire videtur, онъ имъ 
сказалъ: „и такъ, милостивые государи, я отошлю предисловіе 
къ его слятельству, чтобы получить отъ него разр$шене“. Я не 
знаю, дЪйствовалъ-ли онъ добросовъстно съ товарищами, но 
увБренъ, что если онъ исполнитъ это, то поступитъ въ против- 
ность приказаній, данныхъ его сіятельствомъ Академи при 
отъ®здЪ его отсюда. По какой причин$ онъ это дфлаетъ, если 
не въ насм$шку надъ нами, или же изъ опасенїя какихъ нибудь 
замЂчаній, несогласныхъ съ его нам$ренями, и изъ гордости 
не представить, какъ обязанъ, предисловія въ петербургскую 
канцелярію? Прошу васъ, милостивый государь, не спЪшить 
этимъ дъломъ, но сообщить мн предисловіе или чрезъ канце- 
лярю, или же подъ рукою. Kaks бы это ни сдфлали вы, я 
представлю мое мнне безъ утайки и какъ слфдуеть честному 
человъку“... Әти внушенія Шумахера имли полный успЪхъ, и 
предислове Мюллера было послано изъ Москвы къ Шумахеру, 
который отозвался, что все предисловіе „больше клонится на 
распространеніе суетной его (Мюллера) славы, нежели къ чести 


1) П, книга № 803. 
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президента и Академи“'), а потому Тепловъ изм$нилъ всю эту 
статью академика”). 

21 марта 1749 г. Шумахеръ въ письм®Ъ къ Теплову выстав- 

ляетъ Мюллера и Гмелина плутами и совЪтуетъ вызвать въ 
Академю для занятія должности конференцъ-секретаря свой- 
ственника своего Крафта, который тогда уже былъ въ Тюбин- 
генЪ: „пусть еще будетъ сдфлана попытка, чтобы уговорить 
г. профессора Врафта. Онъ свђдущъ и въ литературЪ, и въ 
математик — качества, необходимыя для секретаря Академи. 
Но онъ твердъ въ своей рфшимости: если его не прельстятъ 
1.500 руб., то пов®рьте, милостивый государь, что какая бы. 
большая сумма ни была ему предложена, она не поколеблетъ 
его“... 
30 марта 1749 r.: „Все, что вы почтили сообщить мнЪ kaca- 
тельно торжественнаго собранїя, которое должно быть 5 сен- 
тября, будетъ исполнено въ точности. Я. не счелъ нужнымъ 
говорить о томъ г. Ломоносову, у него голова еще полна раз- 
нородныхъ паровъ, которые его сильно безпокоятъ, ни г. Мюл- 
леру, чтобы не возбудить зависти въ г. Ломоносовђ“... 

10 апр$ля 1749 г. Шумахеръ отдаетъ отчетъ Теплову о его 
племянникъ Василь Теплов, говоря, что онъ его помстилъ 
къ адъюнкту Модераху, но не къ академику Фишеру: „посл%ъд- 
ній великій латинистъ, но вмфстЪ съ TÈMS и великій педантъ, 
циникъ и, кром того, лЪнтяй“°). 

17 апрфля 1749 r.: „Письмо г. Крузе забавно. Теперь, когда 
онъ разсорился скандалезнымъ образомъ съ г. Мюллеромъ, то 
спрашиваетъ васъ, найдете ли вы кстати примирене его со 
мною? Прекрасный вопросъ! какъ будто бы его дружба прино- 
ситъ мнв честь. Я не хочу имфть дфла ни съ нимъ, ни съ его 


1) П, книга № 819. «смотр$ть, чтобъ онъ поутру въ HA- 

2) Т, 2-й портфель Мюллера, Мате- | стоящую пору вставалъ, ввечеру въ 
рїалы къ истор Академіп наукъ съ | настоящее жъ время спать ложился, и 
1743 по 1751 годъ. особливо стараться о томъ, чтобъ онъ, 

3) Въ книг архива академической | Тепловъ, съ неизвестными или подо- 
канцелярін подъ № 459, Шумахеръ | зрительными людьми необходился, но 
преподалъ, 5 1юля 1749 г., такія пра- | жилъ бы тихо, уединенно, честно, до- 
вила Модераху на счетъ В. Теплова: | бронравно н доброд$ тельно...» 
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товарищами, которые не имфютъ чести заслуживать моего одо- 
брев1я“... | 

Въ письм% 22 1юня 1142 г. жалобы на Протасова, который 
впослБдствій былъ академикомъ: по отзыву Шумахера, онъ 
былъ и лфнивъ, и развратникъ, и боленъ венерическою бол%з- 
нію, однако изъ него можеть выйти если не профессоръ, то 
годный переводчикъ. Все письмо З тюля 1749 г. наполнено 
жестокими выходками противъ Мюллера: „гордость и само- 
надЪянность до того ослабили его разсудокъ, что онъ почти 
отупЪлъ“... Вокругъ его паразиты, которые у него Ъдятъ, пьютъ, 
курятъ табакъ и льстятъ, отчего у Мюллера будто бы векру- 
жилась голова. 

10 тюля не пощаженъ и Эйлеръ за то, что осмфлилея HANO- 
мнить о должныхъ ему академическою канцеляріею деньгахъ: 
„прошу васъ прислать скорое р®шеше на нынфшнее представ- 
леше. такъ-какъ г. Эйлеру слБдуетъ вознагражден1е, соотвЪт- 
ствующее его расположентю: point d'argent, point де suisse !)! 
А какъ деньги теперь рфдки въ Академи, то пусть его marpa- 
дятъ книгами“... 

Какъ на образчикъ нравовъ той эпохи можно указать на 
распоряженіе Шумахера 21 тюля 1749 r.: академическіе konin- 
сты Нефедьевъ и Братковскій два дня не являлись къ заня- 
тїямъ въ академическую канцелярлю. По генеральному pera- 
менту ихъ бы слфдовало наказать вычетомъ изъ жалованья, но 
такъ-какъ они были люди бфдные, то совтникъ приказалъ 
„при собрани прочихъ приказныхъ служителей учинить нака- 
зане — батоги“?). 

Въ письм% 31 тюля 1749 г. Шумахеръ спрашивалъ, зач®мъ 
президентъ продолжилъ вакаціонное время до 5 сентября, 
такъ-какъ академики нисколько не обременены засфданіями. 
. ШумаФеръ догадывался, что такое распоряжене послЪдовало 
велъдетвіе просьбы ихъ прямо къ президенту, а потому дока- 
зывалъ Тепловү, что академикамъ слБдуетъ сдћлать выговоръ 


Г) Известно что Эйлерь былъ po- 2) П, книга № 459. 
домъ швейцарецтъ. 


56 ШУМАХЕРЪ, ТОГАННЪ-ДАНТИЛЪ. 


за то, что они въ этомъ случа прямо обратились въ Москву, ми- 
новавъ петербургскую канцеляртю, т.е. его: „если вы, милости- 
вый государь, прибавлялъ онъ, допустите ихъ поступать такимъ 
образомъ, то д®ла Академи непремфнно впадутъ въ прежнюю 
безурядицу, въ которой находились до вступленія его слятель- 
ства въ президенты Академи“... И это требоване Шумахера 
было уважено, такъ-что онъ, 31 августа 1749 года, имфль удо- 
вольств1іе постановить, что хотя президентъ разрБшилъ акаде- 
микамъ вакашонное время до 5 сентября, но такъ-какъ они 
уже пользовались роздыхомъ отъ 12 1юля до 12 августа, то 
гр. Разумовскій отмфнилъ свое прежнее разръшеніе: „а по ka- 
кому указу и по которому регламента академическаго пункту 
они сами собою безъ воли главнаго ихъ командира опредђля- 
ютъ себъ гуляющіе дни, такъ-какъ то уже неоднократно учи- 
нили, требовать о томъ... немедленно за ихъ руками отвђта“...!). 

Съ августа мЪеяца въ письмахь Шумахера значительное 
мфето отведено разсужденіямъ о приготовленной Мюллеромъ 
къ торжественному собранію ръчи о происхожденіи русскаго 
народа. Шумахеръ обращаетъ вниманіе Теплова, что авторъ 
избралъ для своего разсужденія предметъ скользкой и что рБчь 
надо отдать на предварительный просмотръ академиковъ, безъ 
упоминан1я притомъ объ академическихъ совътникахъ. При 
разсмотрђніи рВчи въ академическомъ собрани, у Мюллера съ 
товарищами вышли разногласія, по этому торжественное со- 
бран1е было отложено по приказанію гр. Разумовскаго, а рчь 
Мюллера велБно было снова разсматривать академикамъ?). По 
этому случаю Шумахеръ съ зам$тнымъ удовольствемъ сооб- 
щалъ Теплову, 19 октября 1149 r.: „гг. профессора и адъюнкты 
теперь трудятся надъ диссертащею г. Мюллера и въ понедфль- 
никъ начнутъ битву. Я предвижу, что она будетъ очень жесто- 
ка, такъ-какъ ни тотъ, ни друге не захотятъ отетупитьея отъ 
своего мн®нїя. Не знаю, помните ли вы еще, милостивый госу- 
дарь, то, что я имлъ честь писать къ вамъ о диссертащи г. Mro- 


1) П, книга № 459. 2) Записки Академ наукъ, ҮШ, 
№ 7, стр. 46, 51. 
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лера. Помню, что я утверждалъ, что она написана съ большою 
ученостью, но съ малымъ благоразуміемъ. Это оправдывается. 
Г. Байеръ, который писалъ о томъ же предметћ въ академиче- 
скихъ Комментарляхъ, излавалъ свои мнЪнія съ большимъ благо- 
разумемъ, потому что употреблялъ вс возможныя старанія 
отыскать для русскаго народа благородное и блистательное 
происхожден1е, тогда-какъ г. Мюллеръ, по увфреню русскихъ 
профеесоровъ, старается только объ униженіи русскаго народа. 
И они правы. Если бы я былъ на mberb автора, то далъ бы 
совсфмъ другой оборотъ своей pba. Я бы изложилъ такимъ 
образомъ: происхождене народовъ весьма неизвЪетно. Каждый 
производитъ ихъ то отъ боговъ, то отъ героевъ. Такъ -какъ я 
буду говорить о происхожденіи русскаго народа, то изложу 
вамъ, милостивые государи, различныя мнБнія писателей по 
этому предмету и потомъ выскажу мое собственное мине, под- 
держивая его доказательствами, довольно — покрайней м®рЪ 
по моему разсужденю — убЪфдительными. Такой-то и проч. Я 
же, основываясь на свидфтельствахъ, сохраненныхъ швед- 
скими писателями, представляю себЪ, что русская нація ведетъ 
свое начало отъ скандинавскихъ народовъ. Но, откуда бы ни 
производили русскій народъ, онъ былъ всегда народомъ храб- 
рымъ, отличавшимея геройскими подвигами, которымъ CÈ- 
дуетъ сохраниться въ потомствъ. По краткости времени, мы 
коснемся только замфчательнфйшихъ, отложивъ проче до Apy- 
raro случая. ЭдЪеь бы онъ могъ говорить о подвигахъ князей, 
великихъ князей, царей, императоровъ и императрицъ. Но онъ 
хотфлъ умничать! Habeat sibi — дорого онъ заплатитъ за свое 
„гщеслав1е!“ 

30 октября 1749 г.: „профессоръ Мюллеръ теперь видить, 
что промахнулся съ своею диссертацею Пе origine gentis rus- 
sicae, потому что одинъ Поповъ задалъ ей шахъ и MATE, yka- 
завъ на столько грубыхъ ошибокъ, которыхъ онъ рБшительно 
не могъ оправдать. МнЪ сказывали, что когда Поповъ говорилъ 
Мюллеру: tu, clarissime autor, nostram gentem infamia afficias, 
то тотъ почти лишился чувствъ. Теперь онъ сказывается боль- 
нымъ и не хочеть болфе ходить въ конференцію. М%сто на 
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страницахъ 18 и 19 диссертаци Рихмана: Et поз feliciter inci- 
dimus etc. приноситъ болђе чести Академи, чЪмъ вся галиматья 
г. Мюллера, которою онъ хочетъ разрушить все, что друге co- 
зидали съ такимъ трудомъ“. | 

Въ 1150 году Шүмахеръ, выдавая дочь свою за Тауберта, 
просилъ академическую канцелярію о дач впередъ за TOLD жа- 
лованья: „понеже пришелъ я, говорилъ онъ, въ такія печаль- 
ныя обстоятельства, что не имБю чЪмъ выдать дочери своей 
Елеоноры, которая сговорена за т. ассессора и үнтеръ- библ1о- 
текаря Тауберта“... Гр. Разумовскій разрћшилъ это ходатай- 
ство, при чемъ поручителемъ въ уплатЪ денегъ на случай смер- 
ти Шумахера былъ Таубертъ !). 

11 сентября 1750 года Шумахеръ подалъ въ канцелярію 
Академи наукъ предложене, въ которомъ, указывая на нБкото- 
рыя несообразности академическаго регламента и говоря о HC- 
правленіи академическихъ зданій, объ устройствЪ на новомъ 
мфстЪ ботаническаго сада, въ концђ прибавляетъ: „Въ 50-мъ 
академическаго регламента пункт канцелярии накрЪпко MOBE- 
лЪвается смотрЪть, чтобъ ве академики, профессора и адъ- 
юнкты должность свою надлежащимъ образомъ исправляли. А 
изъ нихъ, вмфето исполненія сего повелЪня, нъкоторые такъ 
неучтивы, что они нетокмо повелфннаго AMP не исполняют, 
но еще и непотребныя слова говорятъ противъ того, который 
именемъ или по указу ея императорскаго величества указы под- 
писываетъ. Сей непорядокъ, какъ мнф кажется, происходитъ 
отъ того, что на таковыхъ преслушниковъ не положено никакого 
штрафа, чего ради. по моему мнБн1ю, надлежитъ во веЪхъ де- 
партаментахъ, не обходя никого, объявить: l) чтобъ всякой: 
свою должность наблюдалъ исправно; 2) чтобъ каждый о полу- 
чеши присланныхъ изъ ‘канцеляри къ нему указовъ и ордеровъ 
подавалъ въ канцелярію репорты, а ежели кто Cle преступитъ, 
то оному за первый разъ въ канцелярти учинить выговоръ, за 
другой штрафовать вычетомъ за мъсяцъ жалованья, а за третій 
лишить его всего жалованья; 3) чтобъ никто не дерзалъ при- 


1) П, книга № 145. 
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сутотвующихъ по указу ея императорскаго величества въ KAH- 
целярли персонъ ни явно, ни заочно поносными и безчестными 
ругать словами. А ежели кто въ семъ явится виновенъ и под- 
линно изобличенъ будетъ, тотъ штрафованъ быть имфетъ по 
указамъ“...'). 

Предложеніе это оставлено было безъ внимания. р 

Теща Шумахера въ 1752—54 годахъ была уже въ преклон- 
ныхъ л$фтахъ, и онъ сильно хлопоталъ въ это время, чтобы 
аренда, которая была пожалована еще мужу ея, осталась въ 
его семействЂ и въ случа кончины вдовы Фельтенъ. Въ мартЪ 
1758 r., Шумахеръ получилъ отъ гр. Разумовекато разрЪшене 
для своего зятя Тауберта праЪхать въ Москву для подачи MM- 
ператриц просьбы о семейномъ дфл%, а къ графу Воронцову 
(9 апр$ля 1158 г.) сообщалъ, что Тауберть Ъдетъ въ Москву по 
приказанію президента для академическихъ дфлъ. „Моя теща, 
присовокуплялъ Шумахеръ, такъ плоха, что мы каждую минуту 
ожидаемъ ея смерти. Г. Таубертъ... намфренъ... представить 
ея величеству просьбу въ пользу мою и моего семейства...“ ?). 
ЗатЪмъ слфдуетъ ходатайство о содфйстви въ этомъ FENE. 

Для успЪха своего домогательства, Шумахеръ придумалъ 
представить императрицЪ чрезъ Тауберта выгравированный 
при Академи наукъ планъ Петербурга. Исполненіе этой рабо- 
ты Шумахеръ приписывалъ себЪ съ Таубертомъ, причемъ, что- 
бы понравиться императриц%, не забыто было упоминан1е, что 
планъ работанъ исключительно одними русскими учениками °). 
Не смотря на эту уловку, дБло объ арендъ не подвигалось. 
„То, что вы сообщили мн, писалъ Шумахеръ къ Тауберту 22 
anpha 1158 года, въ вашемъ послфднемъ письмЪ, я уже давно 


1) Т, связка № 70. 
2) Т, Исходящія письма 1752 — 


Акедем1и наукъ. 
понравился ея величеству, 


Трудъ этотъ очень 


1753 г. Фельтенъ - вдова умерла 7 
августа 1753 г. П, книга № 214. 

3) 8 іюня 1753 г. Шумахеръ mi- 
салъ къ своему пріятелю Ивану Ште- 
лину въ Базель, при посылк$ плана: 
«г. гетманъ вызвалъ г. Тауберта въ 
Москву, чтобы имфть честь предста- 
вить планъ ея велпчеству отъ имени 


и я думаю 
по TOMY,- YTO его исполнили русскіе 
академическле ученики, за что они и 
удостоились милостиваго благоволенія. 
Г. Таубертъ и я приняли это также 
на свой счетъ — вы знаете, что лест- 
ное слово, исходящее отъ трона, сто- 
итъ сокровпща...» І, Исходящія письма 
1752 — 1753 годовъ. 
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предчуветвовалъ и‘почти убъжденъ, что планъ очень мало IO- 
можетъ для нашей цфли, такъ-какъ каждый заботится только о 
себ. И такъ я вамъ совфтую, немедля, возвратиться сюда и 
выжидать болће удобнаго времени. Купите въ Mocks хорошую 
дорожную коляску. Академія всегда имфетъ въ таковой нуж- 
ду (?!) и уплатитъ вамъ за то деньги...“ !). | 

Въ то самое время, когда Таубертъ вотще хлопоталъ въ 
Москв о ливонской арендъ, Ломоносовъ также отправился 
туда и также по частному длу, именно съ просьбою о пособия 
ему отъ казны для устройства мозаичнаго завода, и между про- 
чимъ жаловался тамъ на Шумахера, который не хот$лъ его 
отпустить изъ Петербурга”). 

По случаю пребыванія Ломоносова въ МосквЪ, о немъ не 
разъ заходила рфчь у Шумахера въ письмахъ къ Тауберту. 

„Я, писалъ Шумахеръ 11 марта 1758 г., совершенно равно- 
душенъ, у кого г. Ломоносовъ въ милости и KAKIA пріобрђтаетъ 
онъ противъ другихъ выгоды; также не могу проникнуть ни къ 
кому въ сердце и стало быть не могу знать, какъ одинъ распо- 
ложенъ къ другому. Равнымъ образомъ не таковъ я отъ приро- 
ды, чтобы сталъ завидовать `полученнымъ имъ выгодамъ. Не 
все то золото, что блеститъ. Мног1іе такого mabalisa, что чрезвы- 
чайныя преимущества, которыхъ онъ достигъ, умножая его 
счастье, послужатъ также и къ погибели его. Правда, что бояз- 
ливый и скромный нейдетъ далеко, но за то онъ идетъ тверже. 
Напротивъ отважный и гордый быстрфе стремится къ цфли, 
однако часто, при смълыхъ скачкахъ, падаетъ въ пропастъ, 
гд погибаетъ. Я въ этомъ случа ссылаюсь на Соломона?), 
который мудро говоритъ: въ бЪгБ не помогаетъ быстрота, въ 
борьбъ — сила; для пропитанія недостаточно быть способнымъ, а 
для богатства — благеразумнымъ. Быть пріятнымъ не помогаетъ 
успъху въ дБлахъ, но все это зависить отъ времени и счастья“. 

„Вели известное д®ло (т. е. объ аренд), какъ видно, не 


1) І, Исходящія письма 1752, 1753 2) Матеріалы для біографіи Ломоно- 
ГОДОВЪ. сова, собран. г. Билярскимъ, стр. 066. 
3) Экклез. 9, 11. 
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подвинется, а между TMD у меня плохая надежда на предетав- 
леше министерства, не смотря на вс объщанія и чрезвычай- 
ное уважен1е, то я бы совЪтовалъ вамъ предпринять, посл 25 
апрфля, возвратный путь...“ 

15 марта 1758 года: „г. совтникъ Ломоносовъ весьма He- 
справедливъ, когда на меня жалуется: не я съ нимъ, а онъ со 
мною поступилъ невЪжливо. Если онъ подъ невфжливымъ 06- 
хождешемъ разумЪеть то, что не все дфлается по его BOIB, въ 
нарушеніе права и справедливости, въ такомъ случа я дол- 
женъ согласиться; что поступилъ съ нимъ невфжливо. Его ла- 
бораторъ подалъ въ канцелярію доношене съ просьбою объ OT- 
пуск» его въ Москву, по своимъ дЪламъ, на 29 дней. Канцелярія 
разрфшила его отпустить. День спустя, является въ канцелярію 
г. совфтникъ Ломоносовъ и передаетъ мн® на словахъ, чтобъ 
я выдалъ лаборатору прогоны на дв лошади, такъ-какъ онъ 
посылаетъ его въ Москву по своимъ мозаическимъ работам». 
Я возразилъ ему, что этого не можетъ быть сдБлано, потому. 
что лабораторъ въ своемъ доношени объяснилъ, что отправ- 
ляется въ Москву по собственнымъ домашнимъ дфламъ. „Это 
должно сдфлать, отвЪчалъ г. совфтникъ Ломоносовъ, и вы 
узнаете, какъ это будетъ сдфлано!“ А я говорилъ, что этого не 
будетъ. „Не очень гордитесь (nicht so hoch), сказалъ Ломоно- 
совъ, я самъ такой же полковникъ, какъ и вы!“ Л возразилъ, 
что я не полковникъ, а совфтникъ канцелярии, гдъ онъ ничђмъ 
не можетъ повелћвать. Затъмъ онъ внъ себя вышелъ вонъ. 
Оъ-тЪхъ поръ я съ нӣмъ не говорилъ, а лабораторъ пофхалъ 
на свой счетъ. Г. .Ломоносовъ можетъ дБйствовать противъ 
меня, какъ онъ хочетъ, но я всегда скажу. что у него былъ бы 
хорошій умъ (gutes Сеше) и что онъ высоко стоялъ бы по CBO- 
ей наук (dasz ег es in denen Wissenschaften würde hoch ge- 
bracht haben), когда бы притомъ оставался вфжливымъ. Hax- 
менность, скупость и пьянство таке пороки, которые многихъ 
довели до несчастія !)“. 


1) Т, Исходящія письма 1752, 1753 годовъ. 
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Въ слфдующемъ 1754 году, мая 18, Шумахеръ получилъ 
чинъ статскаго совЪтника '). 

Подъ конецъ служебной дБятельности Теплова по академи- 
ческой канцелярли, у него вышелъ изъ за чего-то разладъ съ 
Шумахеромъ, чтӧ видно изъ письма послфдняго къ СергЪю 
Волчкову отъ 2 января 1755 r.: „я им®ю счастіе не быть въ 
милости у г. совЪтника Теплова, поэтому при нынъшнихъ об- 
стоятельствахъ не нахожу удобнымъ говорить ему что ни- 
будь касательно переноски глобуса, потому что не безъ осно- 
ванія опасаюсь, что это скорће послужило бы ко вреду, чфмъ 
къ польз. Всего лучше и легче, когда вы сами объ этомъ Cka- 
жите“... Въ этомъ же году Мюллеръ писалъ къ Гейнзію, что 
Шумахеръ уже становится слабъ и два мъсяца какъ не ходитъ 
въ канцелярію?). 13 Февраля 1157 г. гр. Разумовскій назначилъ 
Ломоносова и Тауберта присутствовать въ академической кан- 
целяр1їи; „дабы въ отсутствіи моемъ въ случа иногда болЪзни 
г. статскаго совфтника Шумахера или иного приключенля, KO- 
торому онъ, по дряхлости и старости лътъ своихъ, подверженъ 
быть можетъ, канцелярія академическая праздна не осталась.“ 
Первое время присутствованія въ академической канцелярій 
Ломоносова, кажется, нагнало панику и на дряхлаго Шумахера, 
и на зятя его Тауберта, который на первыхъ порахъ видимо не 
совсфмъ еще освоился съ новымъ сочленомъ. „ТБ, которые бы- 
ваютъ въ канцелярій, писалъ Мюллеръ къ гр. Разумовскому 18 
марта 1751 r., говорятъ мн, что г. Шумахеръ не произноситъ 
ни одного слова, а г. Таубертъ выказывается несмфющимъ про- 
тиворБчить тому, что предлагаетъ г. Ломоносовъ. Писцы въ 
полномъ распоряжевіи посл дняго“.... 

Въ 1758 г. Мюллеръ сообщалъ Краценштейну, что „Шу- 
махеръ такъ старъ и слабъ, что вовсе не ходитъ въ Академію“. 

15 сентября 1159 г. изъ императорскаго кабинета было 
объявлено сенату высочайшее повел не, въ силу котораго Шу- 
махеру пожалована „за его долговременныя ея императорскому 


—_ 


1) П. книга № 206, справка для 1) I, 1-ый портфель нисемь Мюл- 
севата 1756 года. лера 1754 — 1756 годовъ. 
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величеству и предкамъ ея величества службы, въ Лифляндіи, 
въ Дерптекомъ уфздЪ мыза Укипихтъ и къ ней девять съ OJ- 
ною восьмою долею гака съ принадлежащими къ тому угодьями 
въ въчное и потомственное его владБн1е ему, Шумахеру, жен®, 
дътямъ и наслъдникамљъ его '). 

З юля 1761 года Анна Доротея Шумахеръ писала въ aka- 
демическую канцелярію: „MYKE мой статскій совътникъ и Ака- 
деми наукъ членъ Даніилъ Шумахеръ сего 1юля 2 дня волею 
Boxer умре, а для пристойнаго по чину погребенія тЪла его 
имЪю въ деньгахъ крайнюю надобность“ почему и просила о 
выдачЪ заслуженнаго имъ жалованья”). Мюллеръ, увъдомляя O 
томъ же Гебенштрейта, прибавилъь, что Шумахеръ долгое время 
велъ только Vitam vegetativam. 

Въ 1юл% 1162 года женф Шумахера выданъ окладъ жало- 
ванья его, какъ сказано въ опредфлени, „за долговременную и 
усердную мужа ея службу, которую оказалъ онъ во первыхъ 
при... Петр Великомъ въ учрежден!и государственной библ10- 
теки и кунсткамеры, а потомъ въ правленіи дълъ при Академи 
наукъ съ самаго ея начала и заведешемъ при оной Академи 
разныхъ художествъ, которые съ толь бодрымъ успъхомъ и 
`знатною казенною прибылью почти всЪ природными русскими 
производятся“... Изъ дЪтей Шумахера, достигшихъ совершен- 
нолЪт1я, были двЪ дочери: одна Анна-Елизавета, вышла замужъ 
за академика Аммана и умерла вскорЪ посл свадьбы, а вторая 
Елеонора была въ первомъ брак® за Таубертомъ, а во второмъ 
за Отупишинымъ °). 


1) О пожёлованіи въ Государствен- 
номъ архив%. | 

2) П, книга № 263. У Мюллера 
день смерти означенъ 8 іюля. 

3) При Академ служилъ братъ 
Шумахера — Тоганнъ-Яковъ. Въ 1730 
тоду онъ былъ принятъ въ архитекто- 
ры по артиллерійскому и инженерному 
корпусу, такъ-какъ тогда графъ Ми- 
нихъ въ немъ «усмотрълъ падлежащія 
науки и потребное къ тому искусство.» 
Въ апрфлЪ 1740 г. академическая 
канцеляр1я опредфлила выдать этому 


Шумахеру 400 руб. «понеже... при 
Академ наукъ съ н$еколькихъ л®тъ 
въ сочинен1и многихъ и знатныхъ ри- 
сунковъ академическимъ палатамъ и 
внутреннему украшенію оныхъ, также 
нзобр$тенемъ заглавныхъ къ разнымъ 
книгамъ листовъ, виньеттовъ, картушей 
и другихъ къ грыдоровальной pabor 
потребныхъ вещей особливыя услуги 
показалъ п донын$ въ TOMS ревностно 
трудится...» Buber съ т$мъ было 
тогда же постановлено обучать по 
прежнему молодыхъ людей архитек- 
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Подъ ближайшимъ надзоромъ и старамями Шумахера ma- 
печатаны при Академи наукъ, кром вышепомянутой книги 


„Палаты Академи“, слБдующее, достопримъчательное въ pas- 


ныхъ отношёніяхъ излан1е: 


Musei imperialis регороЩалл уо]. І pars prima, qua ċonti- 
nentur res naturales ex regno animali. Typis Academiae scien- 
tiarum petropolitanae. CIOIOCCXLII, (въ малую 8°), 155 стр. 

Musei imperialis petropolitani vol. I pars secunda, qua conti- 
nentur res naturales ex regno vegetabili. Typis Academiae scien- 
tiarum Petropolitanae. CIOIOCCOXLYV, въ 8° 686 нум. и 16 ненум. 


страницъ. 


Musei imperialis petropolitani vol. І pars tertia qua continen- 
tur res naturales ex regno minerali. Typis Academiae scientia- 
rum Petropolitanae. CIOIOCCXLV, въ 8°, 227 отр. 

Musei imperialis petropolitani vol. П, pars prima qua conti- 
nentur res artificiales. Typis Academiae scientiarum Petropolita- 
пае. CIOCCOXLI. (Әд®%сь описаны машины, инструменты и пр.) 


Въ 8°, 212 страницъ. 


Musei imperialis petropolitani vol П pars secunda qua conti- 
nentur nummi antiqui. Typis Academiae scientiarum РетороШа-. 
nae CIOIOCCXLV. Әд®сь нумерація есть продолженіе преды- 


дущей: 218 — 196 страницъ. 


тур съ назначен1емъ за то І. Я. Uy- 
махеру 200 р. въ годъ. По указанїю 
Мюллера (Zur Geschichte дег Acad. 
der Wissensch. zu St.-Petersburg, 299) 
первою ero работою въ украшеви 
книгъ были виньетты, выр$занныя на 
м$ди при русскомъ и французскомъ 
изданіяхъ «Сокращеніе математическое 
ко употреблен1ю его величества импе- 
ратора», 1728. Такъ-какъ по штату 
1747 г. назначенъ былъ при Академ!и 
архитекторъ, то І. Я. Шумахера и 
назначили въ эту должность съ 600р. 
жалованья въ годъ; но въ 1755 г. гр. 
Разумовскій его уволилъ «за непри- 
лежное отправленіе должности.» Въ 
1758 г. Шумахера, однако, снова при- 


няли всл$детв1е доклада, въ которомъ 
Тауберть витїевато объяснялъ, что 
для Академіп архитекторомъ необхо- 
димъ такой теоретикъ и знатокъ въ 
художествахъ, каковъ этотъ Шумахеръ. 
Въ инструкции, данной ему при этомъ 
второмъ назначен!и, значилось, чтобы 
«при Академіи особливо прим$чать, 
порядоченъ ли онъ въ своихъ поступ- 
кахъ,» въ противномъ случа$ его TOT- 
часъ же уволить. Въ 1767 г. Шу- 
махера за слабост1ю и старостію оста- 
вили при Академ1и на половинномъ 
жаловань%; хотя же. его и слБдовало 
бы уволить, однако этого не сд$лали 
во уваженіе его «довольной службы 
при Академ1н.» 
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Musei imperialis petropolitani, vol. П pars tertia, qua conti- 
nentur nummi recentiores. Typis Academiae scientiarum Petro- 
politanae. CIOIOCCXLYV, 477 страницу. 

Чтб это издане было сдфлано по личному распоряженію 
Шумахера и подъ его надзоромъ, то доказывается т®мъ, что 
начатое въ 1141 T., оно тотчасъ прекратилось, когда совЪт- 
никъ фылъ удаленъ отъ дфлъ, и докончено въ слфдующемъ 
году послЪ возвращенія его въ Академію. 

Кром того, при Шумахер$, между 1742 — 1741 годами, 
напечатанъ при Академи первый подробный каталогъ книгъ, 
хранившихся въ ея библотекћ. Онъ заключется въ четырехъ 
частяхъ, подробно описанныхъ г. Ооболевскимъ въ Литературћ 
русской библіографіи г. Геннади (Опб., 1858), 178 — 182. 


ГЕРМАНЂЪ, ІАКОВЪ, АКАДЕМИКЪ ПО КАФЕДРЕ ВЫСШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 


Изв ст!я о ГерманЪ его современника, академика Мюллера въ 
рукописи Zur Geschichte дег Academie der Wissenschaften zu St. 
Petersburg, 33, 34, 80 — 82. Elogium Jacobi Hermanni philosophi 
et mathematici excellentis въ Acta eruditorum 1735, crp. 380— 
384. ЗдЪсь указаны его статьи и сочинен!я; HO не всЪ изъ тЪхъ, 
кои пом щены въ Commentarii Academiae Petropolitanae. Nouveau 
Dictionnaire historique et critique pour servir де supplément оц де 
continuation du dictionnaire de Bayle, par J. С. де Chaufepié, П, 
100—101. Здесь изъ сочинешй Германа подробнЂе описана Pho- 
гопотіа, что заимствовано изъ Bibliothèque ancienne её moderne 
par le Clerc, ТУ, 189. Въ Allgemeine Encyclopädie der Wissen- 
schaften und Künste von Ersch und Gruber, 2 Sect., VI Theil, 
264—265, помЪщены подробности, заимствованныя изъ т®хъ же 
источниковъ. Въ рукописи есть записка г. академика Буняковскаго 
подъ заглавіемъ: «Ученыя заслуги Якова Германа». 


Германъ родился 16 1юля 1678 года, въ БазелЪ; сначала, 
изучалъ богослове и, имя уже степень магистра, въ 1701 г. 
` дъйствительно было вступилъ въ духовное зван1е, но оставилъ 
его, увлекшись особенною склонностью къ математик, кото- 
рою и началъ заниматься подъ руководетвомъ знаменитаго 
Якова Бернулли. Первымъ его сочиненіемъ было опроверже- 
ше нападеній Нъёвентеита, голландскаго математика, на диф- 
ференшальное исчислене Лейбница: Responsio ad с]. Nieuwen- 

TI ; 5 
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teyt considerationes secundes circa calculi differentialis principia, 
Basileae, 1700'). Это сочинеше доставило Герману расположе- 
не Лейбница, по предложенію котораго онъ сдфланъ быль въ 
1701 году членомъ только-что основанной тогда берлинской 
Академіи наукъ. Въ 1702 году имъ изданъ Methodus inviniendi 
radios osculi in curvis ех focix descriptis — Acta. eruditorum, 
Lipsiae, 1702, a вол®дъ sarbms Demonstratio germinae formulae 
a Joh. Bernoulli pro multi sectione anguli, vel arcus circularis 
sine demonstratione exhibitae (Acta eruditorum, Lipsiae, 1708) 
Это послфднее обратило на себя особенное вниман!е” матема- 
тиковъ своего времени. 

По рекомендаци Лейбница, Германъ былъ приглашенъ въ 
1707 году Венешанскою республикою на каеедру математики 
въ падуанской университетъ, гдф пользовался большимъ ува- 
женемъ. Сочленъ его, метеорологъ Фарделло говорилъ о немъ, 
что у него il cervello impestato di Geometria. Муратори nomb- 
стилъ Германа въ числ своихъ Arconti della republica littera- 
ria ааһа, а болонская Академія приняла его въ свои сочлены. 
Хотя онъ, какъ протестантъ, возбуждалъ неудовольстве италь- 
янскихъ католиковъ, однако его весьма жалфли, когда въ 1118 
году, онъ, по рекомендаціи опять Лейбница, принялъ предло- 
женную ему каөедру во ФранкфуртЪ на Одер. ЗдЪеь окончено 
Германомъ главнъйшее изъ его сочинений о силахъ и движен1и 
т®лъ: „Phoronomia, seu de viribus et motibus corporum solido- 
rum et fluidorum, in 4°, Amstelod. °). Въ свое время сочиненіе 
это пользовалось большою `изв%етнобтью, хотя тогда же въ 
HEME зам$тили нБкоторыя неправильности. 

Въ начал 1728 года, когда Блюментростъ просилъ извфет- 
наго германскаго философа Вольфа содЪйствовать къ пригла- 
шенію ученыхъ въ основывавшуюся въ Петербург Академію 
наукъ, то послЪдній, въ отвЪтЪ своемъ, указалъ Германа, какъ. 
хорошаго геометра во Франкфурт» на Олеръ?). По этому Блю- 
ментростъ обратился къ послЪднему, предлагая ему отъ имени 


1)Разборъ этого сочиненія въ Acta | страница 1. 
eruditorum, Lipsiae, 1701, стр. 28. 3) Briefe von Christian Wolff (5.-Ре- 
2) Ом. Acta eruditorum 1716, Januar | tersburg, 1860), стр. 14. 
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Петра Великаго ветупить въ русскую службу. Германъ сна- 
чала отклонилъ это предложене, а потомъ вотупилъ въ пере- 
писку касательно условій, на которыхъ могъ бы пріћхать въ 
Петербургъ. 1 декабря 1724 года онъ уже писалъ къ русскому 
посланнику въ Берлин%, графу Головкину, что готовъ ветупить 
въ петербургекую Академію, если только ему дадутъ содержа- 
н1е, равное тому, которое было предложено Вольфу, такъ-какъ 
послБдній моложе его лЪтами. „Мнопе, прибавляетъ Германъ, 
стараются отклонить меня отъ принятаго мною ръшенія (от- 
правиться въ Петербургъ); но я мало обращаю на это внима- 
нія, такъ-какъ его императорское величество превосходно, съ 
истинно императорскою щедростью учреждаетъ общество для 
возвышеня и ббльшаго преуспфяня искусствъ и наукъ въ 
своемъ государствЪ, почему для меня невообразимо, чтобы при 
такомъ могущественномъ и благодфтельномъ монарх могло 
случится что-нибудь худое.съ благонам$реннымъ академикомъ, 
который, по возможности, будеть стараться выполнять свои 
обязанности“ !). 

Ө января 1725 года подписалъ Германъ контрактъ о вступ- 


лени на службу въ Росою °). Это быль первый ученый, при- 


1) Рукописвый сборникъ матеріа- 
ловъ г. Свенске, № 155, а. ' 

2) BOTS этотъ контравтъ, сохравив- 
шійся въ совремепномъ русскомъ пе- 
реводЪ въ архив$ академической ROH- 
ференціи, въ портфел$ Мюллера №11, 
Біографіп академпковъ, л. 128: «какъ 
его россійское императорское величе- 
ство, яко милостивъйшій отецъ отече- 
ства, въ пользу своего государства и 
подданныхъ высокое намфрен!е BOC- 
пріялъ въ своемъ императорскомъ CTO- 
личномъ городф Петербург Акаде- 
мію свободныхъ наукъ и знаній за- 
вести, п того ради своему совзтнику 
и при королевскомъ прусскомъ двор 
полномощному министру, господину 
графу Александру Головкину такую 
инструкц1ю- далъ, чтобъ онъ съ искус- 
ными людьми, которые въ помянутую 
Академію вступить хотятъ, о томъ до- 


говоръ учинилъ; то между помянутымъ 
господиномъ гр. Головкинымъ п госпо- 
диномъ профессоромъ Германомъ cat- 
дующій договоръ заключепъ, а именно: 
вступаетъ помянутый господинъ про- 
фессоръ Германъ. при императорской 
Академіп наукъ въ члены высшей ма- 
тематики: на пять ITS, и об®щаетъ 
въ оное время о приращент Академш 
генерально стараніе имфть, особливо- 
же части высшей матетатики въ ‹со-: 
вершенство приводить, о томъ систему 
написать и ежедневно: по оной, вы- 
включая праздники, въ пользу учаща- 
госл юношества по одному часу чи- 
тать, п въ своей наукЪ одного или 
двухь студентовъ въ совершенство 
привесть. Напротивъ того, обфщаетъ 
пменемъ его императорскаго величе- 
ства, помяпутый господинтъ графъ To- 
ловкинъ ему, г. профессору Гермапу, 


эж 
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нявшій на себя обязанности члена Академи наукъ въ Петер- 
бург®, а потому его называли тамъ proffessor primarius et Ma- 
theseos sublimioris +). Того же 8 января онъ писалъ къ Блюмен- 
тросту о контрактЪ: „еслибы можно было получить его импера- 
торскаго величества утверждене собственноручною подписью, 
то это было бы гораздо лучше; но, чтобы избфжать дальнЪй- 
шихъ промедленїй, можно отложить ходатайство о томъ до 
моего прибытія въ Петербургъ °)“. 

Ө же января Германъ писалъ къ Шумахеру: „Вотъ, Hako- 
нецъ, я совершенно вашъ, такъ-какъ только что отослалъ 
графу Головкину подписанное мною обязательство. Вы были 
столь добры, что принимали участе во мн%, а потому справед- 
ливость требуетъ принести вамъ за то мое нижайшее благода- 
реше, что я симъ и исполняю, ув$ряя васъ, что всегда буду 
стараться имфть честь поддерживать вашу дружбу, если вы CO- 
чтете меня отнын$Ъ достойнымъ ея, и всегда изыскивать случай 


представить убфдительныя тому доказательства °). 


чрезъ два первые года на каждый по 
тысячБ по пяти соть рублевъ, а чрезъ 
три посл%дніе и прочіе тоды по дв% 
тысячи рублевъ на каждый годоваго 
жалованья; такожде свободную квар- 
тиру, дрова и свчи, которыя ему изъ 
академической суммы по четвертямъ 
пли по третямъ года сполна выдаваны 
быть пмЪютъ. И сначала его прибытія 
въ Санктпетербургъ сія дача произве- 
дена будетъ. Сверхъ сего, дадутся ему 
800 рублевъ на проъвдъ. Еще жъ об$- 
щаетъ его императорское величество 
его ни за болфзнію, ни за“ старостію 
не оставить, но во время его договора 
полное его жалованье выдавать. Ежели 
онъ, по прошеств1и пяти лфтъ, больше 
быть не пожелаетъ, то долженъ о CBO- 
емъ отпуск за годъ напередъ пись- 
менпо просить, въ которомъ случаЪ 
оный ему безъ всякой остановки данъ 
будетъ. Во ув$реше сочинены сего go- 
говора два экземпляра и отъ обопхъ 
сторонъ подписаны и печатями запе- 


чатаны. Учинено въ Франкфурт при 
Одер%, января 8 дня, 1725 года. Якобъ 
Германъ, математики и философ!и на- 
туральной профессоръ публичный и 
ординарный. 

1) Рукопись Мюллера Zur Geschichte 
der Academie der Wissenschaften zu 
St.-Petersburg, 34. 

2) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№ 158. Отсюда видно, что Мюллеръ 
ошибся въ сейчас'т названной, рукопис- 
ной исторіи Академии (стр. 33), говоря, 
что Германа контрактъ былъ подписанъ 
самимъ императоромъ, такъ-какъ, вско- 
рв посл подписанія Германомъ обяза- 
тельства, Петра Великаго уже не было 
на свт; но въ Исходящихъ письмахъ 
1718 — 1725 годовъ сохраняется па- 
тентъ на латинскомъ язык, данный 
Герману 4 мая 1725 года, съ подписью 
Екатерины І u скр®пою града А. To- 
ловкпна. 

3) Рукоппеный 
ске, № 159. 


сборникъ г. Свен- 
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ПоелЪ кончины Петра Великаго, скоро стало известно, что 
Академія наукъ въ Петербург будетъ открыта совершенно co- 
гласно видамъ и желаніямъ ея основателя, а потому Германъ 
отправился въ Петербургь вмфстЪ съ другимъ академикомъ 
Бильфингеромъ. 14 августа 1725 года, Блюментростъ писалъ 
Вольфу: „столь давно и тоскливо ожидаемые господа профес- 
сора Германъ и Бильфингеръ прибыли сюда благополучно“...:). 

б августа 1125 r., прђћхавпе въ Петербургъ академики 
представлялись императрип въ лБтнемъ дворцъ, и Германъ 
произнесъ при этомъ случа привътствіе Вкатерин% І на фран- 
цузскомъ язык °). По свидфтельству Мюллера, „для Академи 
р$чь Германа произвела хорошее впечатлЪнте, такъ-какъ этотъ, 
столь уважаемый ученый имфлъ почтенную и въ то же время 
пріятную наружность; ему также были извћетны обычаи боль- 
шаго свБта. Его важный и соотвћтствующій обстоятельствамъ 
способъ изложенія заслужилъ одобрене какъ императрицы, 
такъ и всЪхъ присутствующихъ“. Первое зас дане академи- 
ковъ происходило 18 ноября 1725 r., и его открылъ Германъ 
чтентемъ своей статьи De figura telluris sphaeroide. 

Кром% ученыхъ сочиненій Германа, пом$щенныхъ въ aka- 
демическихъ Комментарляхъ и исчисленныхъ ниже, онъ HANM- 
салъ также одинъ педагогическій трудъ для императора Пет- 
ра П, который напечатанъ подъ заглавіемъ: „Abrégé des Ma- 
thématiques pour usage де За Majesté Impériale de toutes les 
Russies. Т. I, contenant l’ Arithmétique, la Géométrie et la Trigo- 
nométrie. Потомъ тоже заглаве: T. Ш, contenant la Fortifica- 
tion et l’ Architecture civile 3). 


1) Briefe von Christian Wolff (Сиб., 
1860), 191. 

2) Оно было напечатано въ Nova li- 
teraris и Acta eruditorum 1725 годъ, 
стр. 732. 

3) Это сочиненіе переведено на 
русскій языкъ академическимъ пере- 
водчикомъ Иваномъ Горлицкимъ и HA- 
печатано подъ заглавіемъ: «Сокраще- 
ніе математическое ко употребленію 


его величества императора всея Рос- 
сін (Спб., 1728 н 1730, 8°). О француз- 
скомъ подлинникЪ говорится въ Acta 
eruditorum 1728, стр. 289 п 1781, стр. 
29. Въ русскомъ переводЪ не было MO- 
чему-то переведено посвященіе Гер- 
мана барону Остерману, по требован1ю 
котораго составлялись въ Академ!и 
наукъ разные учебники для импера- 
тора Петра П. 
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По отъфздЪ президента Академи Блюментроста въ Москву 
въ 1128 г., начались раздоры между Шумахеромъ и ббльшею 
частю академиковъ. Германъ былъ на сторон® послъднихъ, и 
въ жалобЪ, поданной академиками на имя императора Петра П, 
они ходатайствовали, чтобы Германъ былъ назначенъ директо- 
ромъ Академи, для огражденія ея отъ произвольныхъ дЪйств!й 
Шумахера '). ПослЪдній въ письмахъ къ президенту представ- 
лялъ, что Германъ враждовалъ противъ него по наущеніямъ 
Бильфингера, съ которымъ вмЪетЪ WAID. „Ничто меня такъ 
не сердитъ, писалъ Шумахеръ къ Блюментросту 29 августа 
1128 тода, какъ положене добраго старика (Германа), котораго 
этоть господинъ (Бильфингеръ) такъ сказать проводитъ. 
Прежде онъ убЪфдилъ его, что жить въ сара%. гораздо спокой- 
Hbe, чБмъ въ домЪ; а въ эту минуту принуждаетъ его в®рить, 
что 200 флориновъ въ Базел стоятъ столько же, сколько 2.000 
руб. въ Росеи“?). 

Германъ и Бильфингеръ не посфщали конференцій съ сен- 
тября 1730 г. Въ протоколЪ 22 декабря этого года отм$чено: 
Ad finem hujus conventus с]. Hermannus brevi её nervosa ora- 
tione latina toti Collegia valedisit; quod idem quoque fecit cl. 
Bulfingerus. Respondet utrique eleganti allocutione latina ex- 
temporali, nomine totius Collegii cl. Beckenstenius. Отъ®здъ 
обоихъ академиковъ доставилъ не мало удовольствія Шумахе- 
ру, который видлъ въ нихъ главныхъ враговъ себ% и притомъ 
такихъ, за которыми была ученая извъстность, и которыхъ, 
стало быть, унижать было не особенно легко. Наканунф ors- 
Ъзда axb 14 января 1181 г. Шумахеръ самодовольно извЬщалъ 
Блюментроста: „господа Германъ и БильФингеръ завтра He- 
прем$нно уфзжаютъ: да будетъ восхваленъ и благословенъ 
Господь!“ *). 

Германъ оставилъ Петербургъ 14 января 1151 года съзва- 
ніемъ почетнаго академика и съ пенсіономъ въ 200 руб. Черезъ 


1) Записки Академіп наукъ УП, 3) Записки Академін наукъ, VIII, 
прилож. № 4, 36, 37. прилож. № 7, Дополнительныя извЂ- 

2) Рукописный Оборникъ г. Свен-| cria для біографіп Ломоносова, стра- 
ске, № 378. ница 14. 
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два года по возвращени въ Базель онъ скончался, именно 14 
поля 1788 года. | 

Лейбницъ, какъ было замћчено выше, оказывалъ постоян- 
ное внимане къ трудамъ Германа и старался объ устройств% 
его судьбы. Въ письмахъ его къ Тоганну Бернулли очень часто 
упоминается имя нашего перваго академика, а также высказы- 
ваются мн®нїя о его трудахъ, см. Virorum celeberr. Got. Guil. 
Гери её Iohannis Bernoullii commercium philosophicum et 
mathematıicum. Tomus П, Lausannae et Genevae, МЮСОХГУҮ. 

Мюллеръ оставилъ объ этомъ ученомъ слфдуюцщая извъетя: 
„Германъ, по своему тБлосложенію, казался старће, чБмъ онъ 
былъ на самомъ дл. Его видъ всегда возбуждалъ почтенге: 
онъ былъ важенъ, говорилъ мало; когда былъ одинъ, то ни- 
когда не покидалъ ученыхъ занятій и охотно предоставлялъ 
веденіе хозяйства другимъ, почему очень радовался, когда это 
принялъ на себя Бильфингеръ. Кели бы не было послЪдняго, 
то быть можетъ онъ не вмфшивался бы, по своему миролюбивому 
характеру, ни въ KAKIA академическле споры“. BOTS, какой 
отзывъ объ ученой дфятельности Германа, какъ математика, 
дђлаетъ г. академикъ Бүняковскій: „труды Германа несом- · 
нБнно свидфтельствуютъ о плодовитости этого писателя, о 
разносторонности его знаній и, конечно, также о великомъ его 
математическомъ даровании. Эпоха, въ которую онъ WANE, эпоха 
первоначальной разработки новаго анализа, была одною изъ 
самыхъ блестящихъ для науки: современнику Ньютона, Лейб- 
ница, Іоганна Бернулли и уже выступавшаго на поприще, ве- 
ликаго Эйлера, не легко было внести свое имя въ лфтописи 
точныхъ знаній. Герману удалось, однакожъ, прлобрфети ns- 
въетность между современниками, и имя его можетъ быть по- 
ставлено на ряду съ первоклассными математиками начала про- 
шлаго столтія, если назначимъ особое мЪето для первыхъ Treo- 
метровъ — сейчасъ названныхъ корифеевъ науки“, 

Въ архивЪ академической. канцелярли, въ книг № 425, co- 
хранилось письмо, написанное Эйлеромъ, къ брату Германа, 
18 августа 1788 года, rab онъ говорить отъ имени прези- 
дента объ Герман%, какъ объ математикЂ, пользовавшемся BCe- 
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общею извЪстностью и славъ нашей Академи; далфе— что Aka- 
демя желаетъ прлобрфети оставшіяся MOCNÉ него рукописи, въ 
особенности начатую имъ работу De calculo integrali,- и про- 
CHTS также о присылкъ каталога библютеки покойнаго. это 
письмо хотя и написано на-бфло, однако не было отправлено. 
ОвфдЪня объ оставшихся послф Германа рукописныхъ сочине- 
ніяхъ можно найти въ письмъ Мюллера къ Әйлеру, 29 ноября · 
1754 года, въ 1-мъ портфел писемъ исторіографа къ разнымъ 
лицамъ. `Әд®сь есть списокъ этихъ сочиненій, присланный отъ 
брата покойнаго академика, Германа Германа (Germann Her- 
mann), и упоминане, что у него же до 20 собственноручныхъ. 
писемъ Лейбница, „съ которыхъ списки во время спора Мопер- 
тюи съ Кёнигомъ попали въ Берлинъ“. 

Въ книгВ, изданной нашею Академею, подъ заглавіемъ: 
Sermones in secundo solenni Academiae scientiarum imperialis 
conventu die I Augusti Anni МОСОХХҮІ publice recitati (Petro- 
poli, typis Academiae scientiarum, въ 4°, 120 стр.), есть латин- 
ская р®чь Германа: De ortu et progressu Geometriae, Ha KOTO- 
рую кратко отвфчалъ Гольдбахъ. Въ начал®% текста небольшая 
гравюра съ подписью В. (sic) Picart де]. её sculp. 1728 — изо- 
бражене съ аллегоріями коронованія Петромъ Великимъ Erka- 
терины І. На русскомъ.язык$ были напечатаны въ сокращеніи 
двЪ статьи Германа въ Краткомъ описани Комментартевъ Aka- 
деми наукъ (Спб., 11728): стр. 28—40 „О щетЪ интегралномъ“; 
4] — 48 „О кеплерановомъ предложени“.. 

Олвдующія статьи Германа напечатаны въ изданти Com- 
тпепіагп Academiae scientiarum Petropolitanae: 

T. I, 1—42, De mensura virium corporum. 142—148, Gemi- 
nus modus directus dividendi semicirculum 1п data ratione: qui- 
bas Keplerianum problema de inveniendis planetarum locis ad 
datum quodvis tempus, solutum exhibetur. 149 — 167, De cal- 
culo integrali. 210—217, De epicycloidibus in superficie sphae- 
rica descriptis. П, 1—12, De constructione aequationis differen- 
tialis primi gradus. 189 — 173, Theoria generalis motuum qui 
nascuntur a potentiis quibusvis in corpora indesinenter agenti- 
bus, sive haec corpora in vacuo ferantur sive in medio resistenti. 
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188 — 199, De constructione aequationum differentialium primi 
gradus per viam separationis indeterminatarum. ПІ, 1 — 12, 
Nova ratio deducendi regulam jam passim traditam pro centro 
oscillationis penduli cujusque compositi. IV, 15 — 25, De locis 
solidis ad mentem Cartesii concinne ċonstruendis. 87—46, Con- 
sideratio curvarum in punctum positione datum projectarum, et 
de affectionibus earum inde pendentibus. 46 — 49, De ellipsi 
conica cujus axis alteruter datus est, angulo positione et magni- 
tudine dato ita inscribenda, ut centrum ejus intra datum angu- 
lum sit etiam positione datum. 94 — 97, Problema ех observatis 
tribus altitudinibus alicujus stellae immutabilem habentis decli- 
nationem, et intervallis temporis inter primam et secundam ob- 
servationem, et inter secundam et tertiam, invenire altitudinem 
poli et declinationem stellae. ҮІ, 86—— 67, De superficiebus ad 
aequationes locales revocatis, variisque earum affectionibus. 
189 — 200, De quadratura curvarum algebraicarum, quarum 
aequationes locales coordinatas sibi invicem permistas inyoluunt; 
200 — 216, Supplementum ad schedam in mense Augusto 
Actorum eruditorum 1119 circa problema a Tayloro тов honis 
ticis non anglis propositum, editam. 


МАРТИНИ, ХРИСТІАНЪ, АкАДЕМИКЪ СНАЧАЛА ПО КАӨЕДРЂ ФИЗИКИ, А 
ПОТОМЪ ЛОГИКИ И МЕТАФИЗИКИ. 


БіограФпческія пзвЪстіп о немъ: Grosses universal Lexicon 
aller Wissenschaften und Künste (изд. Цедлера), 1739, ХІХ, 1837 
— 1839. Если обратить вниманіе, что статья зд$сь наполнена 
разными благочестивыми сентенціями и множествомъ мелочныхъ 
подробностей, которыя могли имЪть значеніе только для самого 
Мартини, то можно думать, что этп извЗст1я есть автобіографія 
его. Извлеченіе изъ нихъ въ Adelung’s und Rotermundďd’s Fortset- 
zung und Ergäntzungen zu Jochers Gelehrten Lexicon, IV, 843. 
Св дня современника— Мюллера въ рукописи его Zur Geschichte 
der Academie der Wissenschaften, стр. 30, 215, 216. 


Мартини родился въ БреславлЪ въ 1699 году; во время 
пребыванія въ Верхней Силези выучился польскому языку; 
слушалъ лекши философии, богословія и математики въ 1ен- 
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скомъ и лейпцигскомъ университетахъ. Въ Виттенберг онъ 
съ особенною любовью занялся изученемъ сочинений Вольфа 
и написалъ въ защиту его, подъ псевдонимомъ Арини, неболь- 
nioe сочиненіе противъ Буддея. Этому обстоятельству crb- 
дуетъ приписать то, что въ 1724 г. Вольфъ, не зная лично 
Мартини, писалъ о немъ Блюментросту, что онъ можетъ быть 
адъюнктомъ въ учреждавшейся Академи наукъ въ Петербург% 
по каөедр® физики или математики‘). Блюментростъ обратился 
къ Мартини съ предложеніемъ профессорскаго вванїя, и онъ 
безъ затрудненя принялъ его, присовокупляя при TOMB, что 
знакомство съ польскимъ языкомъ облегчить ему путь къ MOC- 
KOGCRONY языку и къ удобному обученію московитенио юноше- 

ства ?). Контрактъ съ Мартини былъ заключенъ чрезъ русскаго 
посланника, графа Головкина 18 января 1125 года: Мартини 
былъ принятъ академикомъ по каөедр физики, съ жалованьемъ 
въ 600 руб. и при томъ казенная квартира, отоплене и освђ- 
menie’). По желанію Мартини, въ контракт именно было упо- 
мянуто, что онъ обязуется „физику преподавать по началамъ 
Вольфа“ — это упоминане было данью признательности уче- 
ника учителю. Изъ веъхъ приглашенныхъ ученыхъ Мартини 
первый прибылъ въ Петербургъ, именно въ 1їюн® 1725 года. 
Въ академическихъ засфдамяхъ онъ прежде всего сдфлалъ за- 
явлен1е, о которомъ такъ записано въ современномъ протокол®: 
1725, 28 Nov. Martini viam аа perpetuum mobile а зе inven- 
tum putavit. Вообще Бильфингеръ затм®валъ Мартини, и nep- 
вымъ слфдетнемъ того была перемъна между ними каөедръ. 
Мартини поручена была логика и метафизика, а Бильфингеру 
— физика. Однако это не помогло: Мартини, по отзыву Мюл- 
лера, не былъ способенъ къ званю академика, а Бильфингеръ 
преслъдовалъ его при всякомъ удобномъ случаЪ въ академи- 
ческихъ засфдавяхъ. 11 октября 1127 года, Шумахеръ писалъ 
къ Мартини: „за нсколько времени передъ симъ я поручалъ 


1) Briefe von Christian Wolff aus den 2) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
Jahren 1719 — 1753 (St.-Petersburg, | № 152. 
1860), 24. 3) 1, Eingekommende Briefe pro anno 


1725. 
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г. профессору Бернулли внушить вамъ подъ рукою, что такъ- 
какъ г. профессоръ не способенъ къ тому, къ чему онъ пригла- 
шенъ, и такъ-какъ въ Академи нВтъ надобности въ особен- 
номъ професеорЪ метафизики и логики, то вы бы хорошо crb- 
лали, потребовавъ сами увольненія. Между тъмъ до сихъ поръ 
этого не исполнено, а потому я считаю за нужное объявить 
заблаговременно, что вамъ не будетъ впредь выдаваться жало- 
ванья. Вы можете держать это втайнЪ, а между т®мъ подумайте 
о средетвЪ, какъ бы выйти изъ такого положенія съ честю.“ !) 
Не смотря на такое письмо, Мартини оставался въ Академи 
болЪе года, а въ конц 1128 года сталъ уже самъ просить`объ 
увольненіи, которое ему было дано 25 января; уфхалъ же онъ 
изъ Петербурга 2 мая 1129 года”). Мартини, конечно, не могъ 
остаться довольнымъ своею карьерою въ Академи, а потому и 
печатно, и словесно отзывался объ упадкЪ ея, и о томъ, что 
при ней болфе учащихъ, ч®мъ учащихся и проч. 19 сентября 
1780 г, Шумахеръ писалъ къ Гейнцельману: „если бы г. про- 
фессоръ Мартини былъ человъкъ способный и хорошаго пове- 
деня, то мн было бы досадно, что онъ, какъ узнаю я изъ BA- 
шего почтеннаго письма, распространяетъ, что здЪшее про- 
фессора выходятъ одинъ за другимъ, и Академія. слфдова- 
тельно, обращается въ ничто; между тБмъ это совефмъ He- 
правда: Академтя содержится по прежнему, а увольняютъ изъ 
нея только тБхъ профессоровъ, безъ которыхъ можно спокойно 
обойтись“... °) б 

Мюллеръ говоритъ, что Мартини, по возвращеніи изъ Poc- 
сли, сдфлался аудиторомъ какого-то полка, но въ печатной H$- 
мецкой блографли его сказано, что онъ получилъ мъсто въ архи- 
гимназіи въ Брюгенъ. Посл% 1739 года свЪдній о Мартини 
не имфется, и годъ его смерти неизвЪстенъ. 

Изъ сочиненій, напечатанныхъ Мартини по возвращении 
въ Германію, одно относится до Росеи и носитъ такое затла- 
ве: „Nachricht aus Russland, (Frankfurt und Leipzig, 1781, 8, 


1) II, Исходящія письма 1713 -| 3) I, Исходлщїя письма 1728 — 
1727 годовъ. 1742 годовъ. ` 
2) П, книга № 5. 
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14 ненум. и 240 стр.). .Исторографъ Мюллеръ лаконически 
отзывается объ этомъ труд: „книга эта... показываетъ, какъ 
мало зналъ Мартини Росс1ю...“ Между тъмъ, при бЪдноети To- 
гдашней литературы для изученія русскаго государства, сочи- 
неше Мартини считалось въ свое время однимъ изъ источни- 
ковъ по русской истори. Оно есть не что иное какъ сборникъ 
по большей части переводныхъ статей, составленный на CKO- 
рую руку, безъ всякаго опредфленнаго плана и системы. Пер- 
вый отдфлъ, названный „Русская церковная исторля,“ заим- 
ствованъ изъ извфетнаго сочиненія Томаса Консетта The pre- 
sent State and Regulations of ће Church of Russia. Въ этотъ 
отдЪлъ включенъ не кстати и переводъ изъ предисловія Крат- 
каго описанія Комментаріевъ петербургской Академи наукъ 
(Слб., 1728). На стр. 80—88 напечатано нфоколько люнебург- 
ско-вендскихъ словъ сравнительно съ нБмецкими и русскими 
(послднія написаны иногда очень ошибочно). За тБмъ Crb- 
дуютъ извлеченія изъ Камня въры Яворскаго и изъ Розыска о 
раскольникахъ св. Димитрія Ростовскаго; также есть разсказъ 
Оеофана Прокоповича о смерти Петра Великаго. Второй от- 
дБлъ занятъ извфетями о ботикћ Петра Великаго, нодавшемъ 
поводъ къ основантю русскаго Флота, что заимствовано изъ 
предислов1я къ морскому петровекому уставу, а въ конц me- 
реводъ реляціи о поход государя къ Касшйскому морю и въ 
Дербентъ въ 1122 году. Третій отдБлъ посвящепъ политиче- 
скимъ заговорамъ, открытымъ въ Петербург$ въ 1127 году. 
Эдфсь, между переводами, есть и личные разсказы автора 
(справедливы ли они — это еще подлежитъ сомн®нїю, но во 
всякомъ случа ихъ нельзя не принимать во внимане, какъ 
отголосокъ современныхъ слуховъ и взглядовъ) объ Антон 
Дев1ер%, его враждебныхъ отношеніяхъ къ князю Меншикову, 
о генералъ-адмиралЪ Апраксин%, о паденіи князя Меншикова. 
Въ четвертомъ отдЪлЪ помфщены объяснен1я· разныхъ прим%- 
чательныхъ словъ и предметовъ: здЪсь въ самомъ начал% авторъ 
не усумнилея войти въ обстоятельныя толкованія непечатной 
брани русскаго народа, а закончилъ переводомъ надгробнаго 
слова Оеофана на смерть Екатерины І. 
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КОЛЬ, ТОГАННЪ-ПЕТРЪ (KOHL), АкАДЕМИКЪ ПО КАӨЕДРЪ КРАСНОРЪ- 
JIA И ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ. 


Св$ дня о немъ nero сочиненіяхъ: Meusel’s Lexikon der vom 
Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, УП, 234 
— 240. Lexicon der Hamburgischen Schriftsteller bis zur Ge- 
genwart, XIII Heft, oder IV Band, 1 Heft, 136 — 145. ЗдЪеь 
особенно подробно указаны BCE источники для б1ограали Коля 
и перечислены всЪ его литературные и ученые труды. Мюллеръ, 
котораго Коль уговаривалъ пріЂхать въ Россію, говоратъ о 
немъ, какъ о человЗкЪ коротко ему знакомомъ, въ рукописи Zur 
Geschichte дег Academie der Wissenschaften, стр. 31 — 33, 250, 
251, 261, 


Коль родился въ Вил, rab отецъ его былъ ректоромъ 
школы. До 1125 года онъ жилъ въ Лейпциг$. Въ 1128 году 
въ Любек у Петра Бёкмана издано сочинене его Ecclesia 
graeca lutheranizans. Книга Коля принадлежала къ разряду 
тБхъ сочиненій, которыя въ двадцатыхъ годахъ прошлаго 
вка стали появляться за границею, когда сдБлались изв%- 
стными домогательства, католическихъ духовныхъ изъ Оорбон- 
ны о возсоединеніи русской Церкви съ западною. Коль сначала 
говоритъ о существ% греческой и тождественной съ нею русской 
Церкви, преимущественно на основаши созиненія Гейнекція 
Abbildung der alten und neuen Griechischen Kirche, 1711, 
трактатовъ Буддея 1719 года: Ecclesia romana cum ruthenica 
irreconciliabilis; Erörterung der Frage: ob еше Veremigune der 
Römisch-Cathol. und Russischen Kirchen zu hoffen sey? также 
книги H. Берга Exercitatio de statu ecclesiae et religione Mos- 
coviticae. Дале ү Коля слЪдуютъ извЪстія о попыткахъ KATO- 
ликовъ, лютеранъ и роформатовъ о возсоединеніи съ греческою 
Церквью, и здБеь есть нБеколько полезныхъ ссылокъ на мало- 
извћетныя сочиненя, касающіяся этого предмета; въ конц 
сочиненія Коля находится подробное изложене догматовъ, въ 
которыхъ сходятся или разнорћъчатъ между собою Церкви npa- 
вославная и лютеранская. Помфщенное при той же книг pas- 
суждене Квисторпа направлено противъ сочинений Леона A- 
лація, написавшаго въ половин$ ХҮП sbra въ духЪ папизма 
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нБсколько сочиненій о гречёской церкви!). Когда редакторъ 
Acta eruditorum Менке получилъ отъ Блюментроста пригла- 
шене пріискивать ученыхъ для вновь открывавшейся въ lle- 
тербургЪ Академи, то онъ долгомъ счелъ рекомендовать Коля. 
Контрактъ съ нимъ заключенъ 7 февраля 1725 года: въ силу 
его онъ приглашенъ былъ профессоромъ краснорфия и nep- 
ковной истори на пять NETS, съ жалованьемъ по 600 рублей 
въ годъ и казенною квартирою, отопленемъ и освзщенемъ°). 

Коль`прибылъ въ Петербургъ въ томъ же 1725 году и 
какъ видно изъ представленныхъ имъ въ академическую кон- 
ференщю статей, намфревался заняться русскою словесно- 
стью и исторею. Такъ имъ было сообщено въ зас®данїяхъ: De 
manuscriptis bibliothecae mosquensis, De origine linguae rus- 
sicae, De lexico slavonico conficiendo. Свидфтельствомъ тому, 
что Коль былъ хорошимъ латинистомъ осталась латинская 
пригласительная. программа на первое торжественное засБдан1е 
Академи въ 1725 году. 

Въ Петербург онъ охотно читалъ лекшли и безъ всякаго 
вознагражденя принялъ на себя наблюденіе за гимназею при 
Академи; при всемъ томъ Колю не посчастливилось BË Петер- 
бург. Векоръ онъ впалъ въ задумчивость, которая походила 
на сумасшеств1е ?), а потому Шумахеръ распорядился отпра- 
вить его въ августБ 1127 года въ Германію. Это было cabano 

на екоро, такъ-что даже слфдовавшее ему за восемь мБсяцевъ 
жалованье было удержано *). 

Въ 1781 году Мюллеръ- въ Гамбургв видфлся съ Колемъ: 
давая уроки и занимаясь изданемъ разныхъ книгъ, этотъ уче- 


1) Разборъ сочннен1й Коля, см. въ | alters. Ein deutscher Professor Kohl 
Acta eruditorum 1729 r., стр. 500. verlor über ibrem Anblick деп Ver- 
2) I, Eingekommende Briefe 1725 г. | stand, und musste nach Hamburg de- 


3) Шлецеръ въ Öffentliches und pri- 
vat Leben von ihm selbst beschrieben, 
стр. 36, оставилъ такое извстіе: Die 
nun (1761 г.) entschlafne Elisabet 
(русская императрица) war, nach dem 
Urtheil aller Sachkundigen, die sie als 
Prinzessin gekannt hatten, eine der 
vollkommensten Schönheiten ihres Zeit- 


= 


portirt werden (хо ег aber wieder zu 
sich kam.). 

4) Въ контракт Коля, какъ и всЪхъ 
первыхъ членовъ нашей Академіи, 
пменно упоминалось, что русское пра- 
вительство, въ случаБв болфзни или 
старости ученаго, приметъ м$фры къ 
обезпечен1ю его положенля. 
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ный успфлъ достигнуть безбъднаго состоянія. Когда дфла Aka- 
деми поправились, то Колю было выдано удержанное у него 
жалованье. | 

Въ 1129 году г. Коль издалъ въ Альтонф сочиненіе подъ 
заглавіемъ: Johannis Petri Kohli, in Academ. scientiar. petro- 
politana histor. eccles. et-human. literar. professoris Introductio 
in historiam et rem liteyariam slavorum imprimis sacram, sive 
historia critica versionum slavonicarum. maxime insignium, 
nimirum codicis sacri et Ephremi Syri, duobus libris absoluta. 
Accedunt duo sermones Ephremi Syri nondum editi, de sacra 
coena, fidei lutheranae testes ac vindices. Въ предисловіи oôpa- 
щаетъ на себя особенное внимане списокъ сочиненій, KOTO- 
рыя, по словамъ Коля, приготовлены или приготовляются имъ 
къ печати. Отсюда видно, что этоть ученый, не смотря на 
короткое пребываніе въ Росси, усифлъ на столько ознако- 
митея съ исторею русекой Церкви, что умълъ выбирать для 
ученой разработки наиболфе любопытныя событія изъ HEA. 
Tars Коль называетъ латинсюй переводъ русскихъ извЪетій 
объ отлученти патрларха Никона; исторію о раскольникахъ съ 
примфчанями изъ разныхъ достовърныхъ источниковъ; Nepe- 
водъ чрезвычайно уважаемой раскольниками „Книги о върћ“ и 
проч. Изъ предисловія же узнаемъ, что Колемъ написано по- 
мфщенный въ Acta eruditorum (1729 годъ, 509) разборъ cu- 
стемы мухамеданской религіи князя Дмитрія Кантемира, кото- 
рая была издана въ Петербург% въ 1122 году. Въ труд Коля 
объ исторли и литератур славянъ описываются изданія библій 
въ Острог 1581 и въ Москв% 1668 г. Первое и тогда въ Poc- 
сли было чрезвычайно ръдко, почему Коль заимствовалъ описа- 
Hie его изъ Bibliotheca засга`Ле Лона (Le Long); московскую 
библю ученый видфлъ у Өеофана Прокоповича, Анастасія 
Кондоиди и Познякова. Дале помфщено изелфдоване, въ RO- 
торомъ доказывается, что переводили священное писане на 
славянский языкъ не Іеронимъ, а братья Кириллъ и Меөодій, при 
чемъ приложено жизнеописане ихъ на основаши извЪетій 
Стредовекато (Sacra Moraviae historia—Solisbaci, 1710) и Cre- 
пенной книги. Потомъ говорится о подлиникЪ, съ котораго 
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переводили на славянскій языкъ Ветхій и Новой зав%тъ, 
образчики переводовъ и разныя изданія Новаго завъта и псал- 
тыря. Вторая книга заключаетъ въ себъ подробное разысканіе 
о жизни и сочиненіяхъ Ефрема Оирина, переводахъ послфд- 
нихъ на разные языки и въ особенности о славянскомъ изда- 
ни. Въ конц приложены русскій текстъ (латинскими буквами) 
съ латинскимъ переводомъ двухъ словъ Ефрема Сирина,' не 
помфщенныхъ въ иностранныхъ изданіяхъ сочиненій этого 
писателя. Вторая часть труда Воля составлена такъ обстоя- 
тельно, что и нынъ можетъ быть прочтена съ пользою спецша- 
листомъ. Вообще сочиненіе Коля для своего времени имло 
несомнфнное достоинство въ TOMS отношеніи, что изъ него 
видно, что авторъ зналъ русскій языкъ и былъ довольно зна- 
комъ съ славянскими и русскими рукописями. Къ чести автора 
слЪдуетъ еще замЪтить, что онъ въ трудЪ своемъ говоритъ о 
Росси, русскихъ и о Шумахер безъ малйшаго намека на 
недовольство, на которое имфлъ бы право; напротивъ, того съ 
большими похвалами отзывается о лицахъ, съ которыми былъ 
въ сношеніяхъ въ Петербург, и ‘даже выразилъ признатель- 
ность Шумахеру за сообщеніе ему каталога московской сино- 
дальной библіотеки, составленнаго Окіадою и изданнаго въ 
1122 году. Любопытно свидфтельство Воля, доказывающее, 
что и въ его время въ Роселши еще существовалъ обширный 
классъ переписчиковъ разныхъ рукописей. Nullum credo, ro- 
воритъ Коль (на страниц 16), populum in describendis libris 
tam laboriosum ac frequentem esse quam Rutheni sunt; hinc 
plurimos apud eos homines videas чш per totum diem nihil 
айпа agunt, quam ut libros Russicos describant, nulla alia ге 
victum quaeritantes: hisque non tantum manuscriptos et non- 
dum editos, cujus generis .sunt libri historiam patriam complec- 
tentes, annales dicti, sed impressos etiam. rariores ас pretiosiores 
describendos tradunt; ac saepe tabernas mercatorum Petropoli 
ingressus in quosdam sermones Chrysostomi vel Ephremi Syri, 
vel Sacrae Scripturae libros descriptos incidi... 

Въ 1158 году онъ помфетилъ въ Parerga Gottingensis, І, 
№ 4, Consultatio de Scribenda Bibliotheca Slavonica. Проче 
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его сочиненія и издан1я перечислены въ указанныхъ въ началђ 
жизнеописанія источниках, 

Кром сейчасъ описанной книги, въ Acta eruditorum 1129 
года, стр. 859, помфщено Narratio epistolica аа J. В. Menken de 
epistolis а Јо. НеуеПо èt аа ipsum seriptis. Въ предисловіи къ 
Introductio in historiam её rem Шетатало `‘slavorum Коль nn- 
салъ, что онъ приготовилъ къ печати Vita Jóhannis Heveli, 
mathematici superiori seculo celeberrimi, ех commercio ipsius 
epistolico, septendecim in folio tomis constante, autographo aliis- 
que fide dignis monumentis hausta. Матералы для этого жизне- 
описанія сообщилъ Колю, по его свидфтельству, членъ нашей 
Академи, астрономъ Николай -Іосифъ Делиль, который, по вы- 
раженію Коля, быль fautor её amicus noster maximopere co- 
lendus. | 

Коль умеръ 9 октября 1718 года. Онъ былъ женатъ на Mo- 
poreb-Exncaserb Пичманъ. Овою обширную и богатую руко- 
писями библіотеку онъ подарилъ гимназ!и въ Альтон%. 


БИЛЬФИНГЕРЪ, ГЕОРГЪ-БЕРНГАРДЪ, АКАДЕМИКЪ СНАЧАЛА ПО 
КАӨЕДРЂ ЛОГИКИ, МЕТАФИЗИКИ И МОРАЛИ, А ПОТОМЪ — ФИЗИКИ. 


О немъ извЗетя: Fortsetzung und Ergänzungen zu Christian 
Gottlieb Jöcher’s allgemeinem Gelehrten-Lexicon von J. C. Adelung, I, 
1862 — 1864. Какъ источникъ для б1огразыши, зд$еь указанъ 
Schmersahls Zuverl. Nachr. П, 265, и есть перечень сочиненій и 
статей БильФингера. Статья въ Allgemeine Encyclopädie дег Wis- 
ѕепѕсһа еп und Künste von Егѕеһ und Gruber, ІХ, 185—186, co- 
ставлена по сочиненіямъ: Tafingers Leichen-Rede auf Bilfengern, 
in fol, Табш., 1750. Beitrag zu Bilfingers Geistes und Lebens 
Geschichte (von Abel) in Mosers Patriot. Archiv IX, 359 — 402. 
Изв стя Мюллера о БильФингерБ приведены въ Ученыхъ 3a- 
пискахъ Академ по Ги ПІ orx., ПІ, 693, 694. 


Бильфингеръ родился въ Канштадт% на НБман%, 28 января 
1698 г. При рождени онъ им®лъ на рукахъ двфнадцать, а на 
ногахъ одинадцать пальцевъ, что было не рВдкость въ его 
род, отчего предки его и получили назване Bilfinger, или 
лучше сказать Bielfinger. Родители его serbin еще въ дЪтетвЪ 

т 6 
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его отнять излишне пальцы. Посл изученія наукъ въ Тюбин- 
генф, онъ, пристрастившись къ сочинен1ямъ Вольфа, отпра- 
вился нарочно въ Галле, чтобы слушать его лекщи. Здфеь, въ 
продолжение трехлЪтняго пребыванія, образовалась между 
наставникомъ и ученикомъ тфеная связь, и послЪдній самъ CBH- 
дБтельствовалъ, что онъ многимъ обязанъ Вольфу въ направ- 
лени и опред$ленности своихъ идей. По возвращеніи въ Tro- 
бингенъ, БильФингеръ получилъ место экстра-ординарнаго 
профессора философли; сверхъ того, былъ наставникомъ мате- 
матики въ Collegium illustre (особое заведеніе, существовав- 
шее самостоятельно при тюбингенскомъ университет% и исклю- 
чительно предназначенное для воспитанія дБтей аристокра- 
товъ). Изъ сочиненій его, изданныхъ въ бытность его въ Тю- 
бинген, въ свое время обратили въ особенности внимане 
слБдующія: 

1) De harmonia animi et corporis humani maxime ргаеѕќар1- 
lita, commentatio hypothetica. Accedunt solutiones difficultatum 
а Foucherio, Baylio, Lamio, Tourneminio, Newtono, Clarkio 
atque Stahlio motarum, 1723 r., въ 8°. Эта книга въ 1784 году 
въ Рим попала въ Index librorum prohibitorum: въ ней дока- 
зывалась несостоятельность прежнихъ теорій о соотвфтетвли 
тБла съ душею, развивалась теорія Лейбница и оспаривались 
сомнфея, высказанныя Фуше, Бэлемъ, Ньютономъ, Кларкомъ 
и др. 

2) Dilucidationes philosophicae де Deo, арта humana, 
mundo et generalioribus rerum affectionibus. 1726, (4°). Этотъ 
трактатъ выдержалъ нЪсколько изданий. Кром% того, были из- 
влеченія и перед$лки его. ЗдБеь Бильфингеръ, согласно приня- 
тому имъ плану чтеній, обетоятельно излагалъ лейбнице-воль- 
фланскую метафизику и защищалъ ее противъ ея порицате- 
лей. Какъ ни много пріобр%лъ онъ извъетности этими сочине- 
ніями, однако она не защитила его отъ ненависти черезъ-чуръ 
православныхъ сотоварищей, которые съ такимъ успЪхомъ 
прокричали его атеистомъ, что веБ отъ него удалялись и зала 
во время его лекцій была почти пустою. 

По отзыву Влюпфеля, Бильфингеръ, „съ свЪтлымъ миросо- 
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зерцаніемъ и тонкимъ умомъ былъ замБчательнБйшимъ изъ по- 
слЬдователей Лейбница. Какъ преподаватель, онъ ветрЪчалъ 
огромное сочуветве живымъ, яснымъ изложешемъ и природ- 
нымъ даромъ во всякомъ предмет$ обращать вниманіе на прак- 
тическую его сторону. Этотъ способъ казался господствующимъ 
у него какъ въ математическомъ, такъ и философекомъ ученіи. 
Въ послъднемъ онъ скоро вступилъ въ столкновене съ теоло- 
тами, полагавшими, что надобно бояться его, ве®мъ доступной 
ясности, съ которою онъ старался примфнять начала новой 
философи къ религіознымъ истинамъ. Богословы предостере- 
гали студентовъ отъ его неологїи, отсовБтовали имъ его слу- 
шать и замедляли его возвышене въ ординарные профессора“"). 

Поэтому для него пришло въ высшей степени кстати при- 
глашеше вступить въ члены основывавшейся тогда въ Петер- 
бург$ Академи наукъ. 

Въ 1724 году; Христанъ Вольфъ не преминулъ обратить 
вниман1е Блюментроста на Бильфингера, о которомъ, 1 мая, OT- 
зывался: „онъ въ математик былъ моимъ слушателемъ и очень 
свфдущъ въ философли — голова съ огромными способностями; 
ученый, пр1обрфвпий особенное уважене своими сочиненіями. 
Бильфингеръ проникнуть величайшимъ почтеніемъ къ его 
императорскому величеству, всегда выказываетъ его и меня са- 
мого побуждаетъ вступить въ русскую службу. Поэтому должно 
предполагать, что его можно будетъ уговорить. Онъ способенъ 
быть. профессоромъ морали и политики, каковую должность 
имфетъ въ Тюбинген$ вмфстф съ преподаваніемъ математики... 
Хотя ему за 30 лЪтъ, однако онъ еще не женатъ, а такіе люди 
могутъ свободнЪе располагать собою, чБмъ TÈ, у которыхъ есть 
препятетвая отъ семействъ“°). 

Блюментростъ воспользовался этою рекомендаціею, и графъ 
Головкинъ велъ, чрезъ посредство самого Вольфа, переговоры 
о вызов$ въ Россію Бильфингера. При этомъ случа герман- 


1) Klüpfel’s Geschichte und Beschrei- 2) Briefe von Cristian Wolff (St.-Pe- 
bung der Universität Tübingen, стр. | tersburg 1860), 24, 25. 
154, 155. 
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скій философъ крБпко отстаивалъ матеріальныя выгоды быв- 
шаго своего ученика. „Г. Бильфингеръ, писалъ онъ, такой же 
великой философъ, какъ г. Гейстеръ анатомъ, а г. Германъ ма- 
тематикъ; между TÉME первому изъ нихъ предложено 1.500 p., 
а другому 2.000 р.... Хорошаго философа труднъе найти, ч®мъ 
хорошаго математика, и онъ во всфхъ странахъ рфдкоеть“ !). 

Контрактъ съ Бильфингеромъ былъ заключенъ l марта 
1725 года: въ силу его, онъ былъ принятъ на пять лЪтъ на KA- 
оедру логики, метафизики и морали, съ обязательствомъ при- 
везти съ собою одного или двухъ студентовъ?). Отправляя 
своего послБдователя въ Петербургъ, Вольфъ съ особенною 
заботливостью рекомендовалъ его Блюментросту: „вы увидите, 
писалъ онъ, что его отпустили очень милостиво и что очень 
дорожатъ его способностями ?). Вы также убЪдитесь изъ обра- 
щеня его, что онъ искусенъ не только въ TXE наукахъ, для 
которыхъ принятъ, но также въ физик®Ъ и математик. Поэтому 
я еще разъ ходатайствую предъ вами быть ему патрономъ и 
покровителемъ и въ особенности на то обратить вниман!е, что 
онъ уступитъ только одному г. Герману, потому что считается 
славнЪйшимъ германскимъ профессоромъ, и вы сами найдете, 
что у него есть заслуги“ *). 

Бильфингеръ во все время своего пребыванія въ Петер- 


1) Briefe von С. Wolff, 29 — 30. 
2) Т, Eingekommende Briefe pro 
Anno 1725. | 


Ipex отъБздомъ usp 'Тюбингена, 
Бильфингеръ произнесъ р$чь «De re- 
ductione Philosophiae, speciatim Lo- 


3) ЗдВеь Вольфъ намекаеть на OT- 
пускь, данный Бпльфингеру отъ вюр- 
тембергскаго герцога въ чрезвычайно 
лестныхъ для него выраженіяхъ: тамъ 
онъ названъ ученымъ, основательно 
пзучившимъ теологію, философию п 
особенно математику, и уже заняв- 
шимъ въ ученомъ мірБ высокое м®сто 
различными сочиневіями п проч. ga- 
писки Академ! наукъ по Ін Ш or- 
дБленіямъ, І, статья г. акад. Вуника: 
«Историко-литературная ЛЂЪтопись Aka- 
деміи», 529. 


4) Briefe von Christian Wolff. 50. 


gicae, Metaphisicae et moralium disci- 
plinarum oratio recitata in Collegio il- 
lustri, cum Tubingensibus Musis vale- 
diceret, ad Academiam Scientiarum Pe- · 
tropolitanam evocatus, Georgius Bern- . 
hardus Bülfinger, antehac Moralium et 
Matheseos prof. Ord. in colleg. Princi- 
pum illustri Tubingae, пипс Асайетіае 
Scientiarum Petropolitanae sodalis et 
Prof. Log. Metaph. et Moral. Ordina- 
narius. Р®чь эта приложена къ выше- 
помянутымъ Dilucidationes philoso- 
phicae. Ученыя записки Академіи 
паукъ по Ги Ш ora., Т, 529. 530. 
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бург$ жилъ вм®ет®% съ Германомъ. При первомъ представлени 
академиковъ императрицБ ЕкатеринЪ І, °/„ августа 1725 r., онъ, 
послБ Германа, сказалъ предъ этою государынею рћъчь на n$- 
мецкомъ языкЪ. По словамъ Мюллера, „въ этой рБчи охуждали 
тогда, что Бильфингеръ произносилъ ее съ многими, слишкомъ 
рфзкими жестами, а при имени Петра черезъ-чуръ замЪтно, 
хотя и съ прекрасными намфреніями, возвышалъ свой голосъ“. 

26 сентября 125 года, Вольфъ писалъ къ Блюментросту: 
„Г. Бильфингеръ очень MAÈ хвалитъ, какъ хорошо ему въ Пе- 
тербургЪ, а гр. Головкинъ сообщаетъ, какъ милостиво ве aka- 
демики были приняты. Я, съ своей стороны, легко могу пред- 
видфть, что Бильфингеру будетъ тамъ пріятнъе жить, чфмъ въ 
Германи, rab каждый другъ друга преслдуетъ и другъ другу 
завидуетъ; если онъ пожелаетъ отличиться, то въ Петербург 
у всБхъ вмЪет$ эта цЪль, и ни одинъ не имћетъ причинъ зави- 
довать другому. Желаю, чтобы скоро заграницею услышали 
еще orbe славное для Академи“ '). 

Въ первомъ публичномъ sachama нашей Академи, 27 де- 
кабря 1725 года, Бильфингеръ произнесъ на латинскомъ язык 
pub, которая напечатана въ книгЪ подъ заглав1емъ: Sermones 
in primo solenni Academiae scientiarum imperialis conventu die 
XXVII decembris annı МОССХХУ publice гесцай. Petropoli, 
sumptibus Academiae scientiarum. 120 стр. въ 42°). Предъ naya- 
ломъ текста виньетта съ надписью Rosb. sc., Lips.; находящееся 
здесь посвящене принадлежитъ, по свидфтельетву Мюллера, 
также перу Бильфингера. Содержаніе этой рфчи такъ объяснено 
въ современномъ русскомъ объявлени, напечатанномъ о торже- 


1) Briefe von Christian Wolff, 64. 

2) Xora на, заглав!и выставленъ Пе- 
тербургъ, но сохранился разсказъ 
Мюллера (Zur Geschichte der Academie 
der Wischenschaften, 106, 107), что 
книга напечатана въ РевелЪ, куда Ha- 
рочно былъ посыланъ академикъ 
Гроссъ для держапїя корректур»ъ. 
Виньетта же вырфзана въ Лейпциг%, 
что можно видБть изъ надписи Коѕр. 
- sc., Lips. На ней изображенъ двугла- 


вый орель съ большимъ щитомъ на 
груди, гдъ представлены три челов. ка: 
одпнъ просфваетъ, другой сЪфетъ, а 
третій кладетъ въ мельницу сЪмена; 
кругомъ надпись: зесеги falsum, ve- 
rum auget et usibus aplat. Это первое 
эмблематическое изображен1е Акаде- 
мій возбудило въ современвикахъ раз- 
ныя насмЪшки п шутеп, а потому оно 
и было употреблено только этотъ 
одинъ разъ. 
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ственномъ собраши Академи: „въ семъ первомъ собраніи про- 
фессоръ Фузки Езперментальныя и Өеоріческія Господінъ 
Георги Бернгардъ Білфінгеръ, не токмо віны сего самаго устава 
Академческаго Господамъ слушателемъ тако изъявітъ, что въ 
ономъ изчіСЛеніи Hbre будетъ, велю Блаженныя и В%ъчнодо- 
стоиныя памяти Основателя, и Велікодержавныя Покровітел- 
нщы мудрость и щедроту о полз же и славъ Россійскаго ma- 
рода, попечене уразумфти, и покорнђіше почітати, но къ тому 
и изслБдованіе сотворітъ. Уже ли доселф ученые люди, толкая 
въ Өеори Магнетіческои возымфли преуспЪяня? да бы лђть 
было полное оттуду, труднЪішаго вопроса о изобрфтеви дол- 
готы MCTS на земли и на мори, воспріяти рБшеніе?“... 

По желанію Остермана, Бильфингеру было поручено напи- 
сать инструкцію для обученія юнаго императора Петра П. Эта 
самая инструкщя, по свидБтельству Мюллера, напечатана на 
русскомъ и нЪмецкомъ языкахЪ, а подлинникъ, написанный на 
нБмецкомъ язык самимъ Бильфингеромъ, хранится нын% въ 
государственномъ архив и найденъ между бумагами графа А. 
И. Остермана, главнаго воспитателя Петра П. Ќром% того, 
Бильфингеръ обязанъ былъ составить для императора учеб- 
никъ новой истори. Изъ писемъ Бильфингера видно, что имъ 
были составлены уже статьи о Швещи, Польш% и Дани). 

Въ жизнеописани Шумахера (стр. 22 — 24) было уже гово- 
рено о враждебныхъ отношеніяхъ его къ Бильфингеру. Когда 
Блюментрость спросилъ манія Шумахера о письмъ Бильфин- 
гера, гд онъ сообщалъ, что ему предлагается MÉCTO отъ Tep- 
пога вюртембергскаго, но что онъ остался бы въ петербургской 
Академи наукъ, когда бы ему было увеличено жалованье до 
1.200 руб., а послЪ отъфзда изъ Росеіи Германа до 2.000 руб., 
то библютекарь отвфчаль 29 августа 1728 года: 

„Письмо, сообщенемъ съ котораго коши вы едлали мн% 
честь, совершенно утвердило во мн мн®ше о писавшемъ его: 


1) Мюллеръ (въ рукописи Zur Ge- | печатать и было уже готово до 12 
schichte der Academie der Wissen- | полулистовъ, но они остались безъ 
schaften zu S.-Petersburg) говорнтъ, | употребленя п въ св®тъ не были пз- 
что этотъ трудъ Бильфингера начали | даны. 
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это ученый, но съ умомъ безпокойнымъ, неспособнымъ остано- 
вить свои желанія. Ц%ль его письма клонится къ полученію 
ежегодно 1.200 рублей нын%, и двухъ тысячъ рублей послђ 
смерти или отъЪзда г. Германа. Онъ основываетъ свои притя- 
BAHIA: во 1-хъ на TOME, что онъ исполняетъ все, что представ- 
ляетъ ему случай; во 2-хъ на преми, полученной имъ въ Па- 
риж%, и въ З-хъ на потеръ, которую понесетъ, отказавшись 
отъ должности, предлагаемой ему, въ уважене его заслугъ, при 
вюртембергскомъ дворЂ. Такъ-какъ вы дфлаете мн честь, тре- 
буя отъ меня мнънія по этому предмету, то я вамъ выскажу его 
откровенно. Притязаніе этого господина несправедливо, не- 
основательно, дерзко. Кели онъ работаетъ, то исполняетъ 
только свою обязанность, будучи долженъ въ силу контракта 
употреблять вс№ свои силы для славы Академіи и преуспвянія 
наукъ. Что касается до преми, то въ этомъ, мнф кажется, онъ 
скорфе обязанъ Академи, а не Академія ему, потому что я 
увфренъ, если бы онъ оставался въ Вюртемберг, или послалъ 
бы свое сочинен1е изъ другаго мета, только не изъ Петер- 
бурга, или въ другое время, когда не было р®чи о медаляхъ'). 
тогда бы не было ему случая къ поступку, на который скром- 
ному человфку было бы трудно рБшиться... Не опасайтесь, 
милостивый государь, чтобы въ случаЪ отказа проситель 
у$халъ. Напротивъ, если вы покажете BHAD, что покидаете 
его, то онъ будетъ затрудненъ. ОтвЪтьте ему, что теперь не 
время дЪфлать просьбы такого рода; по истеченіи же контракта, 
когда онъ пожелаетъ остаться долфе въ служб его император- 
скаго величества, тогда обратятъ всевозможное вниман!е на его 
заслуги и прибавятъ къ его жалованью все, что будетъ въ CO- 
стоян1іи его удовлетворить въ томъ случаф, если онъ предпо- 
чтетъ прибыльной и почетной должности, предназначенной ему 
его свЪтлостью (герцогомъ вюртембергскимъ), свою любимую 


1) ЗдЪеь Шумахеръ имфетъ въ виду | рижской Академін, писалъ къ Блю- 
медали, посланныя въ парижскую Aka- | ментросту, что медали этип, которыя 
демію наукъ изъ петербургской и вы- | были золотыя, ont fait un extrême 
бптыя на кончину Петра Великаго. | plaisir à toute la Compagnie... Pyro- 
Фонтенелль, тогдашній секретарь па- | писный сборникъ г. Свенске, № 445. 
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науку. Ему не откажутъ и въ отставкЪ, хотя и будуть им®%ть 
съ HAND переписку для преуспянія наукъ. Повърьте мн®, ma- 
лостивый государь, если вы, говорю я, отвфтите ему такимъ 
образомъ, то онъ перемфнитъ мнфн!е, особенно если въ тоже 
время напишите къ г. Эйлеру, которому онъ завидуетъ, чтобы 
онъ занимался опытною физикою. — Воть мое мнфн!е о nowa- 
нутомъ письм%, впрочемъ остаюсь и проч. '). 

Во все продолжеше пребыванія Бильфингера въ Петер- 
бург%, онъ, вм®ет% съ Германомъ, былъ въ открытой враждф съ 
молодыми братьями Бернулли. Въ 1юл® 1729 r., ученые споры 
съ младшимъ изъ нихъ, Дантиломъ, дошли-было даже до разбира- 
тельства особой коммисели, учреждене которой присовЪтовалъ 
Шумахеръ?). Въ это время въ письмахъ библютекаря къ прези- 
денту особенно часто попадаются выходки противъ Бильфин- 
гера. Такъ въ письм%, 14 августа 1729 года, послЪ разсказовъ 
„что академикъ обратилъ въ смъшное приказанія, данныя Npe- 
зидентомъ“ прибавлено: „г. Германъ не одобряетъ его поступ- 
ковъ, а всЪ прозе его ненавидятъ, за исключенемъ г. Дювер- 
нуа, у котораго онъ идоломъ“... 18 августа: „приказывайте, 
милостивый государь, вы, что вамъ угодно, я буду повино- 
ваться, но, ради Господа и во имя спокойствія общества, не 
предоставляйте насъ ‘ярости г. Бильфингера“°). 

Бильфингеръ оставилъ Росетю, вмфет$ съ Германомъ, въ 
январ% 11531 года. По возвращении въ Тюбингенъ, онъ былъ 
сдЪланъ профессоромъ богословія, а со вступленіемъ на Ipe- 
столъ вюртембергекаго герцогства Карла Александра, который 
ему оказывалъ личное расположен1е, пользовался большимъ 
вліян1емъ на дБла этой страны; имфлъ тамъ зване дЪйствитель- 
наго тайнаго совЪтника и исполнялъ обязанности президента, 
консистории. Въ эту эпоху своей жизни онъ заслужилъ упреки 


1) "рукописный сборникъ г. Свенске, | стать подъ заглавіемъь Zankereyn 
№ 878. zwischen Herren Bielfnger und Ber- 

2) Beb протоколы объ этихь спо- | пошіі 1729 года». Beb бумаги, 75 ли- 
рахъ сохранились въ 1-мъ портфел% | cross, писаны вчерн$ Мюллеромъ. 
Мюллера: Матеріалы для Истор1и Ака- 3) І, Исходящія письма 1728 — 
деміп наукъ съ 1728 по 1748, въ | 1742 годовъ. 
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современниковъ за раздачу мъстъ исключительно своимъ род- 
ственникамъ. Что касается до сношеній съ нашею Академею, 
то Бильфингеръ, сдфлавшись при отъфздЪ изъ Петербурга, no- 
четнымъ членомъ ея съ пенаею по 200 рублей въ годъ, не 
прерывалъ ихъ до конца своей жизни и велъ весьма любезную 
переписку съ Шумахеромъ, съ которымъ такъ воевалъ въ быт- 
ность при Академи. Въ первый же годъ своего возвращения 
въ Тюбингенъ, Бильфингеръ произнесъ тамъ рфчь о достопри- 
мБчательностяхъ города С.-Петербурга. Она была потомъ Ha- 
печатана '), и о ней Шумахеръ отозвался къ Блюментросту въ 
письмЪ, отъ 11 октября 1731 года: „изъ прилагаемой при семъ 
pyn можно чрезвычайно узнать геній г. Бильфингера: она 
полна живости и путаницы, а также и себялюбля“. ®) 

Другой трудъ Бильфингера, имфюпий соотношеніе съ по- 
лемическою церковною литературою нашею, любопытенъ по 
обстоятельствамъ, которыя вызвали его. 

Испанскій посланникъ при русскомъ двор%, MOKS де Лира, 
по родетвеннымъ связямъ своимъ, усердный сторонникъ Отю- 
артовъ, праздновалъ въ МосквЪ, 20 юля 1729 года, тезоиме- 
нитетво претендента на англійскій престолъ, Гакова П. По 
этому случаю посольскій пропов%дникъ, испанскій монахъ Берн- 
гардъ Рибера произнесъ р$чь, и дюкъ де Лира просилъ Блю- 
ментроста напечатать ее въ типографли при Академи наукъ. 
Президентъ, не просмотрЪвъ рЪчи, передалъ ее Шумахеру, а 
этотъ поспфшилъ сдать въ типографлю. Между TEMS въ этой 
рБчи присоединена была молитва за претендента и въ началЪ 
помфщено посвящене ему. Заглаве этому произведению дано 
было такое: Nomenclatura Воапеголса, sive oratio panegyrica, 
quam in festo S. Jacobi Maioris Apostoli celebrato per Exc. 
D. D. Jacobum Stuardum Ducem de Liria et Xerica ее. Le- 
gatum Catholici Regis Hispaniarum in Russiam, in templo Ca- 
tholicorum Moscuae dixit, et Sacr. Reg. Малеѕі, Jacobo Tertio, 
Magnae Britaniae Regi, Defensori fideï ete. offert R. P. Fr. 


1) Руссый переводъ ‘ея сообщенъ | стран. 694 — 713. 
г. Куникомъ въ Ученыхъ запискахъ 2) I, Исходящія письма 1728 — 
Академіп по Ги ПІ отдБленіямъ Ш, | 1742 годовъ. 
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Bernardus Ribera Barchinonensis, ех, ord. Praed. S. Theol. D. 
et Regius Professor, Missionar. Aposto. apud eundem D. Lega- 
tum etc (въ 4). Корректуру этой рфчи держалъ студентъ 
Мюллеръ (впосл$детви извфетный исторіографъ), и ему при- 
шло въ голову выставить на заглав1и фантастическую типо- 
графію, а именно: „Romae cum permissu superiorum apud hae- 
redes Francıscı Morinelli“. ОдБлано это было для того, чтобы 
не навлечь хлопоть русскому правительству со стороны 
англійскаго, которое могло бы потребовать объясненій на 
счетъ претендента и проч. Однако Мюллеръ этимъ не удоволь- 
ствовался и сказалъ о содержаніи рфчи Шумахеру, этотъ — 
президенту Академи, а посл®дній просилъ разрБшенія pyc- 
скихъ министровъ, которые объявили, что такой пропов%ди 
выпускать въ евфтъ нельзя. Это было исполнено, но Рибера, 
доставъ украдкою два экземпляра запрещенной книги, перепе- 
чаталъ ихъ въ Варшав съ обозначенемъ въ заглави: Petro- 
рой jussu D. де Blumentrost, Praesidis Academiae Imperialis, 
cura D. Schumacher Bibliothecarii“! Рибера тБмъ не удоволь- 
ствовался и издалъ въ ВЪнЪ Responsum antapologeticum, гдЪ 
между доводами въ защиту Камня въры Стефана Яворскаго 
противъ письма, приписаннаго Буддею, написалъ на стр. 145, 
что будто Шумахеръ получилъ за печатане пропов%ди 40 руб., 
но не выдалъ экземпляровъ, изъ которыхъ на двухъ, тайно по- 
лученныхъ Риберою изъ типографли, стояло выдуманное м®сто 
печати — Римъ. „Мес mirandum, прибавляетъ Рибера, luthe- 
rani siquidem omnes sunt de hoc eorumdem justitia et fide etiam 
civili, hoc sentiendum, quod tales alat et honoret viros Monar- 
chia Влз91са!') Противъ этой книги Риберы Бильфингеръ 
сталъ писать возражене, о чемъ такъ сообщалъ Шумахеру въ 
1732 году: „все, что я могу сообщить вамъ на этотъ разъ, 
касается одного предмета. Я работою первые дни надъ Аро- 
Іоола evangelico -lutherana аа Augustam Russiae Dominam, 
и это противъ Яворекаго и Риберы. Я, наконецъ, досталъ 
книгу изъ Въны съ великимъ трудомъ, заплативъ за нее BIC- 


1) Мюллеръ обстоятельно разсказы- | schichte дег Academie дег Wissen- 
ваетъ все это въ рукоппеп Zur Ge- | schaften, 234 — 239. 
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сятеро, и съ изумленіемъ увидалъ безстыдетво патера. Пред- 
принятый мною трудъ клонится къ слфдующему: онъ долженъ 
быть представленъ императриц%, и, если вы еъ г. президен- 
томъ заблагоразсудите, посвященъ ея величеству, стало-быть 
MHB не слБдуетъ браниться, но дъйствовать скромно и OCHO- 
вательно. Поэтому полагаю прежде всего въ первой части объ- 
ясниться вкратцЪ по 12 главамъ Яворекаго, изъ которыхъ у 
меня есть извлечете, основательно доказывать и скромно за- 
щищать, а въ другой отразить въжливо и серьезно нападки и 
лжи патера Риберы. На этотъ конецъ хочу между прочимъ 
включить въ своемъ м$5етЪ, если BAME будетъ угодно, рукопись, 
сообщенную мн% г. Гроссомъ, и защищеніе, составленное про- 
тивъ грубаго обвиненія на страниц 145 вашего высокоблаго- 
родія, высокороднаго г. президента, также его превосходитель- 
ства знатнфйшаго министра. Только прошу я васъ увфдомить. 
напечатается-ли это въ Петербург или нътъ? Въ случа% къ 
тому у меня нътъ недостатка. Кром$ того, я писалъ въ Дан- 
цигь касательно изложеннаго на 223 страниц%, въ Берлинъ— 
къ г. Яблонскому о страниц 204, въ [ену— къ г. Вольдену ka- 
сательно подозрънія, не Буддей-ли написалъ сочинене, KOTO- 
рое напечатано отъ его имени; также г. Пфафъ сообщитъ мн 
документъ, что приводимые на страниц 68, 69 доводы ложны. 
Такимъ образомъ думаю я подлинными доказательствами такъ 
отдфлать патера, что ему не по сердцу придутся споры съ лю- 
теранами. Нужно-ли и полезно-ли будетъ, сообразуясь съ об- 
стоятельствами въ Росси, идти еще дале, о TOND прошу ва- 
шего благосклоннаго увБдомленія. Въ отвЪтЪ патеру Рибер% 
въ особенности я старался такъ представить положене на- 
шей религіи въ отношеніи къ гражданскимъ властямъ, чтобы 
сдЪлать очевиднымъ ея преимущества и достаточно разъя- 
снить раг contre coup притязаня папистовъ на высшую 
власть правителей. Работу я надфюсь кончить въ пять недЪль, 
но изъ нея ничего не напечатаю, пока не получу на это письмо 
отвфта и ръшенія отъ вашего высокоблагородія и г. Гросса“. ') 





1) ТТ, Входящія письма 1729 — 1735 года. 
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Работа Бильфингера, о которой онъ писалъ такъ подробно 
Шумахеру, издана въ ТюбингенЪ въ 1135 году, подъ загла- 
немъ: „>tephani Javorskii Metropolitae resanensis et muro- 
miensis discursus de poena haeriticorum, noviter ab Ecclesia se 
avellentium, ex opere illius polemico, quod non ita pridem ru- 
thenico sermone prodiit, in latinum idioma translatus et notulis 
adauctus, òpera Georgii Bernhardi Bülfingeri ss. theol. prof. 
publ. ord. et illustris stip. supperattendentis. (4°, 85 стр.). Ho 
въ этомъ трудф HÈTS вовсе возраженій противъ Риберы, стало 
быть Бильхингеръ ихъ выпустилъ по какимъ нибудь сообра- 
женлямъ; что касается до его полемики съ Яворскимъ, то онъ 
въ предисловии прямо говоритъ, что Яворекій извлекъ свои 
ДОВОДЫ ИЗЪ Беллармина, а онъ, Бильфингеръ, заимствовалъ 
свои возраженя изъ Өедора Туммія, противника Беллармина. 

Въ угоду герцогу вюртембергскому Карлу Александру, Das- 
фингеръ занимался также фортификаціею. НЪеколько статей 
его по этой наукЪ пересланы были имъ въ нашу Академію. 
Taks, Ў и 11 марта 1737 года, читана была въ академическихъ 
засфдатяхъ записка его касательно военной архитектуры, но 
въ ней зам чательнаго ничего не найдено. 

21 мая 1189 году, президентъ Академи баронъ Корфъ 
предетавлялъ въ Кабинетъ, что Бильфингеръ сдЪлалъ своимъ 
иждивен1емъ медаль, представляющую новый его способъ 
укрЪпленля городовъ, съ надписью въ честь ея императорскаго 
величества, и прислалъь сюда нЪ$сколько экземпляровъ ея, 
вмБстБ съ ящикомъ, въ которомъ находятся разныя фортифи- 
кацонныя модели; что изъ медалей золотая поднесена импера- 
триц®, серебряная же съ фортификацшонными моделями хра- 
нится въ кунсткамерЪ, а потому ходатайствовалось о награж- 
деніи Бильфингера, „дабы какъ онъ, такъ и другіе ученые люди 
впредь возбуждены были новыми своими изобрЪтенями pac- 
пространять славу ея императорскаго величества“. Сеналъ, 22 
февраля 1140 года, далъ знать, что императрица Berbia выдать 
Бильфингеру 1000 рублей‘). Mss протокола академическаго 


1) П, книга . 58. 
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засфданя 1 сентября 1740 года видно, что Бильфингеръ, 6 
1юня 1740 года, прислалъ статью объ укр*пленяхъ для пред- 
ставленія отъ свего имени старшему сыну Бирона. 

Подъ конецъ жизни Бильфингеръ занимался также бота- 
никою: въ Комментаріяхъ нашей Академи напечатаны три его 
статьи по этой наук. Въ первые годы царетвованля- Елизаве- 
ты были прекращены пенсія нБкоторымъ изъ почетныхъ чле- 
новъ Академи въ томъ числ$ и Бильфингеру. Со вступленіемъ 
графа Разумовекаго въ должность президента, вюртембергскій 
дЪйствительный тайный совфтникъ усердно ходатайствовалъ о 
продолжени выдачи ему изъ русской казны пенсіона по 200 
рублей въ годъ, что было исполнено, какъ видно изъ письма 
самого Бильфингера, отъ 24 декабря 1141 года, гдЪ онъ при- 
носитъ за то благодареше графу Разумовскому и говоритъ: „я 
Росси обязанъ своимъ состоян1емъ, поэтому судите о призна- 
тельности, которую я къ ней чувствую, что болфе всего должно 
относится къ знаменитому начальнику Академи“). Въ 1749 г. 
Таубертъ, бывпий за границею, такъ описываетъ свое свидан!е 
съ нимъ: „Г. тайный совфтникъ Бильфингеръ при всякомъ 
случа оказывалъ къ нему, асессору Тауберту, свое усердіе къ 
Академи и Росси, сожал®я токмо, что нын®шн1я его мини- 
стерскія упражненя не позволяютъ ему въ учебныхъ дфлахъ 
трудъ свой такъ прилагать, какъ бы онъ то для Академи охот- 
но учинить хотфлъ. Между тъмъ онъ, будучи великой охотникъ 
до виноградныхъ садовъ и имЪя въ своихъ садахъ около 
Отутгардта и Канштадта почти вс$ сорты винограду изъ всей 
Европы, принялъ отъ того поводъ разсуждатъ о томъ, не воз- 
можно ли въ нъкоторыхъ мБетахъ Украйны и около Оренбурга 
завести виноградъ, потому что CIM м$ета подъ тБми же граду- 
сами лежатъ, подъ которыми въ другихъ м$етахъ наилучшія 
вина растутъ. И понеже заведенной около Астрахани вино- 
градъ по нынъ не великой үспЪхъ имЪЛЪ, TO ОНЪ сообщилъ 
ему, г. профессору,.. вопросы, съ TÈMS намфреніемъ, чтобъ 
оные туда послать и требовать на то отвту, дабы узнать TÈ 


1) І, Входящія письма 1744 — 1747 годовъ. 
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недостатки, отчего худой успЪхъ въ размножении астраханска- 
го винограда и въ дланіи изъ него хорошаго вина происхо- 
дитъ. Притомъ же просилъ онъ, г. Бильфингеръ, чтобъ въ вы- 
шеписанныхъ м$етахъ, а именно на Украйн%, въ Оренбургской 
и Казанской губерніяхъ навЪфдаться, есть ли такія гористыя CH- 
туаціи, которыя бы способнфе были къ заведенію виноград- 
ныхъ садовъ и какого состоянія тамошний климатъ, дабы раз- 
смотря всБ сли обстоятельства сочинить изъ того проектъ и 
послать оный къ.... г. президенту“. !) _ 

БильФингеръ умеръ холостымъ 18 февраля 1750 г. О смер- 
ти его такъ писалъ къ Әйлеру Крафтъ, 21 февраля 1750 г.: 
„вашему высокоблагородію съ огорченнымъ сердцемъ долженъ 
объявить, что нашъ дорогой г. тайный совфтникъ Бильфин- 
геръ 18 числа этого м$сяца скончался nocb болъзни, продол- 
жавшейся около десяти недфль. Она состояла изъ неправиль- 
ной лихорадки (irregulairen Fieber), обратившейся наконецъ 
въ родъ ‘спячки. Его sch очень жалЪютъ и высше, и Hasmie. 
Когда его братъ, лейбъ медикъ, очень опечаленный, принесъ 
герцогу извЪст1е о томъ, то его высочество былъ TEME весьма 
растроганъ и отвфчалъ: не печальтесь такъ г. лейбъ медикъ, 
я теряю при этомъ orbe, ч®мъ вы“....°) 

W. Drugulinw’s АПоетешег Portrait-Catalog, подъ № 1550 
указываетъ сдфланный черною манерою, грудной портретъ 
Бильфингера, рисованный В. Д. Мейеромъ и гравированный 
І. І. Гаидомъ. 

Ол$дующя статьи Бильфингера помфщены въ академиче- 
скомъ изданіи Commentarii Academiae scientiarum ребгороШа- 
nae: І, 48—120, De viribus corpori moto 1188 её illaram men- 
sura, demonstrationes mechanicae; 245 — 261, De directio- 
ne corporum gravium in vortice sphaerico et figura nuclei, dis- 
sertatio жык 511—341, De уагиз barometris 5е115101- 
liribus её eorum nova specie ас usibus. П, 238—987, Пе tubulis 
capillaribus dissertatio experimentalis; 408— 414, De frictionibus 


1) II, книга № 120. 2) I, L. Ешегѕ Briefwechsel у. а. 
1749 — 1755. 
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corporum solidorum. Ш, 196—218, De thermometris её eorum 
emendatione; 230—241, An aer sanguini pulmones transeunti, 
misceatur; 242—246, De effectu caloris vel frigoris subitanei in 
expansionem vel contractionem vitrorum experimentum; 281— 
292, Disquisitiones physicae de tubulis capillaribus a Jacobo Ju- 
rino ad Academiam transmıissae ut ejusdem Commentariis inse- 
rerentur, una cum notis a Georgio Bernhardo Bülfingero, ad quem 
id negotium pertinuit, adjectis (cons. Comm. П, 233 et seqq.). 
IV, 144—156, Solutio problematis de vi centrifuga corporis 
sphaerici in vortice sphaerico gyrantis; 164—181, De solidorum 
resistentia specimen; 182—187, De tracheis plantarum ex me- 
lone observatio. У, 198—212, De radicibus et №18 cichorii dis- 
quisitio academica. 

Novi Commentarii Academiae scientiarum petropolitanae: 
VI, 407 — 424, Observationes botanicae et una iridis multi- 
plicis. 

Н%которыя изъ поименованныхъ 34bCb статей переведены 
на нЪмецкій языкъ Мюмлеромъ и напечатаны въ первой части 
сборника Physikalische und medicinische Abhandlungen дег 
Kayserlichen Academie der Wissenschaften in Petersburg 
(Riga, 1762). 

На русскомъ языкЪ напечатаны въ извлечети въ Нраткомъ 
описаніи: Комментаріевъ Академи наукъ (Опб., 1128) mB% 
статьи Бильфингера: стр. 100—108, О причин тяжести отъ 
движенія вихрей и 109—120, О исправлений барометров»ъ. 


БЕРНУЛЛИ, НИКОЛАЙ, АКАДЕМИКЪ ПО КАӨЕДРЪ МЕХАНИКИ. 


Біографія Николая Бернулли, составленная вскорЪ посл% смер- 
ти его академикомъ Гольдбахомъ, Commentarii Academiae scien- 
tiarum petropolitanae, II, 482. Notice biographique sur Nicolas 
Bernoulli par son frère Daniel помфщена: Correspondance mathé- 
matique et physique de quelques célèbres géomètres du XVIII 
siècle, publiée sous les auspices de ГАсайётіе des sciences de 
St.-Pétersbourg par P. Fuss (St.-Pétersbourg, 1843), П, 266—270; 
тамъ же о дружбЪф между собою братьевъ Николая и Данила 
Бернулли, 229, 230, 239 — 291, 294, 295, 298, 299. Изв$ стая co- 
временника о Никола Бернулли въ рукописи Мюллера Zur Ge- 
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schichte der Academie der Wissenschaften zu St.-Petersburg, 47 
48. ПозднЪйпия біографіи: Acta eruditorum 1731, 306; Allgemeine 
Encyclopädie der Wissenschaften und Künste von Er sch und Gru- 
ber, IX, 206; Die Mathematiker Bernoulli, von Peter Merian (Ba- 
sel, 1860), 3, 40, 41. 


Николай Бернулли родился въ Базел 27 января 1695 r. 
Родъ Бернулли замђчателенъ въ лБтописяхъ наукъ т®мъ, что 
въ теченіе ста пяти лфтъ изъ членовъ его восемь ученыхъ CTA- 
жали себЪ почетную извЪстность, а трое были первоклассные 
математики. Orens Николая, [оганнъ Бернулли, изобрфтатель 
изчисленія показательныхъ функцій, не щадилъ ничего для 
воспитанія его, такъ-какъ сынъ уже съ дЪтетва выказывалъ He- 
обыкновенныя дарованія. Къ языкамъ у него была такая CHO- 
собность, что онъ, будучи восьми лЪтъ, бфгло говорилъ по 
голландеки, по нъмецки, по французски и по латыни. 

Въ 1711 году, Николай Бернулли получилъ званіе маги- 
стра философли, а потомъ, · уступая желан1ю отца, принялся за 
изучене юриспруденціи и въ 1715 году уже публично защи- 
щалъ свою диссертацію de jure detractionis. Въ январЪ 1716 
года, Іоганнъ Бернулли, представивъ рБшеніе задачи, предло- 
женной Лейбницемъ для англичанъ о прямоугольныхъ траек- 
торіяхъ, задачи, которую удалось рёшить сыну его, Николаю, 
для одного частнаго случая, требовалъ оглашенія этого обетоя- 
тельства въ доказательство англичанамъ, что въ сущности 
задача не трудна даже для начинающаго, если только извЪ- 
стенъ ему настоящий методъ '). По свидЪтельству Данила Bep- 
нулли, братъ его Николай, будучи еще шестнадцати л%тъ, 
могъ считаться не только хорошимъ, но превосходнымъ для 
своего возраста геометромъ. Въ его рукописяхъ отъ этого пе- 
рода времени сохранились отрывки, свидфтельствовавиие CO- 
вершенное знаніе новыхъ тогда исчисленій дифференщальнаго, 
интегральнаго и показательныхъ функцій; съ рЪшеніями за- 
дачъ, самыхъ трудныхъ и бывшихъ особенно въ ходу съ т®хъ 


1) Статья Н. Бернулли помфщена | curvas ordinatim positione datas ad 
въ Acta eruditorum 1716, УП, 248, и | angulos rectos, уе] alia data lege se- 
имЂетъ такое заглавіе «De trajectoriis | cantibus etc. 
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DOPE, какъ изобрфтены помянутыя изчисленія. Orens Николая 
Бернулли возложилъ на него веденіе, ббльшей части своей об- 
ширной переписки. | 

_ ПоелЪ путешествїй по Итали и Франщи и двухлътняго 
пребывая въ Венеціи для поправленія разстроеннаго здо- 
ровья, Николай Бернулли принужденъ былъ, исполняя волю 
отца, принять сначала въ базельскомъ университетђ. а потомъ 
въ бернскомъ каөедру по юридическимъ наукамъ. Въ 1724 r., 
по внушеніямъ германскаго философа Вольфа. началась пере- 
писка между Гоганномъ Бернулли и лейбъ-медикомъ Блюмен- 
тростомъ о приглашении въ петербургскую Академію наукъ 
Данила Бернулли, младшаго брата Николая. Живя дружно. 
между собою, братья не хотфли разставаться, а потому когда 
ученый, первоначально изъявивпий согласте занять въ Академи 
каөедрү механики, отказался. то вм®сто него и былъ вызванъ 
Николай Бернулли. 

Оба брата прибыли въ Петербургъ о октября 1125 года, 
и Блюментростъ въ письм% къ отцу ихъ сообщилъ о нихъ чрез- 
вычайно лестный отзывъ'). Изъ краткихъ замфтокъ объ акаде- 
мическихъ засфдатяхъ въ первое время существован1я нашей 
Акадези”) можно замфтить, что Бернулли часто всупали въ 
горячіе споры съ товарищами своими по Академи, Германомъ 
и Бильфингеромъ. Можетъ быть причиною нерасположенія 
Германа къ первымъ надобно искать въ томъ, что Николай 
Бернулли еще въ 1720 году высказалъ очень р®зкїй приговоръ 
о трудахъ Германа”). 

ПоелЪ восьмим$еячнаго пребывания ВЪ Петербург, Нико- 
лай Бернулли занемогъ и умеръ 29 тюля 1726 года отъ нарыва 
во внутренностяхъ, какъ это оказалось по вскрытии трупа. Три 
дня спустя происходило торжественное зас$дане въ Академи, 


1) Это письмо, отъ 26 февраля | 1727 годы, помЪщены въ начал руко- 
1726 года, и отв$ты на него Тоганна | писнаго труда Мюллера Zur Geschichte 
Бернулли, 15 іюня того же года, въ | дег Academie der Wissenschaften zu 
рукописномъ сборник% г. Свенске №№ | S.-Petersburg. 

205, 259. 3) Histoire des Mathématiques раг 

2) Эти записки, обнимающія 1725— | Montucla, ПТ, 336. 
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на которомъ присутствовала императрица Екатерина. Узнавъ 
о кончинЪ академика, она подозвала къ себъ его брата и въ 
милостивыхъ выраженіяхъ утфшала его въ понесенной имъ 
утратЪ '). | 

Рукописи Николая Бернулли перешли въ руки брата его 
Давила, а слфдуюпия двЪ статьи напечатаны въ Commentarii 
Academiae petropolitanae: І, 121—126, Пе motu corporum ех 
percussione; 198—201, Analysis aequationum quarundam diffe- 
rentialium. 


БЕРНУЛЛИ, ДАНІИЛЪ, АкАДЕМИКЪ СНАЧАЛА ПО КАӨЕДРЪ ФИЗІОЛОГІИ, А 
ПОТОМЪ ВЫСШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 


Кратюмя извЪст1я современника Даніила Бернулли, Мюллера въ 
рукописномъ труд? его: Zur Geschichte der Academie der Wissen- 
schaften, 48 — 50; 223—233; чрезъ годъ посл смерти Бернулли 
издана Vita Danieli Bernoulli, Basileae, 1783, (4°). Похвальное слово, 
написанное Кондорсе, въ Histoire de ГАсайеётіе royale des sci- 
ences de Paris. Anneé MDCCLXXXII, 82—107. Die Mathemati- 
ker Bernoulli von Peter Marian (Basel, 1860), 42, 43. Allgemeine 
Encyclopädie der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gru- 
ber, IX, 206—208. Краткія свБдЪн1я изъ предыдущихъ сочи- 
неній въ: Correspondance mathématique et physique de quelques cé- 
lèbres géomètres du XVIII siècle... publiće sous les auspices de 
Ї Académie impériale des sciences de Saint-Pétersbourg par P. H. 
Fuss. ЗдЪеь во второмъ томЪ, на стр. 171—406 письма Бернулли 
къ Гольдбаху 1723—1730 годовъ; на стр. 407—655, къ Эйлеру 
1726—1755 годовъ. НЪкоторыя изъ этихъ писемъ напечатаны 
съ пропусками. Кром$ того, я пашелъ неизданныя вовсе письма 
этого математика, могущія пм®ть значеніс для тБхъ, которые 
будутъ интересоваться подробностями о немъ, почему помБщаю 
здБсь указан1е о romt. Ненапечатанныя письма Д. Бернулли къ 
Эйлеру находятся въ архив академической конференции: Юіпое- 
kommende Briefe von anno 1736, листъ 34, нвмецкое письмо безъ 
означенія времени, но очевидно не ране 1739 года, такъ-какъ 
тамъ упоминается о князЪ Антіохв КантемирЪ, живущемъ въ 
ПарижЪ, а онъ туда пр1Бхалъ въ конц 1738 года. Eingekom- 
mende Briefe von anno 1787—28 октября 1737 г. Eingekommende 
Briefe von anno 1738, л. 41 — отъ 8 ноября 1738 года; здЪсь же 
л. 34—къ барону Корфу, 9 августа 1738 г. Въ Ешсекоттепае 


_—— 


1) Письмо но этому случаю отца | бря 1726 года, въ рукописномъ сбор- 
Бернулли къ Блюментросту, 7 сентя- | BHED г. Свенеке, № 218. 
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‚ Briefe von anno 1739 подлинное письмо 7 марта 1739 r., которое 

Фуссъ (П, 453) считалъ утраченнымъ; тамъ же: на листЪ 33, 

16 мая; л. 44—29 августа и л. 53—14 ноября 1739 года. Етее- 

kommende Briefe уоп anno 1740, къ Эйлеру на л. 2, 2 января; 

- л.з. 13—12 марта; л. 37—25 1юня 1740 года; тамъ же л. 43, къ 

- КраФту—6 августа 1740 г. Eingekommende Briefe 1741—1749, 

3. л. 46, 48, 113 —къ Крахту и Вейтбрехту 2 сентября 1741 года; 

Въ Ausgehende Briefe 1736 — 1737, 1738 — 1739, 1740 — 1742 

есть отв$тныя письма Эйлера къ ДЛ. Бернулли. Во всЪхъ, здВсь 

поименованныхъ книгахъ, а также въ архивБ академической 

канцеляріи, книга № 52, встрчаются письма отца Бернулзи 

Тоганна, которыя также должны были бы найти. место въ Ї-мъ 
TOM изданія Фусса. З 


Дав1іилъ Бернулли, второй сынъ Іоганна Бернулли, млад- 
шій брать Николая, родился 29 января 1700 г. въ Грёнин- 
генЪ. Подъ руководствомъ своего отца и брата, онъ рано Ha- 
чалъ изучать математику; лекцій слушалъ сначала въ гимназіи, 
а потомъ въ университет въ БазелЪ, ryb въ 1716 г. получилъ 
степень магистра философли. Отецъ его хотлъ, чтобы онъ NO- 
святиль себя торговл, однако двукратная попытка доставить 
ему мето прикащика не удалась, и это обстоятельство было 


причиною, что Дантилъ Бернулли остался вЪренъ своему врож- 


денному призвантю къ служентю наукамъ. Онъ занялся медици- 
ною сначала въ базельскомъ университетЪ, потомъ въ 1118 г. 
въ ГейдельбергЪ, наконець въ ОтрагбургБ, откуда вернулся 
въ Базель въ 1720 г. Въ сентябр 1721 г. онъ держалъ тамъ 
медицинскій экзаменъ, при чемъ напечатана была его диссер- 
тація De respiratione. Во все время изученя медицины, Д. 
Бернулли однако не переставалъ усердно работать надъ усовер- 
шенствованіемъ себя въ любимой имъ математик$. Въ 1428 г. 
онъ пофхалъ въ Венецію, чтобы изучать тамъ практическую 
медицину подъ руководствомъ Михелотти. ЗдБеь также было 
напечатано первое математическое произведене его Exercita- 
tiones quaedam mathematicae, 17241). Сочиненте это написано 
съ IRIDIO защитить своего отца и дядю противъ нападокъ HÈ- 
которыхъ итальянскихъ ученыхъ. Впрочемъ, Д. Бернулли не- 
охотно издалъ этотъ трудъ въ свЪтъ, такъ-какъ онъ считалъ 


1) Acta eruditorum 1725 г. страница 113. 
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недостойнымъ вступать печатно въ ученые споры, что сохра- 
нилось у него въ продолжене всей жизни. Еще въ 1124 г. онъ 
отправился въ Падуа, чтобы продолжать занятія медициною 
подъ руководствомъ Морганьи (Morgagni), и въ бытность свою 
здфеь получилъ приглашен1е вступить въ петербургскую Ака- 
демію. По этому случаю у него завязалась переписка съ Гольд- 
бахомъ, который уже былъ въ Петербург, и въ одномъ изъ 
писемъ, именно 28 января 1728 r., Даніилъ Бернулли такъ 
описываетъ самого себя: „Кели вамъ будетъ угодно сообщить 
этимъ господамъ (Блюментросту и гр. Головкину, русскому по- 
сланнику въ БерлинЪ) kakia нибудь свЪдЪн1я о моей личности 
и моихъ силахъ въ математик, то вы почти знаете quid va- 
leant humeri, quid ferre recusent. Я прошу васъ только не 
льстить миъ по дружбЪ, и сказать откровенно ваше мн%ніе, 
хотя бы оно было и не въ мою пользу. Впрочемъ, я молодой 
человфкъ 25 лЪгъ, которыхъ даже не дадутъ миъ по нъкото- 
рымъ чертамъ лица и малому росту, почему и думаютъ, что я 
моложе, чЪмъ есть на самомъ дЪлЪ. Я только что въ эту минуту 
получилъ письмо отъ брата: онъ изъ дружбы, истинно братской, 
говоритъ, что не рфшается отпустить меня въ Московію, а exe- 
ли я уже непремфнно хочу отправиться туда, то и онъ готовъ 
пожертвовать своими выгодами (у него каөедра, которая ему 
приносить по крайней м®Ър% 150 луидоровъ) и сопутетвовать 
мнЪ. Я полагаю, что было бы легко найти обоимъ намъ MÈ- 
сто въ Петербург тфмъ болће, что нЪтъ ничего обширнЪе ma- 
тематики. Если вы можете способствовать осуществлению это- 
го предположенія, то окажите услугу, устранивъ разлуку двухъ 
братьевъ, которыхъ такъ сильно соединяетъ самая тЪеная 
дружба“... 

Дашилъ Бернулли прибылъ въ Петербургъ, вмЪстЪ съ бра- 
томъ своимъ Николаемъ, въ октябрЪ 1725 года, и въ Академіи 
наукъ сначала занялъ каөедру физїологїи еъ примфнешемъ къ 
ней математическихь законовъ. Первымъ его чтеніемъ въ ака- 
демической конференщи, 4 декабря 1795 r., было De зесгено- 
пе humorum in corpore animali contra Pitcarnium. 

Въ 1726 r. наша Академія обязана ему приглашеніемъ въ 
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число ея сочленовъ девятнадцатилЪтняго юноши, скоро CHÈ- 
лавшагося знамёнитђйшимъ изъ бывшихъ когда либо marema- 
тиковъ— Леонарда Эйлера, о чемъ будетъ подробнфе говорено 
въ жизнеописаніи послЪдняго. 

Дантилъ Бернулли, и послЪ смерти брата своего въ 1726 г., 
продожалъ считаться профессоромъ по каөедр% физіологіи, xo- 
тя это не мБшало ему въ академическихъ засъданіяхъ читать 
иногда статьи, по содержанию своему чисто математическля. 15 
сентябра 1728 г. онъ писалъ къ Блюментросту: „узнавъ чрезъ 
г. Мюллера, что вы приказали, чтобы каждый изъ профессо- 
ровъ составилъ вкратц какой нибудь трактатъ, я AMBIO честь 
испрашивать для себя въ частности вашего рБшенія по этому 
предмету, чтобы миъ можно было тБмъ лучше сообразоваться 
съ нимъ. Поэтому умоляю васъ, милостивый государь, дать 
MH знать, обязанъ-ли я составить какой нибудь трактатъ изъ 
физики, математики или же систему физіолог1и. Я сознаюсь, 
что послЬдняя возметъ у меня несравненно боле времени ч®мъ 
первые, но трудность не устрашитъ меня, и я думаю, что CHÈ- 
лалъ довольно много. новыхъ наблюден! касательно кровеоб- 
ралщенля, движения мускулъ, дыханія, питанія, зрфнія, образо- 
BAHIA голоса и пр. Одфлайте, милостивый государь, мнЪ одол- 
‚ жеше, удостоивъ меня вашими приказаніями сколь возможно 
скорЪе, потому что подобнаго рода работы требуютъ много 
времени, а между тфмъ срокъ приближается“....‘) _ 

Въ первые годы своего пребыванія въ Петербург%, Bep- 
нулли пользовался расположеніемъ Шумахера. Посл дай въ 
письмахъ къ Гольдбаху называетъ его notre Daniel’), а 26 xe- 
кабря 1128 г. писалъ къ Блюментросту: „я не знаю, милости-. 
вый государь, помните-ли вы, что не достаетъ еще. одного со- 
кращенія для его императорскаго величества, именно о нави- 
rania. Г. Бернулли желаетъ съ величайшимъ удовольствемъ 
взять это на себя, если вамъ будетъ угодно дать на то прика- 
sanie. Прошу васъ, милостивый государь, сдфлайте это, чтобы 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, 2). Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№ 389. . | № 330. 
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имфть ему какое нибудь заняте. Онъ говоритъ, что любить 
работу. Еели вамъ угодно, онъ хочетъ также представить пе- 
реписку и книгу г. л’Опиталя о обезконечно малыхъ, надъ KO- 
торою трудился его отецъ“....') Причину такого расположенія 
Шумахера надобно искать въ томъ, что Бернулли съ самаго 
праЪзда въ Петербург не ладилъ, равно какъ и братъ его Hu- 
колай, съ академиками Германомъ и Бильфингеромъ, главными 
врагами Шумахера. Какъ ни кратки извъстія о первоначальныхъ 
академическихъ засъданіяхъ въ рукописи Мюллера съ матеріа- 
лами для истори Академи, однако тамъ находимъ үказанія на 
разладъ между собою названныхъ ученыхъ. Tags, напр., чита- 
emb тамъ: 1726 г. февраля 22, Бернулли предложили нфчто 
изъ механики; противъ него’сильно возражаль Бильфингерт..... 
1 марта, Бернулли и Бильфингеръ продолжали’ начатой 
споръ.... 4 марта, Данилъ Бернулли предложилъ дока- 
загельство одной задачи изъ механики, которое онъ CYH- 
таль `лучшимъ, чБмъ помфщенное въ Өорономи Германа. 
Посл дей защищалъ свое доказательство. Такъ-какъ оба Be- 
ли себя другъ противъ друга запальчиво, .то президентъ напо- 
миналъ это имъ обоимъ, почему гг. Бернулли и Германъ про- 
сили извинен1я.... Апрђля 29, Бильфингеръ началъ чтене 
своей Dissertatio de estimatione virium, и по поводу ея вету-. 
пилъ въ жестокій споръ съ Даниломъ Бернулли. Послфдей въ 
гнъвБ, наконецъ, сказалъ: errasti, errasti! Дювернуа благодуш- 
но хотБлъ вмЪшаться, но Николай Бернулли возразилъ ему, 
что онъ не понимаетъ этого предмета.... З іюня предлагалъ 
нБчто Даніилъ Бернулли, ему возражали Германъ и Бильфин- 
геръ, но Бернулли не хотфлъ слушать никакого. противор%ч1я, 
за что и получилъ выговоръ отъ г. президента“. 
Разсказывая о Бернулли, Мюллеръ прибавляетъ: „у него 


1) Ibid. № 448. Замфтимъ sabeh, 
что Іоганнъ Бернулли, въ бытность 
свою во Франщи въ 1690 T., познако- 
MHIS маркиза л'Опиталя съ диферен- 
ціальнымъ и интегральнымъ изчисле- 
ніями. Впослдствіп маркизъ написалъ 
Traité des infiniment petits, который 


современники несправедливо приии- 
сывали Тоганну Бернулли. Посл%днійї 


былъ на столько себялюбивъ, что не 


опровергалъ самъ слуховъ, пятнав- 
MHXS память уже умершаго тогда 
л’Опиталя. Histoire des Mathématiques 
par Montucla, III, 336. 
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были непрїятныя отношенїя съ Бильфингеромъ, который 
AMPID привычку въ диспутахъ выражаться съ нъкоторою %д- 
костью. РазвЪ. не легко университетскому ученому дозволить 
себБ обидное выраженте, которое, по законамъ о диспутахъ, 
особенно будучи произнесено на латинскомъ языкЪ, не CYM- 
тается таковымъ; однако не каждый могъ это стериъть. Tars 
напр., atqui hoc est absurdum принадлежитъ къ подобнаго po- 
да выраженіямъ, и оно-то было началомъ непримиримой враж- 
ды“. Гораздо послЪ описываемаго времени, именно въ 142 r., 
Бернулли вспоминалъ такимъ образомъ о своихъ спорахъ: „г. 
Бильфингеръ прежде меня үпрекалъ, что у меня все отцовское 
и HTE ничего своего, между-тВмъ какъ по совести я не заим- 
ствовалъ у него ни одного слова“, !) | 

Въ 1129 году парижская Академія наукъ предложила на 
рЕшеніе задачу: найти лүчшій епоеббъ опредфлевя высоты 
полюса на мор. Бернулли уговорился съ Шумахеромъ, что 
онъ въ торжественномъ засфдани Академи изъяснитъ TAKO- 
вой способъ, чтобы, при помощи изобрБтеной имъ машины, 
производить помянутое наблюдение, несмотря на качку корабля. 
Объ этомъ было доведено до свфдфня академической конфе- 
ренщи 10 iona, и Германъ взялся отвЪчать Бернулли въ TOP- 
жественномъ засфдани отъ имени Академи; также положено 
было прочесть тогда и жизнеописаніе покойнаго Николая Бер- 
нулли. Времени до публичнаго засфданя оставалось немного, 
почему Бернулли удовольствовался TÉME, что набросалъ на бу- 
маг только то, что имфло воотношеніе ко дню тезоименитетва 
императора Петра П (29 iona); объясненіе же своего епособа 
онъ хотБлъ едфлать на словахъ при показаніи машины, а для 
составленія помянутаго отвъта Бернулли далъ Герману на бу- 
маг} коротенькое объясненіе: Наканун публичнаго засЪданія 
Бернулли показывалъ собравшимся академикамъ машину и CO- 
общилъ о своемъ способъ. Бильфингеръ не пропустилъ слу- 
чая сдфлать возражене, котораго Бернулли не принялъ тер- 
пфливо. Тогда Бильфингеръ объявилъ, что рфчь Бернулли не 


1) Correspondance таһётаіідие.... раг Fuss, 11, 505. 
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можетъ быть читана въ публичномъ засфданти, потому что не 
была предварительно сообщена конференщи, и что и жизнео- 
писанія Николая Бернулли также не слБдуетъ читать тамъ на 
томъ основаніи, что въ царекій день неприлично напоминать 
такое событе, какъ смерть частнаго лица. 

Несмотря на эти заявленія Бильфингера, публичное sack- 
дане осталось неотмфненнымъ, такъ-какъ программа его съ 
приглашеніями была уже отпечатана и разослана по городу. 
Въ засфдани Бернулли объяснилъ свой способъ, показывая 
машину; Германъ отвћчалъ ему въ сомнительныхъ, но вфжли- 
выхъ выраженіяхъ, а Байеръ прочелъ жизнеописане Николая 
Бернулли. Адмиралъ Сиверсъ, присутствовавшій въ этомъ за- 
сБдан1и, вмБстъ съ Мюнихомъ и другими знатными, былъ про- 
TABE Мн®н1ЛЯ Бернулли. и, сомнЂваясь, чтобы его способъ удал- 
ся при качкъ корабля, обфщалъ дать фрегатъ, если только 
Академія пожелаетъ послать кого нибудь произвести опыты съ 
новоизобрътенною машиною. Казалось, что дфло было конче- 
но, но оно кончилось только для публики. Въ первомъ же ака- 
демическомъ засъданіи посл торжественнаго _вобранія 1 юля 
споръ между Бернулли и Бильфингеромъ возобновился, и оба 
они отправили другъ на друга пространныя жа лобы къ прези- 
денту въ Москву. ') 

Блюментростъ, исполняя желанів Шумахера, поручиль Me- 
лилю и Мейеру быть въ коммисели для изслБдованія вопро- 
совъ, о которыхъ возникла распря между Бернулли и Биль- 
фингеромъ; но вскор$ затфмъ Мейеръ’ умеръ, и такимъ обра- 
зомъ назначенная коммиссія не состоялась. Какъ огорченъ и 
даже раздраженъ былъ Бернулли этимъ происшествіемъ, тому 
свидБтельство осталось въ слфлующемъ письм его къ Шу- 
махеру, писанномъ гораздо посл события именно 10 сентября 
1129 г.:?) 


„.... Боже мой, къ какимъ крайностямъ вынуждаютъ меня? 


1) Эти длинныя жалобы и выписки | pennin связка № 64, тетрадь № 11. 
ве%хъ обстоятельствъ дфла сохрани- 2) І, Входящія письма 1729 — 
лись въ архивЪ академической конфе- | 1735 г. 
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Обвиняютъ меня прямо въ ложныхъ выводахъ, и это обвине- 
ше дфлаетъ г. Бильфингеръ. Еще болфе: онъ меня выдаетъ за, 
преступика, сообщая ев®д®н1я de vita et moribus meis. Я mo- 
гу только оплакивать мое несчасте... Конечно наши усилія 
совершенно различны: г. Бильфингеръ старается лишь унич- 
тожить меня, а я хочу только доказать мою невинность, не 
желая ему ни малфйшаго зла. Это видно изъ моего письма къ 
г. Блюментросту, въ которомъ имфлъ честь писать къ нему въ 
самыхъ почтительныхъ выраженіяхъ день спустя посл kaTa- 
строфы въ нашемъ торжественномъ засћданіи, а также и изъ 
письма г. Бильфингера, написаннаго гораздо посл и напол- 
неннаго оскорбленіями. Онъ хочетъ уничтожить мою извфет- 
ность, а между TEMP не въ состояніи доказать ни одного лож- 
наго вывода, и мнъ легко обличить и опровергнуть его вздор- 
ное злор®те. МнЪ онъ не оказывалъ ни малъйшаго одолженія, 
а между TÖMB я, KARD истинный другъ, часто исправлялъ его 
статьи, которыя онъ не хотфлъ печатать, не показавъ ихъ мн 
три или четыре раза для исправленля. Онъ этимъ умфлъ очень 
хорошо воспользоваться, что свидБтельствуютъ его диссерта- 
щи de viribus corpori moto 1081018; de tubis capillaribus и пр.“... 
Въ письмВ къ Гольдбаху E 1129 г. Бернулли, pascka- 
зывая подробности объ обвинени его въ заимствованіяхъ изъ 
посланной въ Парижъ диссертаци Мейера, еще-въ боле 
сильныхъ выраженіяхъ отзывается о Бильфингер?. ') 

Къ чести этихъ ученыхъ, надобно замфтить, что скоро 
непріязненныя между ними отношенія стали сглаживаться, 
что видно изъ письма Шумахера къ Бернулли 28 апр%ля 1780 
года. „В®роятно у BACS очень короткая память, писалъ тогда 
первый, когда вы находите удовольствіе въ такомъ долгомъ 
путешестви въ сообществ съ двумя лицами (конечно Герма- 
номъ и Бильфингеромъ), которые стоили вамъ столькихъ слезъ 
(qui vous ont couté tant de larmes). Какъ вы можете дов®- 
ряться людямъ, осмфлившимся съ такою наглостью нападать 
на вашу честь, которую вы, однако, цБните orbe, чфмъ BCE 


1) Correspondance mathématique, раз Fuss, ІІ, 319 — 323. 
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сокровища міра? Подумайте объ этомъ, мой любезнЪйшій, и 
сдфлайте намъ честь вашею дружбою“ !). 

Внушенія такого рода не имли вліян1я на Бернулли, и · 
Мюллеръ въ своей рукопики оставилъ слфдующее извћетіе подъ 
1730 годомъ: „Я не хочу пройти молчанемъ одного обетоятель- 
ства, касающагося Бильфингера и Бернулли. Шрлятно знать по- 
дробности о великихъ ученыхъ и ихъ нравственном характер, 
особенно когда они оказали вліян1е на усовершенствоване Ha- 
укъ и могутъ быть поставлены въ назидате или прим®ръ Apy- 
гимъ. Разлука Бернулли и Бильфингера положила конецъ вея- 
кому раздору между ними, потому что причина къ завиети — 
страсть, впрочемъ, полезная для наукъ— прекратилась. Г. Биль- 
фингеръ, который сдЪлался очень вЪжливымъ по своемъ воз- 
вращеніи въ Тюбингенъ, написалъ очень дружеское письмо къ 
г. Бернулли въ Петербургъ, а послЪдний не замедлилъ отвЪтить 
такимъ же образомъ“. 

Къ 1729 г. относится начало самаго обширнаго изъ трудовъ 
| Лантила Бернулли — его Гидродинамики, о чемъ онъ писаль 
къ Шумахеру 5 1юня того года, прося его довести до свъдВнія 
президента: „МЪсяцевъ съ шесть какъ я приступить къ сочи-. 
нен1ю очень. полнаго трактата о законахъ движеня воды, KOTO- 
рый будетъ около сорока листовъ. Одна эта работа займетъ у 
меня почти день и ночь въ продолжене всего времени, которое 
у меня остается по моему обязательству... У меня теперь мы- 
сли такъ наполнены этимъ предметомъ, что я весьма бы желалъ 
им®ть возможность, не отрываясъ новыми занятіями, окончить 
работу такъ, какъ она представляется теперь въ моемъ Ymb. Я 
обязуюсь въ такомъ случа окончить ее прежде моего отъЪзда. 
Я не думалъ, чтобы это сочинение потребовало столько труда, 
а потому намфревалея присоединить къ нему вторую чаеть, 
для примЪненя этихь открытій къ кровеобращенію, движеню 
‚воздуха при вдыхани и другихъ жидкостей человфческаго 
rhaa“... ?). | 


1) Рукописный сборникъ, г. Свенске, 


2) I, Входящія письма 1729 — 
№ 508. 
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Изъ переписки Шумахера съ Блюментростомъ пб поводу 
заключен1я новаго контракта съ Бернулли видно, что библіоте- 
карь уже успфлъ охладфть къ академику. Такъ 28 тюля 1130 г. 
Шумахеръ писалъ: „Контрактъ г. Бернулли почти уже состав- 
ленъ, но онъ мнф кажется нБесколько высокомфрнымъ. CS nep- 
вою почтою я сообщу его съ моими предварительными замфча- 
niama“ +). 8 февраля 1781 года: „г. профессоръ Бернулли пред- 
ставилъ къ подписанному уже имъ контракту прилагаемое при. 
семъ заключеніе не по иной какой причинЪ, какъ только NO- 
тому, что хочетъ поломаться и вмфетЪ съ тфмъ попугать. Но по 
нБкоторымъ обетоятельствамъ можно догадаться, что онъ ÓY- 
деть очень смущенъ, если нарушится заключенный съ нимъ 
контрактъ, почему полагаю, что вы не можете лучше наказать 
неум$стную бойкость и заносчивость. этого господина, какъ 
приказавъ передать ему :прилагаемыя при семъ условя въ OT- 
BETS на его требованія. Этимъ онъ смирится, а друге, напро- 
тивъ, сдђлаются осторожнфе и, можетъ-быть, благодарн%е. 
Нели имъ не показать во время. примъра, то вы скоро испы- 
таете, что все снова обратится въ прежнее настроен1е (намекъ 
на неудовольствія съ Германомъ и Бильфингеромъ). Я пред- 
вижу это впередъ“*). 

_ 8 мая 1781 года библіотекарь писалъ, что Бернулли съ Әй- 
леромъ наняли домъ Курбатова: „эти господа, прибавляетъ 
Шумахеръ, порой бываютъ одержимы причудами, которыя ни- 
чфмъ инымъ прогнать нельзя, KAKE скорымъ рфшенемъ?). 

Въ 1юн$ того же года Әйлеръ просилъ о прибавкЪ жало- 
ванья въ 100 руб. въ томъ случа, если онъ, по отъъздъ Bep- 
нудли, займетъ каөедру высшей математики *), а 22 ноября по- 
слБдній писалъ къ президенту Академи: „Бторымъ моимъ KOH- 
трактомъ, подписаннымъ 1 сентября 1750 года, я обязанъ за 
шесть мфеяцевъ предварить, что желалъ бы покинуть Роеею. 
Оостояніе моего слабаго здоровья не дозволяетъ мн$ испол- 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, 2) Рукописный сборникъ г. Свенске, 


№ 532. ` | № 626. 
*) Рукописный сборникъ г. Свенске, | 4) Рукописный сборвикъ г. Свенске, 


№ 576. Л 646. 
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нять мои обязанности съ тою точностію, съ какою бы я хо- 
тБлъ, ни оставаться долће въ этомъ климат%, котораго воздухъ 
кажется вреднымъ для моего теперешняго нездоровья, а потому 
долгомъ считаю обратиться къ вамъ съ предувфдомленемъ, 
что я рБшилея уЪхать въ lonh 1732 года. При этомъ будетъ 
излишне здђеь выражать предъ вами, милостивый государь, то 
чрезмЂрное сожалз те, съ которымъ я вижу себя вынужден- 
нымъ къ этому поступку, столь противорЪчалцему моимъ WENA- 
ніямъ провести съ нБкоторою пользою остатокъ моей жизни въ 
здъшнемъ государствћ на службЪ величайшей и милостивъйшей 
въ мїр® государыни. Благодфянія и знаки уваженія, которыми 
былъ я осыпанъ и которыми, милостивый государь, мнф всегда 
пріятно было быть обязаннымъ вамъ, будуть свидЪгельствовать 
о моей горести предъ лицомъ всего свфта. Меня утъшаетъ, что 
если Богъ сохранитъ мнЪ жизнь. то я не буду вн возможности 
оказывать услуги Академи и заслужить нЪкоторымъ образомъ 
зван1е почетнаго профессора, на которое заранъв мн всемило- 
стивЪйше было соизволено. Объ этомъ я еще буду имфть честь 
говорить съ вами по возвращеніи вашемъ въ Петербургъ“!). 
``ПоелЪ этого письма, Бернулли оставался въ Петербург$ 
еще полтора года. Въ этотъ промежутокъ времени, онъ писалъ 
сначала къ президенту Академіи наукъ о своемъ отъъздВ изъ 
Росси или же о назначени его безсм$ннымъ деканомъ съ TH- 
туломъ и рангомъ какой нибудь гражданской должности (40у- 
еп perpétuel de l’Académie avec un titre et rang de quelque 
emploi civil quel qu'il soit) °). Блюментростъ отв$чалъ, что воз- 
ведете въ чины отъ него не зависитъ. Тогда Бернулли, 19 
поля 1732 r., подалъ прошене на имя императрицы Анны объ 
увольненіи его изъ Академи, съ званіемъ почетнаго члена и 
ежегодною пенсіею по 200 руб., и въ конц прибавилъ: „одна- 
кожъ подвергаюсь я съ глубочайшею. покорностію всемилости- 
вЪйшему вашего императорскаго величества указу, ежели Cle 
за полезно разсуждено будетъ, чтобъ мнъ при Академи еще 
чрезъ нЪкоторое время быть, то нижайше прошу, чтобы ваше 


1) II, книга № 422. | 2) П, книга № 10. 
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императорское величество соблаговолили за честь моей PAMM- 
ли (которая въ швейцарской нашей республик первый чинт 


всегда имла) мн титулъ придворнаго совЪтника, которымъ и 
отъ другихъ монарховъ уже нБкоторые профессоры пожалова- 
ны, чиномъ и преимуществами здЪшнихъ совътниковъ государ- 
`ственныхъ коллеги, или другой какой чинъ, о которомъ я, яко 
старшій профессоръ, нћкоторую надежду имфть могу“... 

Блюментростъ, при доклад% этой просьбы императриц% (81 
тюля 1152 г.) отозвался: „cia отм®на (пожалованіе чина) про- 
чимъ профессорамъ, изъ которыхъ иные ему первенство оспо- 
риваютъ, зЪло досадна будетъ и къ великому несогластю по- 
водъ подастъ, также и Академія въ немъ необходимой нужды 
не AMETE для того, что на его мБето профессор Эйлеръ, а на 
м$сто сего профессора, профеесоръ Крафтъ свободно опред®- 
лены могутъ“*). | | 

Въ началЪ 1785 г. Давлилъ Бернулли проёилъ уже только 
объ отпускЪ за границу съ званемъ почетнаго члена и ежегод- 
ною пенаею въ 200 рублей.. Въ тоже время предлагалъ свои 
услуги Академи прибывшій въ Петербургъ третій братъ Ma- 
ainia Бернулли, Іоганнъ: онъ брался или заступить мЪето CBO- 
его брата по каеедрЪ высшей математик, или же занять имЪв- 
шую быть свободною каөедру юриспруденции”). Блюментростъ 
въ отвЪтахъ своихъ на письма Бернулли говорилъ неопред%- 
ленно о пенси старшему изъ нихъ, и о TOND, что о назна- 
ченіи Іоганна въ Академію можетъ последовать только MOCNÉ 
утверждения академическаго штата у 


24 ioma 1788 года Бернулли съ братомъ оставилъ Петер- ‹ 


бургъ. По возвращеніи своемъ въ Базель, онъ въ 135 году 3a- 


1) П, книга № 10. 

2) Этотъ Тоганнъ Бернулли родился 
въ 1710 году, изучалъ юриспруденцію 
и былъ докторомъ правъ, что не м%- 
шало ему заниматься и математикою. 
По отзыву Даніила Бернулли, онъ когда 
бы былт, прилежн%е, то легко превзо- 
шелъ бы всфхъ Бернулли, какъ мате- 
MATHES. Тоганнъ Бернулли нЪеколько 


разъ получалъ премін за р$шен1я ma- 
тематнческихъ задачъ, предлагавшихся 
отъ парижской Академ наукъ, и 
умеръ въ 1790 г. профессоромъ ма- 
тематеки въ базельскомъ универсп- 
тетБ (Die Mathematiker Bernoulli von 
P. Merian, 49 — 51. 

3) I, Исходящія письма 1728 — 
1742 тодовъ. 
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нялъ тамъ каөедру анатоміи и Физюломи, а въ 1750 г. читалъ 
куреъ физики. Эти занятія не мфшали ему посвящать все CBO- 
бодное время чистой математик%, и ему много разъ удавалось 
получать преми за ръшен1е задачъ, предлагавшихся парижекою 
Академею наукъ. | 
Посл отъ®зда Бернулли изъ Росси, у него началась 
оживленная переписка съ Әйлеромъ, какъ во время бытности 
его въ Петербург, такъ и нкоторое время по перефзд% его 
оттуда въ Берлинъ. Большая часть этой переписки посвящбна 
разнымъ вопросамъ изъ высшей математики; но есть также въ 
ней мета, касающіяся состоянія петербургской Академи Ha- 
укъ, и здвесь-то нерфдко видны взгляды Бернулли на управле- 
ше и управлявшихъ ея въ ту эпоху‘). Въ 1133 роду Давіилъ 
Бернулли предлагалъ свои услуги для сближенія нашей Åka- 
деми съ парижскою. Онъ радовался назначенію въ 1784 году 
президентомъ Академи ученаго барона Корфа и говорилъ по 
этому случаю: „хорошій генералъ долженъ быть хорошимъ сол- 
датомъ... Однако, было бы очень жалко, если бы математиче- 
ской отдфлъ, по словамъ вашимъ, пришелъ въ упадокъ. Можно 
говорить. что хочешь, однако почетъ Академіи отъ иностран- 
цевъ по ббльшей части въ зависимости отъ математическихъ и 
физическихъ наукъ. Въ этомь я достаточно убЪдился по моемъ 
возвращени сюда. Надобно постараться достать изъ Парижа 
молодаго Krepo’). Я не могу вамъ довольно выразить, съ какою 
жадностью повсюду спрашиваютъ о мемуарахъ петербургекихъ. 
Желательно по этому, чтобы поспфшали печатанемъ ихъ. Если 
бы современемъ былъ недостатокъ въ статьяхъ, а моими не 


1) Correspondance mathématique раг | былъ въ ХУШ столБтін одннмь изъ 


Fuss, П, 411, 412, 415, 416, 419, 
490, 421, 499, 493, 495, 496, 498, 
429, 431, 432, 450, АТЁ, 474, 498, 
505, 607,” 603, 651, 652, 671, 675, 
678, 674, 675, 677. 

2) Это предложепіе Ќлеро въ члены 
Академии показываетъ, какь удачно п 
осмотрительно дфлалъ свои рекоменда- 
ціп Бернулли: Алекс}й Клавдїй Клеро 


-MaTHKOBD. 


зваменитъйшихъ французскихъ `мате- 
Особевною нзвфстностью 
пользуется его сочиненіе .Тһёогіе de la 
figure de la terre. Въ 1750 г. ого nacat- 
дованія для составленія лүнныхъ таб- 
лицъ, основанныя на законахъ тягот - 
нія, были ув$нчаны преміею отъ нашей 
Академіи наукъ и напечатаны ею подъ 
заглаіемъ Théorie de la lune cte. 
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пренебрегутъ, то я готовъ прислать н®которыя изъ нихъ. Жалко 
миъ, что. т, Воры послалъ я къ президенту за годъ передъ 
CAMP, затерялись“.. 

Въ 1134 г. Бернулли сообщалъ Эйлерү, что печатан16 его 
Гидродинамики взялъ на.себя Дульзекеръ въ Отраебург® съ 
уплатою ‘автору 100 талеровъ и выдачею тридцати экземпля- 
ровъ. Такъ скудно вознаграждались геніальные труды ученыхъ: 
въ Ёвроп% первой половины ХУШ столфтія! Въ 1785 году 
Бернулли писалъ: „моя Гидродинамика еще не готова. Для меня 
было бы очень пріятно, если бы г. камергеръ Корфъ предета- 
вилъ ее, когда она будетъ готова, отъ моего имени ея импера- 
торскому величеству и похлопоталъ, чтобы это сочиненіе было 
всемилостивЪйше принято въ знакъ моей всеподданнЪйшей и 
совершенно чуждой разочетовъ признательности. Благодарю 
васъ за оказанную маф услугу касательно моего пенслона и 
увЪряю BACE, что я о томъ никогда не забуду. Я охотно приму 
всЪ условія, которыя угодно будетъ г. камергеру предложить 
мн®, потому что для меня истинное удовольствле всю жизнь CO- 
стоять въ русской императорской службЪ; все же прочее я cyn- 
таю за ничто.. · Вашу механику я ожидаю съ величайшимъ не- 
терп%н1емъ. Мн приятно, что печатается также ТҮ-й томъ Kom- 
ментарлевъ. ДЪйствуйте всячески на г. камергера, чтобы Kommen- 
тарли печатались правильно и рачительно: вамъ извЪетно, какъ 
важно это для чести. Академи. Радуюсь, что мои статьи заслу- 
живаютъ нфкоторое вниманте... Недавно я былъ въ Гюнинген% 
съ профессоромъ Шёпфлиномъ, и мы хот$ли осмотрЪть фортъ, 
сооруженный 1 на Рейн%, на что и просилъ г. Шёифлинъ дозво- 
леше коменданта, который, увидавъ меня въ экипажъ, Cupo- 
силъ, кто я такой? Какъ только г. Шёпфлинъ назвалъ меня, то 
одинъ офицеръ подошелъ къ коменданту и сказалъ: милости- 
вый государь, берегитесь, онъ еще состоитъ на жаловань% ца- 
рицы. Коменданть очень хорошо меня зналъ и тмъ не mente 
приказалъ показать намъ все“... 4 Іюня 1139 r.: „я читалъ въ 
журнал, что гг. Крафтъ и Делиль производятъ почти еже- 
дневно опыты предъ ея императорскимъ величествомъ. Когда 
подумаю, что писалъ вамъ отецъ объ изобили, которое, какъ 
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прежде, еще царствуетъ въ Петербург, то кажется тамъ игра- 
ютъ по маленькой въ ожиданіи ббльшей игры. Однако, Росея 
съ своею игрою по маленькой порфшитъ все дЪло... Вы уже 
знаете, что гг. Мопертюи и Клеро назначены къ отправлению 
въ Ботническій заливъ для произведенія тамъ опытовъ и HA- 
блюденій преимущественно: для опред®ленїя вида земли. Mo- 
жетъ-быть г. Делиль ambert повел не отъ французекаго двора 
находиться тамъ. Очень жаль, что оба эти двора не состоятъ 
въ полномъ согласіи, потому что ничто не было бы такъ по- 
лезно для наукъ, какъ тБеная связь между собою обфихъ Aka- 
демій, которыя теперь только ABÉ и заслуживаютъ это назва- 
не. Можетъ-быть, что несмотря на то (т. е. на политическое 
разноглаее между Россіею и Франціею) кто-нибудь будетъ no- 
сланъ въ Ботническій заливъ на счегъ Академи, чтобы произ- 
вести соединенными силами нъкоторыя наблюденія. Я бы же- 
лалъ, чтобы вы были посланы: никто не можеть лучше васъ 
исполнить этого. Для васъ было бы очень пріятно познако- 
миться съ г. Kepo; быть можетъ они (французеюе ученые) 
прибудутъ въ Петербургъ, если имъ будуть въ томъ благопраят- 
ствовать... Русскія войска, находящіяся въ сосЪъдетв? у насъ, 
дфлаютъ много чести своему народу. Beb, прозжавшіе чрезъ 
ихъ лагерь,‘разсказываютъ о доброй дисциплин%, хорошей Ha- 
ружности и вЪжливости офицеровъ. Я также можетъ-быть 
съзжу туда... Я теперь такъ-сказать совсфмъ другой челов къ 
относительно здоровья съ тфхъ поръ, какъ НОА на- 
шимъ прекраснымъ швейцарекимъ воздухомъ“... 

Въ 1736 году Даніилъ Бернулли изъявлялъ готовность при- 
слать свои статьи для Вомментартевъ и жалфль, что они такъ 
долго не выходили. 18 марта 1737 r., Корфъ постановилъ npo- 
изводить Д. Бернулли пенсію съ 1 января 1785 г. по 200 руб. 
и слБдующіе за первые два года 400 р. выдать Эйлеру для ne- 
ресылки Бернулли‘). Въ 1138 г. Бернулли прислалъ въ Aka- 
демію Гидродинамику, которую, по совфту барона Ќорфа, no- 
святилъ Бирону, и просилъ Эйлера уничтожить рукопись этого 





1) П, книга № 438. 
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сочиненія, оставленную имъ въ 1188 г. въ Академи, такъ 
какъ она, по словайъ автора, была неполна и не безъ 
ошибокъ. 

Въ 1741 r., Эйлеръ перешелъ въ берлинскую Академію Ha- 
укъ, и Бернулли еще до отъфзда его изъ Петербурга писалъ 
къ нему: „Ч. прошу васъ до вашего отбытя устроить д®ло 
такъ, чтобы Академія назначила миъ корреспондента, подобно 
тому какъ стараются завести это въ Париж. Я желалъ бы, 
чтобы въ Петербург были медики, знаюпие начала матема- 


тики, въ особенности же механики и гидравлики, такъ-какъ 


я по этимъ предметамъ, при нынфшнихъ моихъ занятяхъ. 
сдфлалъ очень много наблюдений“.... Около этого времени 


Бернулли не разъ изъявлялъ Эйлеру свое неудовольствіе на 


своего отца, что онъ ‘самопроизвольно присвоивалъ себ его 
сочиненя и печаталъ ихъ какъ свои собственныя `). 

Cb отъфздомъ за границу барона Корфа, Академя лиши- 
лась дБятельнаго и энергическаго начальника; притомъ же, при 
всей своей доброй BONÉ, этотъ президентъ оказался не въ CH- 
лахъ привести въ порядокъ финансовую часть ученаго учреж- 
деня, отчего и при HEMD, и послЪ него чувствовался постоян- 
ный недостатокъ въ деньгахъ на удовлетворене всБхъ нуждъ 
Академи, въ которой, кромЪ наукъ, отведено было важное м%- 
сто художествамъ и ремесламъ. Временное удаленіе совЪтника 
Шумахера отъ академическихъ дълъ не уменьшило, но еще бо- 
лће усилило замфшательства въ Академи. Заступившій мъфето 
Шумахера Нартовъ не понималъ ничего въ управленти уче- 
нымъ учрежденіемъ. Полагая поправить хозяйственную часть, 
онъ придумалъ прекратить производство пенеоновъ TÉME изъ 
заграничныхъ ученыхъ, которые за сообщеніе статей и поддер- 
жан1е сношеній съ Академею: получали` отъ нея пенеоны. По 
этому и Бернулли лишился назначенныхъ ему 200 р. По выхо- 


у 
1) Тоганнъ Бернулли, отецъ Данила, | справедливъ п къ своему сыну: «онъ 
челов къ самолюбивый и неукротимый | BUJAS въ HEMS, говоритъ Кондорсе, 


' въ спорахъ даже съ братомъ своимъ | только соперника, а въ его усп$хахъ 


Яковымъ, который былъ наставникомъ | недостатокъ уваженія къ себф, что 
его въ математик, былъ также не- | долго выговаривалъ ему съ горечью»... 
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дБ Нартова, Шумахеръ въ 1144 году предетавляль въ сенать, 
что для чести Poccia слЪдовало бы продолжать пенсіоны HHO- 
отраннымъ ученымъ, которые уже ихъ получали; при чемъ о 
Бернулли былъ сдфланъ такой отзывъ: „онъ за опредфленную 
ему годовую пенсію по 200 рублей обязался труды и услуги 
свои показывать.... Оное свое обфщане исполнялъ онъ съ 
такимъ тщанемъ, что академическіе Комментари учеными его 
сочиненіями почти наполнены. Съ Академею содержалъ онъ 
не только прилежную корреспонденцию, но и другихъ ученыхъ 
людей изобр$тетя и труды вефми м$рами въ пользу здЪшней. 
Академи обращать старался; а сверхъ того онъ, яко членъ 
здфшней Академи, и вапечатанною въ Германии собственнымъ 
своимъ иждивеніемъ книгою о гидростатик не малую Акаде- 
MIM учинилъ славу. “1) Однако и послБ этого представленія 
Бернулли много лфтъ потомъ не получалъ пенсїи, хотя. за него 
въ 1142 году ходатайствовалъ нашъ посланникъ при версаль- 
скомъ дворЪ, князь Антіохъ Кантемиръ.*) Еще прежде Mani- 
иль Бернулли сообщалъ Эйлеру, что ему сказывалъ Мопертюи, 
что въ Париж князь Кантемиръ снискалъ себЪ у вс®хъ upes- 
вычайное уважене?). Любопытно, что изъ письма Бернулли 
отъ 20 октября 1749 г. видно, что князь просилъ его тогда Co- 
общить ему свои изслБдованія de sono laminarum liberarum, 
такъ-какъ онъ разсуждалъ о подобныхъ предметахъ у Клеро. 
Бернулли притомъ присовокупилъ: „князь Вантемиръ въ чрез- 
вычайно вЪжливомъ письм® предлагает 1 мнЪ свои услуги ка- 
сательно пенслона, и это самъ отъ себя. Онъ даже предложилъ 
(между нами) войти съ необходимыми представленіями къ ми- 
нистрамъ или къ самой императриц$; но я его просилъ хода- 
тайствовать за меня только у г. Шумахера, что имъ и испол- 
нено — не знаю только, съ какимъ успЪхомъ." 

Письма Бернулли къ Эйлеру отъ описанной сейчасъ эпохи 


’показываютъ, какъ близко принималъ къ сердцу первый изъ 


г) Матеріалы для истори Академіи HOXE редакціею г. Ефремова (Спб. 


наукъ въ государственномъ архив. 1868), П, 334, 335. 
2) Сочинен1я, письма и избранные 3) I, Eingekommende Briefe von а. 


переводы князя А. Д. Кантемира, изд. | 1736, л. 34. 
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нихъ все происходившее тогда въ Академи..ЗамЪтно, что его 
не мало огорчало при томъ и лишене пенсіона. Издатель его 
писемъ П. Фуссъ выключилъ, при печатаніи ихъ, нфкоторыя 
мета, вфроятно казавшіяся ему рзкими и сто л®тъ спустя 
посл того какь были они писаны. ЗдБсь р®чь шла объ упадкф 
Академи, ‚ недоброжелательствъ Шумахера и надменности и 
ничтожествъ товарища его по управленію Акалемею Гольдбаха 
и т. п. Въ примЪръ тому, KAKIA иногда исключались места изъ 
писемь Бернулли при изданіи ихъ въ свфть, привожу здфеь 
пропускъ изъ письма отъ 4 января 1746 года: „Вели до меня 
еще доходить что нибудь изъ Петербурга, то всегда нечаян- 
но, и это тЪмъ болфе доставляетъ mab радости. Между-тЪмъ 
я не вижу, какъ было бы возможно снова возстановить 
Академтю на прочномъ основаніи. Отличиться бы можно было 
физикою механическою и экспериментальною, а вы бы и изъ 
заграницы были Bb состояни дфлать хорошія предложенія, 
быть полезнымъ нЪкоторымъ академикамъ и, сверхъ того, за- 
ниматься согласно нынфшнему направленю. Теперешнихъ 
академиковъ я не на _столько знаю, чтобы судить, доста- 
точны-ли собственныя ихъ умозрБнія для внушенія уваженія 
къ Академи, о чемъ я прошу вашего мнънія, такъ-какъ 
убЪжденъ, что вы не сомн®ваетесь въ моей скромности и 
благонамъренности“... 

Назначене президентомъ Академи графа Разумовскаго 
возбудило въ Бернулли надежду на улучшене академическихъ 
дБлъ. „Боюсь только, говорить онъ въ письмв 9 юля 1745 
года, что уже будетъ невозможно привести Академію въ преж- 
нее цвЪтущее. состояніе, но это бы обуществилось, когда бы 
вы рБшились отправиться туда года на два. ДФло можно бы 
такъ устроить, что король, по сосфдетву и изъ дружбы къ HM- 
ператриц%, отпустилъ бы BACE въ Россию, и въ такомъ случа 
конечно не можетъ возникнуть никакихъ неудобетвъ. Я вызы- 
ваюсь исправлять въ продолженіе двухъ л®Ътъ ваши обязанно- 
сти въ БерлинЪ, но съ тБмъ, чтобы вы получали берлинское 
жалованье“.... | 

Въ 1747 году изъ петербургской Академи было. сдфлано 
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Даніилу Бернулли приглашение снова вернуться туда. ') Онача- 
ла ему предложено было жалованья 1200, а потомъ 1600 руб. 
Шумахеръ, съ своей стороны, старался уговорить Бернулли, 
предлагая ему мЪсто секретаря конференщи и говоря, что это 
удобный для него случай войти въ милость къ графу Разумов- 
скомү, рН по его выраженію, „est un seigneur de consé- 
quence à la сош“. ... Тогда же предложена была [5 чаш Бернулли 
каөедра- механики съ 860 р. жалованья. Въ одномъ письм% изъ 
академической канцелярии, 26 марта 1748 года, Бернулли бы- 
ло сдБлано даже н®что въ родЪ угрозы: „если вы будете, сказа- 
но тамъ, настаивать въ своемъ отказЪ послф предложенныхъ 
вамъ, столь выгодныхъ условй, то вы, милостивый государь, 
введете г. провидента въ подозрфне, которое можеть повре- 
ДИТЬ многимъЪ“. 

Подробности о приглашеніи Бернулли возвратиться въ Пе- 
тербургъ сохранились также въ слфлующемъ письм% Эйлера, 
отъ 9 апрфля 1748 года, вБроятно къ Теплову, письмћ любопыт- 
номъ и потому, что оно все написано великимъ математикомъ 
по русски: ) „Я gamp покорнЪйше благодарствую, что дЪло ГдНа 
Бернулля ныне къ его удовольств1ю почти окончано. Я тъмъ толь 
болше радуюсь, что Гднъ Бернулли на меня гораздо сердится 
сталъ, и мнф всю причину сихъ ему противныхъ случаевъ при- 
писалъ, потому что онъ думалъ, аки бы я очень твердое обна- 
дежен!е о его нам$рени Вамъ давалъ, и для того онъ о мнђ 
ни мало у Г. Графа фонъ Кейзерлинга и Г. де Мопертуисъ xa- 
ловался. Онъ своимъ гнфвомъ на меня такъ далеко поступаль, 
что меня о смерти отца его не извъстилъ, и едва не теперь еще 
его утолить не могъ, хотя ему доказалъ что всегда къ Вамъ не 
наикрфичайше о его намћреніи писалъ. О чемъ у Bact mub не 
надобно оправдатся, потому что онъ самъ своею резолющею. 
доволно показалъ, что я ни въ чемъ ему не погрБшилъ, поне- 
же онъ не позволеніемъ отца своего отказался, а не жаловал- 
ся, что я ложно Bams о его намърени доносилъ. Я также не 


1) Объ этихъ предложеніяхъ: І, Ис- | <“) І, Eingekommende Briefe von 1745 
ходящія письма 1743 — 1747 годовъ, | bis 1769. Въ приведенномт письм% 
п такія же 1748 тода. сохранено правописаніе подлинника. 
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сумнъваюся, что онъ въ ту пору, какъ онъ MHÈ в перв% о томъ 
писалъ подлинно намфренъ не быль вокацш к’ Імператорскои 
Академи принять; потому что я знаю, что онъ вто время 
очень · чувствително былъ обиженъ отъ Магистрата Базел- 
скаго, ибо в публичномъ о нБкоторомъ бунтовщикъ изданномъ 
указ, о Гда Бернулли упомянуто было, что онъ съ онымъ бун- 
товщикомъ обхожденіе имфлъ: и симъ онъ тотчасъ такъ былъ 
недоволенъ, что онъ необходимо свое отечество оставить хо- 
тБлъ. А потомъ Магистратъ базелекли к’ нему болше склонно- 
сти показалъ, такъ что онъ свое намЪреше совсфмъ смЪнялъ. 
А теперь по смерти отца своего нарочито богатъ сталъ, и по- 
неже онъ теперь в’ почтеши им%ется, то легко причину MOW- 
но догадать, для чего такъ великое перемфнене воспріять не 
хочетъ. Между тъмъ ему съ нынфшнею почтою пишу что Его 
Сїятелству. весма удивително показалося, что онъ намфренъ 
былъ прежде ангажироватся, а послЪ свое намфрене такъ He- 
чаянно отмфнилъ, однакожъ его- пензія не пропадетъ, токмо 
надобно чтобы все то что приготовилъ для посылки въ Imne- 
раторекую Академію прислалъ немедленно, что онъ безъ CYN- 
нЪн1я скоро учинитъ. ClO резолүцїю я также, аки бы и до Me- 
ня казалось, принимаю и съ симь Вамъ присылаю восемь ше-, 
сы моеи работы, и впредь ежегодно столко я готовъ пере- 
слать, сколко Его Слятелетво Господинъ Президентъ при- 
казать изволитъ. Я чаю что еще доволное число моихъ TM- 
эсъ в архиве лежит”, которыя съ сими, которыя теперь при- 
слать честь им Бю, для ‘наполненя Комментарлевъ до се время 
будутъ доволны“. 

‚Что касается до Бернулли, то онъ, какъ видно изъ н®ко- 
торыхъ м®стъ въ письмахъ къ Эйлеру, выпущенныхъ Фуссомъ 
въ печатномъ издании, нодовърчиво: смотрЂлъ на BCh эти пред- 
ложенія и подъ предлогомъ слабости здоровья отклонилъ ихъ. 
Бернулли, въ письмв 15 мая 1148 года, прямо говорить Ha- 
примъръ о Tomp, что Шумахеръ есть единственная причина 
недовБрія заграницею къ петербургской Академи; что его 
„verfluchte Aufführung“, не принесло ничего, кромЪ стыда 
ученому обществу, и что огромныя суммы растрачены даромъ. 


— 
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‚ Въ начал пятидесятыхъ годовъ переписка Бернулли съ 
Эйлеромъ прекратилась и едва-ли не вслЪдетв1е какого нибудь 
неудовольствія между ними, такъ-какъ послЪднія письма пе- 
редъ прекращеніемъ переписки замъчатёльны. по своей холод- 
ности и сдержанности, которыхъ не замБчалось въ прежнихъ 
письмахъ. | 

Тотчасъ же по. назначени графа. Владимра Орлова IH- 
ректоромъ Академи, когда управление ею поручено было KOM- 
миссіи, составленной изъ академиковъ, и самовластіе Tay- 
берта, насл$дника Шумахера, кончилось, было постановлено 
производить Двнтилу Бернулли съ 1 января 1767 г. пеноі- 
онъ въ 200`рублей. По этому поводу академикъ Ш'телинъ, TOT- 
дашній конференцъ-секретарь, писалъ къ Бернулли:") „его 
сіятельство графъ Орловъ и члены коммиссіи, не имфя права 
входитъ въ подробности за прошедшее время, когда, Богъ зна- 
етъ почему, нЪкоторымъ почетнымъ членамъ прекратили по- 
жалованныя имъ пенсіи, назначили снова обыковенный MERCİ- 
онъ въ 200 рублей нъкоторымъ изъ нашихъ иностранныхъ чле- 
новъ, поименованнымъ въ академическомъ регламент, а имен- 
но тБмъ, кои отличались до сихъ поръ своими достоинствами 
и въ состояніи исполнять условія, соединенныя съ этою обя- 
занностью, какъ-то: присылать отъ времени до времени статьи 
въ наши Комментари, вести переписку съ Академею и при- 
нимать на себя нъкоторыя порученія ея. Между такими чле- 
нами вы, милостивый государь, считаетесь первымъ, почему, 
согласно опред%ленію нашей Академи, имфю честь увБдомить 
васъ настоящимъ письмомъ, что съ 1 января текущаго 116% 
года вы будете получать пенслонъ въ 200 рублей ежегодно“... 

Переселенте въ 1718 г. изъ Базеля въ Петербургъ учени- 
ка Бернулли, Николая Фусса, дало возможность первому изъ 
нихъ получать подробности объ Академи. 7 1юня 11771 года. 
Дашилъ Бернулли, писалъ къ Фуссу: „то, что вы сообщае- 
те мнБ о вашемъ механик самоучк г. ВулибинЪ, по поводу 
деревяннаго моста чрезъ. Неву, шириною въ 1057 англійскихъ 


1) 1, Исходящія письма 1765 — 1768 годовъ. 
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футовъ, даотъ мнЪ высокое мнЪн!е объ этомъ искусномъ стро- 
ителБ и плотник, воспитанномъ между простыми крестьянами 
и обязанномъ своимъ высшимъ знаніямъ толо нЪкотораго 
рода инстинкту.... Вы, конечно, видБли работу г. Андрее 
(Andreae), изданную въ формъ писемъ въ Цюрих% 1776 года: 
тамъ вы найдете очень подробное описаніе деревяннаго моста 
въ Шафгаузенћ, длиною въ 364 англійскихъ фута: но здЪеь 
воспользовались устоемъ, устроеннымъ самою природою и на- 
ходящимся посрединЂ, такъ -что длиннЪйшая часть имЪетъ 
только 200 футовъ, очень ничтожныхъ въ сравненіи съ 1057. 
Эта длина Невы миъ кажется чрезм$рною. и признаюсь, что 
я не им$лъ бы см$лости одобрить постройку такого моста, 
развф можно было бы утвердить два или три үстоя, чтобы paz- 
дфлить весь мостъ на три или четыре почти равныя части. У 
меня составилось^это мнћн1е только посл внимательнаго чте- 
нія всего описанїя г. Андрее. Я ни мало не слушаюсь чистой 
теор въ этихъ работахъ, потому что невозможно достаточно 

зчислить всфхъ обстоятельствъ, которыя непремф$нно должны 
быть приняты въ разсчетъ: необходимо работать ошунью HAND 
безчисленнымъ множествомъ предметовъ, недопускающихт HH- 
какихъ точныхъ опредЪлевай. Главный строитель обязанъ чаще 
всего обращаться къ своей врожденной сообразительности. Въ 
этомъ-то я признаю все преимущество, которымъ может", 
владЪть такой человЪкъ, какъ Вулибинъ.'). Я проникнутъ 
үваженіемъ къ нему, но не въ состоянш побфдить своего скеп- 
тицизма въ отношеніи моста, о которомъ идетъ phub. Пожа- 
луйста увћдомьте меня, какова высота модели въ своей среди- 
нЪ сравнительно съ ея оконечностями и какимъ образомъ 
этотъ великій артистъ размЪфетилъ 3500 пудъ тяжести на своей 
модели? Если она въ состолніи удержать ещё 500 пудъ, KO- 
торые предположилъ онъ наложить на нее, то это увеличенле 
будетъ сильнымъ доказательствомъ самаго счастливаго успъха, 
какой только можно было обфщать. Въ прежнія времена я xb- 





1) Кулибинъ съ 1769 г. былъ меха- | трактъ, заключенный съ нимь на эту 
пикомъ при Академіи наукъ. Ero KOH- | должность, см. П, книга № 322. 
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лалъ много разысканій о силЪ и сопротивленіи деревьевъ, об- 
дЪланныхъ разнообразными способами; эти разысканія всегда 
подтверждалиеь на опытЪ, но я еще колеблюсь на счетъ CO- 
противлен1я бревна извЪстной длины“ и пр. 

Дантилъ Бернулли пользовался въ Базел всеобщимъ ува- 
жен1емт, и тамъ на улицЪ каждый долгомъ считалъ поклонить- 
ся при ветр%чВ съ геніальнымъ математикомъ. Несмотря на 
блестяще усп$хи и огромныя заслуги, этотъ ученый былъ 
простъ въ обхождени, безъ тщеславя, а также и безъ под- 
дфльной скромности. Онъ любилъ разсказывать своимъ друзь- 
AMD, какъ одинъ неизвфетный путешественникъ, посл pasro- 

_ вора съ HAMD въ дорог, спросилъ его имя. Я Дантилъ Bep- 
нулли, отвфчалъ онъ. Путешественникъ, видя въ своемъ собе- 
сълникЂв совеБмъ молодаго и очень простой наружности чело- 
вЪка. вздумалъ, что онъ надсмъхается надъ нимъ и возразилъ: 
ну, такъ я Исаакъ Ньютонъ! Бернулли стоило много труда 
увЪрить. незнакомца, что онъ точно назвалъ себя своимъ HMC- 
немъ. Въ другой разъ Кёнигъ, талантливый математикъ, 0бб- 
‚дая у Данила Бернулли, разсказывалъ съ нћкоторымъ само- 
довольствомъ объ одной трудной задач, которую ему удалось 
ръшить посл долгихъ үсилій. Бернулли продолжалъ угощать 
гостя и, не выходя еще изъ за стола, представилъ ему ръшен1е его 
задачи и гораздо болфе изящное чфмъ то, которое стоило Kë- 
нигу столькихъ үсилій. 

Бернулли никогда не былъ женатъ; въ молодости ему пред- 
ставлялась выгодная партія, но онъ отъ нея отказался, такъ- 
какъ замЂтилъ, что дъвица, на которой онъ хотфлъ жениться, 
была очень скупа. Хотя онъ уважалъ религію своей родины, 
какъ въ разговорахъ, такъ и въ сочиненіяхъ, и исполнялъ BC 
обряды ся, далеко впрочемъ необременительные, однако его 
подозрЪвали только въ наружномъ исполнений религозныхъ 
постановленій. Духовные упрекали его въ свободомысліи. 
Кели Бернулли не поступалъ такъ, чтобы подтвердить о себЂ 
подобное мнћніе, то въ то же время и не предпринималъ ничего 
для опровер:кенія его. Благодаря правильной и однообразной 
жизни, онъ, несмотря на нЪжность своего сложенія, сохранилъ 
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почти до 80-ти лЪтъ евфжесть мысли —его послБдн1е труды въ 
‚ TOMP возраст, когда другіе такъ часто осуждены на совершен- 
ную безплодность, были бы въ состояни составить славу BCA- 
кому другому геометру. За нЪсколько TTE до кончины, онъ 
отказался отъ общества и являлся каждый вечеръ только въ 
одно семейство, гдф собиралось пять или шесть человЪкъ его 
давнишнихъ знакомыхъ. Въ послёдее годы онъ страдалъ 
одышкою, отнимавшею у него сонъ и силы. Въ март 1782 г. 
его недуги усилились и 11 марта этого года слуга его, войдя 
къ нему утромъ въ комнату, нашелъ его мертвымъ въ NOCTES: 
нбсколько часовъ спокойнаго сна передъ кончиною избавили 
его отъ лишнихъ страданій. 

Кондорсе подробно описалъ заслуги Бернулли по части 
математики. Многочисленныя, всегда почти отличающіяся 
своею краткосттю статьи этого ученаго помфщались преиму- 
щественно въ изданіяхъ нашей Академии, . а также парижской 
и берлинской. Изъ нихъ мало такихъ, которыя не останавли- 
вали бы на себф вниманія спешалистовъ. Он касаются чистой 
‘математики и въ особенности механики, гидродинамики, акус- 
тики и теорій вћроятностей. 

В. Другулинъ, въ своемь Allgemeiner Portrait-katalog, nonb 
№ 1404 указалъ портретъ Д. Бернулли, рисованный [. P, Ty- 
беромъ и гравированный Гаидомъ. Kpomb того гравированный 
же портретъ этого ученаго помфщенъ во П-мъ том изданія 
нашей Академи: Correspondance mathématique et physique де 
quelques célèbres géometres du ХҮШ siècle... 

Вотъ перечень. сочиненій и изслфдованй Даніила Bep- 
нулли, помфщенныхь въ изданіяхъ петербургской Академи 
наукъ: | 

Commentarii Academiae Petropolitanae: І, 126—142, Exa- 
men principiorum. mechanicae et demónstrationes geometricae 
Пе compositione её resolutione virium; 297—618, Тепіашеп no- 
vae de motu musculorum theoriae; 814—817, Experimentum 
circa nervum opticum. II, 111—125, Theoria nova de motu 
aquarum per canales quoscunque fluentium; 208—216, De mu- 
‚ $па relatione centri virium, centri oscillationis et centri gravita- 
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tis demonstrationes оеотейчсае; 804—842, Dissertatio de acti- 
опе fluidorum in corpora solida et motu solidorum in fluidis. ПТ, 
62—69, Methodus universalis determinandae curvaturae fili a 
potentis quamcunque legem inter se observationibus extensi, 
una cum solutione problematum quorundam novorum eo perti- 
nentium; 85 — 100, Observationes de seriebus quae formantur ех . 
additione vel substractione quacunque terminorum se mutuo 
consequentium, ubi praesertim earundem insignis usus pro inveni- 
endis radicum omnium eguationum algebraicarum ostenditur; 
214—229, Dissertationis de actione fluidorum in corpora solida 
et motu solidorum in fluidis continuatio (ср. выше, П, 304). 
IV, 89—101, Problema astronomicum -inveniendi altıtudinenm 
poli una cum declinatione stellae ejusdemque culminatione ex 
tribus altitudinibus stellae et duobus temporum intervallis brevi 
calculo solutum; 186—143, Theorema de motu curvilineo cor- 
porum, quae resistentiam. patiuntur velocitatis: suae quadrato 
proportionalem una.cum solutione problematis in Act. Lips. in 
Nov. 1128 propositi; 194—201, Experimenta coram societate 
instituta in confirmationem theoriae pressionuni quas latera ca- 
nalis ab ` aqua transfluente sustinent. V, 63—82, Notationes de 
aequationibus, quae progrediuntur in infinitum, earumque. reso- 
lutione. per methodum serierum recurrentium: ut et de поуа serie- 
rum specie. 106—125, Dissertatio brevis de motibus corporum 
reciprocis seu oscillatoriis, quae ubique resistentiam patiuntur 
quadrato velocitatis suae proportionalem. Ubi ostenduntur The- 
oremata, quorum ope expedite ad calculum revocantur motus 
pendulorum in mediis perfecte fluidis praesertim aere ceu medio 
tenuissimo; 126—141; Additamentum ad theoremata. de motu 
corporum curvilineo in mediis resistentibus, in quo resistentie 
considerantur quae partim quadratis velocitatum partim mo- 
mentis temporum proportionales sunt; 175—192, Specimen 
Тһеомлае поуае de mensura sortis. VI, 108—122, Theoremata 
де oscillationibus corporum filo flexili connexorum et catenae- 
verticalıter suspensae. ҮП, 162—173, Demonstrationes theore- 
matum suorum de oscillationibus corporum filo flexili connexo- 
rum et catenae verticaliter suspensae. VII, 99—127, De legi- 
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bus. quibusdam | mechanicis, quas natura constanter affectat, 
nondum descriptis, earumque usu hydrodynamico, pro determi- 
nanda vi venae aqueae contra planum incurrentis. Ab Auctori- 
bus, fallaci inductis experimento, falso aestimata. IX, 189—206, 
De variationę motuum a percussione excentrica. X, 147—168, 
Commentationes de statu aequilibrii corporum humido insiden- 
tium. ХІ, 100—115, De motibus oscillatoriis corporum humido 
insidentium. ХП, 99—108, Commentationes de oscillationibus 
compositis praesertim iis quae fiunt in corporibus ex filo flexili 
suspensis. ХПІ, 94—99, De motu mixto, quo corpora sphaeroidica 
super plano шеПпафо descendunt; 105—120. Пе vibrationibus 
et sono laminarum elasticarum commentationes physico-geo- 
metricae; 167—196, De sonis multifariis quos laminae elasticae. 
diversimode edunt disquisitiones mechanico-geometricae expe- 
rimentis acusticis illustratae et confirmatae. 

Novi Commentarii Academiae scientiarum Реігороіќапае: 
ХП, 87—98, De usu algorithmi infinitesimalis in arte сошес- 
tandi specimen; 99—126, De duratione media matrimoniorum, 
pro quacunque conjugum aetate, aliisque quaestionibus affini- 
bus. ХШ, 242—256, Commentatio de utilissima ac commodis- 
sima directione pòtentiarum frictionibus mechanicis adhibenda- 
rum. ХІҮ, pars І, 1—25, Disquisitiones analyticae de novo pro- 
blemate coniecturali; 26—45, Mensura sortis ad fortuitam suc- 
cessionem rerum naturaliter contingentium applicata; 249—269, 
Commentationes physico-mechanicae de frictionibus variis illu- 
stratae exemplis. XV, 8—28, Continuatio argumenti de mensura 
sortis ad fortuitam successionem rerum naturaliter contingentium 
applicata; 361-415, Examen physico-mechanicum de motu 
mixto qui laminis elasticis a percussione simul imprīmitur. ХҮІ, 
11 — 139, De summationibus serierum quarundam incongrue 
veris earumque interpretatione atque usu; 251—280, De vibrati- 
onibus chordarum ex duabus partibus, tam longitudiùñe quam 
crassitie, ab.invicem diversis, compositarum. ХҮП, 3—23, De 
indole singulari serierum infinitarum quas. sinus vel cosinus an- 
gulorum arithmetice progredientium formant, earunique sum- 
matione et usu; 251—271. Expositio theoretica singularis ma- 
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сипае һуйгау сае tiguri helvetiorum exstructae. ХУ Ш, 8—98, 
Theoria elementaria serierum, ех sinibus atque cosinibus arcuum 
arithmetice progredientium diversimode compositarum, dilucidata; 
241—267, Vera determinatio centri oscillationis in corporibus 
qualibuscungue filo flexili suspensis ejusque ab regula communi 
discrepantia. XIX, 289+—259, Commentatio ОШ ша 
оепегаПог principii de соехіѕбепіа vibrationum simplicium haud 
perturbatarum in systemate composito; 260—284, Commentatio 
physico-mechanica specialior de motibus reciprocis compositis. 
Multifariis nondum exploratis qui in pendulis bimembribus fa- 
cilius observari possint in confirmationem principii sui de co- 
existentia vibrationum simpliciorum. XX, 3—23, Adversaria 
апајубса miscellanea de fractjonibus continuis; 24—47, Disqui- 
siıtiones ulteriores de indole fractionum continuarum. 

Acta Academiae scientarum petropolitanae pro anno 
MDCCLXXVII, pars І, 8—28, Dijudicatio maxime probabilis. 
plurium observationum discrepantium atque verisimillima induc- 
tio- inde formanda. Pars posterior, 109—128, Specimen philoso- 
phicum de compensationibus horologicis et veriori mensura 
temporis. | 

‚ДвЪ статьи Бернулли изъ академическихъ Комментаревъ 
въ нфмецкомъ перевод$ помёшены Мюмлеромъ въ [-ой части 
Physikalische und medicinische Abbandlungen der кауѕегпеһеп 
Academie der Wissenschaften in Petersburg. (Riga, 1762). На 
русекомъ языкъ статья ЛД. Бернулли напечатана въ Краткомъ 
описани комментарлевь Академи наукъ (Опб., 1128), стр.. 
57—62, „О движеніи мышицъ“. 


ДЕЛИЛЬ, (DE 11816), І0СИФЪ- НИКОЛАЙ, (ВЪ СОВРЕМЕННЫХЪ 
РУССКИХЪ ПИСЬМАХЪ НАЗЫВАЛСЯ Осипъ Никозаввич»), АКАДЕМИКЪ- 
АСТРОНОМЪ. У" 


‚О жизни и заслугахъ Делиля писано Лаландомъ: въ Histoire 
de ГАсайётіе royale des sciences. Année МОССЬХУИТ (Paris, 
1770) — Eloge de. M. de PIsle, 167 — 183; Le Nécrologe des hom- 

` mes célèbres de France, (Paris, 1770), V, 1 — 86. ОбЪ статьи на- 
писаны съ большимъ участіемъ и теплотою; во второй впервые 
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высказано о громадности собранныхъ Делилемъ извести не 
только по части астроном, но и вообще о Россш; впрочемъ, у 
Лаланда есть нев$рныя изв ст1я, когда онъ говоритт о пребы- 

Bania Делиля въ Россіи, п, по Французскому обычаю, исковерканы 
русскія имена; наприм., Татищевъ названъ Latischef. Сокращеніе 

"2 ИЗЪ ЭТИХЪ статей Лаланда помБщено въ Allgemeine Encyclopädie 
von`Ersch und Gruber, erste Section, XXIII, 379—380. Краткое обо- 
зр$н!е трудовъ Делиля по астрономии въ Росси сд$лано Васильемъ 
Струве въ Déscription de Робзегужюге astronomique de Poulkowo 
(S.-Pétersbourg, 1848), 6 — 8, 15. Изображеніе обсерваторіи, на 
которой наблюдалъ Делиль, тамъ же рисунокъ № XXXIX. Свћ- 

Дея для ознакомлен1я съ дЂятельностью Делиля по части co- 
ставленія картъ Россіп собраны г. Свенске и напечатаны NONE 
заглавлемъ: «Матеріалы для составленія атласа россійской импе- 

рій, изданнаго... въ 1745 году», въ Запискахъ Академіи наукъ, 

ІХ, приложеніе № 2. Въ Запискахъ русскаго геограФическаго 
общества 1849 г., Ш, 50—67, О рукописи астронома Делиля, статья 
Василья Струве, содержащая изв®ст1їя о путешествш Делиля въ 
Березовь О TOMS же предмет въ Запискахъ Академи наукъ, 

ҮІ, прилож. № 3. Жалобы Делиля на самовластіе академической 
канцеляр1и въ Запискахъ Академ наукъ,. УП; прил. №4, Отчетъ 

_ о завятяхъ по составленію исторіп Академи наукъ, 35 — 37. О 
прикосновенности Делиля къ слБдствію надъ Шумахеромъ въ 
Чтеніяхъ. общества истор!и и древностей 1860 года, ПІ, смЪеь, 
64—122. О предоставлени петербургской Академи наукъ руко- 
писныхъ собраній Делиля въ Recueil des actes des séances publi- 
ques de FAcadémie des sciences de S.-Pétersbourg, tenues le 28 
décembre 1847 et 29 décembre 1848, изв®стіе Василья Струве на 
стр. 77—78; тамъ же, на стр. 82—98, статья г. Оттона Струве: «Sur 
les manuscrits de J oseph De Ре, conservés à Pobservatoire de Pa- 
ris». Въ рукописяхъ: характеристика Делиля, написанная Мюлле- 
ромъ въ его Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften, 
56—60. Собраніе представленій Делиля, гдЪ есть черты для его 
б1ограчи, въ архив академической конференц конволютъ, подъ 
заглавіемъ Delisliana, подъ № 35. Объ увольнен!и его изъ Акаде- 
ми въ архив академической канцелярій Фоліантъ, подъ № 799. 


р 


Делиль родился въ Париж% 4 апр$ля 1688 года. Orens его 
Клавдий Делиль пользовался въ свое время извфетностью какъ 
искусный преподаватель истори и географіи, а старшій братъ 
— Вильгельмъ былъ королевскимъ географомъ и членомъ па- 
рижской Академи. Его лично зналъ Петръ Великій въ быт- 
ность свою въ Париж%, и это обстоятельство могло имфть BIA- 
ніе на приглашеніе въ Петербургъ младшаго брата — Николая 
Тосифа Делиля '). Посл%дній, оставивъ на реторик% учете въ 


1) Наука п литература въ Россін при Петр Великомъ, Пекарскаго, І, 48, 347. 
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мазаринской коллеги, предался съ 1106 года исключительно 
изучентю`астрономи, любовь къ которой пробудилась у него, 
по разсказу Лаланда, при видф полнаго солнечнаго затмЪ ня, 
происходившаго 12 марта 1706 года. Олучай не единственный 
въ жизни астрономовъ: такъ Тихо-де- Браге почуветвовалъь 
впервые свое призваніе къ астрономіи, увидавъ затмфніе 21 
августа 1560 г., и самъ Лаландъ окончательно посвятилъ себя 
этой наукв посл затмфнія 25 поля 1748 года. 

Молодой Делиль не замедлилъ выказать удивительную 
смфтливость, соображене и дароваше въ вычисленяхъ. Въ. 
1708 году, онъ посфщаль обсерваторію знаменитаго астронома 
Кассини и пользовался до смерти его бесћдами и наставленля- 
ми. Недостаточность ередетвъ Делиля къ своему содержанію 
принудили его не только давать уроки математики, но даже 
исполнять астрологическля порученія графа Буленвиля, ca- 
вившагося тогда своими предсказаніями и гороскопами !). 24 
марта 1714 г. парижская Академя наукъ приняла Делиля въ 
свои адъюнкты, которые тогда носили странное для члена 
ученаго общества назване élève, и молодой астрономъ пом%ђ- 
стилъ въ академическихъ изданіяхъ нЪеколько зам®Ъчательныхъ 
статей. Въ 1724 году онъ $здилъ въ Англію, гдф им®лъ случай 
познакомиться съ величайшими знаменитостями своего времени 
Ньютономъ и Галлеемъ. Успфхи Делиля въ астрономи доста- 
вили ему почетную извЪетность, но не обезпечивали его суще- 
ственно, такъ-что онъ, будучи въ Париж, нуждался и въ ин- 
струментахъ, и въ удобномъ помБщеюши для евоихъ наблюдений. 
Разсказывая о томъ, Лаландъ замфчаетъ, что по этой причин? 
для Делиля было особенно кстати приглашеніе на службу.въ 
Poccio: „пора было Делилю воспользоваться плодами своихъ 
трудовъ и получить покрайней м$рЪ отъ иностраннаго монарха 
вознаграждение, котораго не могъ достигнуть въ своемъ отече- 





`1) Покойный академикъ Василій Стру- | ческихъ предразсудковъ (Записки рус- 
ве, по поводу свидЪтельства Лаланда, | скаго географическаго общества, 1849 
что Делиль однако не вфрилъ астроло- | года, ПІ, 65). Ниже будетъ приведено 
пи, замфтилъ, что онъ, какъ видно изъ | подтвержденіе тому изъ письма Me- 
его переписки, не былъ чуждъ астрологи- | лиля о KOMETE 1742 года. 


~. 
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ств®; rab науки на столько были распространены, что государ- 
ство не имфло болфе надобности въ поошревши ихъ“. 
Исторографъ Мюллеръ даеть замфтить, что. Делиль обя- 
занъ приглашен1емъ въ петербургекую Академію наукъ быв- 
шему посланнику въ Париж, кн. Куражину, а также и тому 
обстоятельству, что французскій астрономъ будто бы увплъ 
сойтись съ библотекаремь Шумахеромъ въ бытность его въ 
Париж%. Это извЪст1е не подтверждается современными свид%- 
тельствами: еще до отправлевля Шумахера въ Парижъ, Петръ 
Великій приказывалъ ему, между прочимъ, пригласить въ Рос- 
cio Делиля, который, по словамъ Шумахера въ отчет о sarpa- 
ничной пофздкЪ своей, въ 1121 г. „оную милость съ радостью 
принялъ и опредфленіе жалованья въ вашего императорскаго 
величества всемилостивфйшее изволен1е полагаетъ“...!). ЗдЪеь 
будетъ также кстати замфтить нев®рность словъ Лаланда, когда 
онъ говоритъ, что четыре года прошли прежде, TEND Делиль 
ръшился принять приглашене отправиться въ Петербургъ. 
Напротивъ того, изъ уцфлЪвшихъ отъ этой эпохи писемъ его къ 
Блюментросту видно, что астрономъ съ самаго 1721 года сильно 
желалъ поскорће отправиться въ Росоїю и несколько разъ Ha- 
поминалъ о TOMS”). Такъ напр., 4 апрфля 1124 r., астрономъ 
писаль къ будущему президенту основывавшейся Академи: „я 
очень огорченъ, что важныя phia мъшаютъ его величеству осу- 
ществить прекрасныя предположены, которыя задуманы имъ 
для преуспъянія наукъ: вся ученая Европа въ ожиданіи, что 
изъ этого выдетъ, такъ-какъ убЪждена, что выдти можеть 
только великое. Лично я увЪренъ, что его императорское вели- 
чество можеть во многомъ содфйствовать успъхамъ астрономи, 
когда учредитъ наблюденія на всемъ пространетвЪ евоихъ. BJA- 
дЬнїй и, особенно, когда назначитъ главнымъ мЪстомъ ` для 
астровоміи Москву, которая, судя по тому, что я слышалъ, Ra- 


)) Наука и литература въ Россін | ромъ они помфщены подъ №№ 82, 92, 
при Петръ Великом, І, 534, 538. 107 п 128. Изъ нихъ видно, что къ 

2) Письма Делиля къ Блюментросту | посредничеству князя Куракина астро- 
и отвфты послЬдняго вошли въ руко- | HOMS прибъгнулъ только въ 1723 году. 
писный сборникъ г. Свенске, въ KOTO- 
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жется удобною, по своему положенію, для астрономическихъ 
наблюдений. Въ предыдущихъ моихъ письмахъ къ вамъ я ONM- 
сывалъ удовольств1е, съ которымъ взялся бы основать тамъ 
обсерваторию и учредить наблюден1я такимъ образомъ, чтобы 
заставить желать прочихъ европейскихъ астрономовъ войти съ 
нею въ сношенія. Она была бы центромъ, куда стекались бы 
всЪ наблюденія, произведенныя, по приказан1ю его величества, 
въ различныхъ м$етахъ его влад®н1й чрезъ посредство людей, 
обученныхъ въ московской обсерваторіи... Изъ моихъ писемъ 
и словесныхъ объяснений’ съ г. Шумахеромъ вамъ извЪетно, 
милостивый государь, какъ расположенъ, я содЪйствовать этому 
намфреню, предпринявъ путешестве въ Петербургъ; но меня 
очень удивляетъ, что не получаю orbe извћстій оттуда. Я это 
главнЪйше приписываю важнымъ дфламъ, которыми вы заняты; 
но еели это будетъ отлагаться еще долЪе, то не отв$чаю, чтобы 
‚ я остался при прежнемъ намфренти: вы знаете, милостивый TO- 
сударь, что въ жизни есть только одна пора и одинъ возрасте, 
когда въ состояніи совершить подобное предпрляте. Несколько 
времени спустя я могу думать иначе, нежели теперь, или быть 
можетъ я буду только въ состояніи помогать моими совфтами и 
үхазаніями безъ возможности самому работать надъ осущест- 
вленіемъ“...) _ 

Въ томъ же году, когда писано это письмо, начались съ 
Делилемъ ръшительные переговоры чрезъ русскаго посланника 
въ Париж%, князя Куракина; но тогда вотрЪтились затруднения 
со стороны. астронома, который сталъ требовать себ назначе- 
нія жалованья въ размфрахъ, превышавшихъ предложенное ему 
отъ Блюментроста. Наконецъ, 8 1юня 1725 r., Делиль подпи- 
салъ контрактъ на поступлене въ члены петербургской Акаде- 
ми наукъ, а 27 тюля того же года князь Вуракинъ, ув$домляя 
Блюментроста, что Делиль, съ братомъ Людовикомъ и меха- 
никомъ Виньономъ, получили деньги и отправятся въ август 
мЬсяцв въ Петербургъ, присовокуплялъ: „признаюсь вамъ, мн% 
много было хлопотъ и затрудненій еъ этими господами!“ °). 


1) Сборникъ г. Свенске. № 128. 2) I Eingekommende Briefe von 
1725 anno. 
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Прибывъ въ Петербургъ въ феврал 1726 года, Делиль, He- 
смотря на то, что имфлъ въ своемъ распоряжени только He- 
большой квадрантъ Шапото, привезенный. съ собою изъ Пари- 
жа, началъ однако тотчасъ дфлать наблюденія. Потомъ число 
его инструментовъ постепенно умножалось: такъ ему отданы 
были купленные еще Петромъ Великимъ въ поЪфздку его въ 
Англію астрономическіе инструменты, а въ 1755 году, по пред- 
ложенію астронома, былъ выписанъ изъ Парижа квадрант, 
устроенный по его собственной мысли. Съ этими-то инструмен- 
тами Делиль, до самаго отъфзда своего изъ Россіи, произво- 
дилъ наблюденія на академической обсерваторіи при помощи 
разныхъ лицъ, работавшихъ подъ его непосредственным 
руководствомъ. 

Только во время десятимсячго отсутствія Делиля изъ Ile- 
тербурга въ 140 r., когда онъ Фздилъ въ Оибирь для наблюде- 
нія прохождения Меркурія черезъ солнце, астрономическіе жур- 
налы велъ самостоятельно второй астрономъ при Академи 
Геинзіусъ. Въ продолженіе двадцати одного года Делиль 
успфлъ сдфлать въ Росеіи столько наблюденій, что они изумили 
Лаланда, им%вшаго случай видЪть журналы нашего астронома. 
Въ Комментаріяхъ петербургской Академіи наукъ изъ нихъ по- 
м®щено весьма ограниченное количество, именно наблюденія 
относительно затмЪній и въ особенности спутниковъ Юпитера. 
Полагали, что всф оригинальные журналы Делиль вывезъ по- 
томъ съ собою изъ Росеи въ Парижъ, но впослЪдствіи оказа- 
лось, что они сохранялись въ старой академической обсерва- 
тори, а Делиль взялъ съ собою, при отъфздЪ изъ Poccim, 
только извлеченія или копіи. 

Первые годы своего пребыванія въ Петербург Делиль 
жилъ въ дружбЪ съ Шумахеромъ '), но потомъ сдфлалея рфши- 
тельно врагомъ его, и по этому поводу написано было съ обћ- 
ихъ сторонъ, и въ особенности самимъ Делилемъ, огромное 
количество бумагъ, наполненныхъ взаимными жалобами и пре- 
реканлями. 


1) Но не такъ долго KARS MOTA- | что дружба астронома съ Шумахеромъ 
гаетт Мтюллеръ, который говоритъ, | существовала до 1740 года. 


T.I Й 9 
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Въ 1738 и 1734 годахъ онъ уже просилъ объ увольнения 
своемъ изъ Росеш. Въ оба раза ему отвъчали, что удерживать 
его при Академии никто не въ прав%, а потому онъ только дол- 
REHE назначить срокъ, когда намфренъ у$хать изъ Росси. На 
_ такой отзывъ Делиль отвЪчалъ (3 Іюля 1734 г.): „такъ-какъ я 
пруЪхалъ въ Петербургъ для прочнаго и совершеннаго устрой- 
ства императорской обсерватории, то не покину Росси, пока 
не приведу обсерватории въ лучшее, какое мнЪ только возможно 
будетъ положене, и пока не озабочусь о томъ, чтобы, послЪ 
моего отъфзда, наблюденїя продолжались по начатому мною 
способу и согласно намфремямъ, наиболђће соотвЪфтствующимъ 
преүспъянію астрономи“... 

Kaks только баронъ Корфъ вступилъ въ управлене Акаде- 
мею, то Делиль, 11 ноября 154 r., ветрЂтилъ его рфчью, въ 
которой рЪзко обвинялась въ самовластіи, дурномъ управленіи и 
пр. академическая канцелярія. „Почти върить не можно, TOBO- 
рилъ между прочимъ Делиль, что Академія до сего времени отъ 
лишней власти, которую надъ нею управляющіе до сихъ поръ 
себф взяли, претерп$ла, не спрашивая -сов%ту HAY кого и учиня 
сами собою всЪ учрежденія, которыя въ ней нынъ находятся“... 

При apost Корф%, Делиль получилъ возможность произво- 
дить наблюдения съ инструментами боле совершенными, что 
можно замфтить изъ его астрономическихъ журналовъ. Любо- 
пытно то обстоятельство, что императрица Анна Іоанновна, въ 
март% 1735 года, приказывала явиться во дворецъ Делилю, и 
онъ, въ вечеру показывалъ... „разныя астрономическія обсерва- 
щи, при чемъ ея величество между прочими на Сатурна съ его 
КОЛЬЦОМЪ И спутниками чрезъ невтонанскую трубу, которая 
на $ футовъ длиною была, смотр®ть изволила. Ея император- 
ское величество объявила о семъ свое всемилостивъйшее удо- 
вольетве и приказала, чтобъ какъ Фүзическія, такъ и Астро- 
номическія Інструменты, для продолженія такихъ обсервацій, 
при дворБ Ея Величества оставлены были“...') Въ декабр% 
1735 года, Делиль подалъ барону Корфу елђдующій проектъ, 


1) Санктпетербургскія вфдомости 1735 года, № 15, 149. 


= 
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тогда же переведенный на русемй языкъ Тредіаковскимъ (орео- 
графія подлинника): „Полезный проэктъ, чтобъ дать каждому 
С.Петербургскому обывателю способъ, какъ исправно заводить 
по солнцу стБнные и карманные часы. Понеже находятся mc- 
правные мериланы въ обсерватори, чрезъ которые всегда 
можно знать на всякой день прямой часъ, когда солнце придеть 
на полдень, такъ же и чрезъ посредство вЪрныхъ чаеовъ, KOTO- 
рые въ обсерваторіи, можно всегда вфдать прямой же часъ, 
хотя бы не видно было солнца цфлой мфеяцъ; того ради над- 
лежало бы однажды выстрфливать изъ пушки точно въ самый 
полдень, и для того надобно бы было приказать TEND, которые 
имли стрфлять еъ адмиралтейскаго бастона, что противъ об- 
серваторіи, чтобъ они на каждый день были готовы не много 
прежде полудня къ выстрфлу въ самую ту минуту, какъ съ об- 
серваторіи дается имъ сігналъ, каковъ опредБленъ быть Amb- 
отъ. Можно объявить о семъ и въ вфдомостяхъ, что выстрЪлъ 
сей чинится на всякой день токмо для выше объявленныя при- 
чины“... Баронъ Корфъ предетавлялъ о томъ въ императорскій 
кабинетъ; но докладъ его остался безъ отвфта"). 

Въ 1787 r., при пособли Академи, Делиль приступилъ къ 
измЪреню одного градуса меридіана около Петербурга для co- 
дЪйотвїя къ ръшенію вопроса о вид земли; впрочемъ это HA- 
мфрене осталось только попыткою °). 

Несмотря на исполненіе требованій Делиля академическою 
канцеляріею, онъ не жилъ въ мир съ начальствомъ. Такъ, 
напримфръ, изъ одного письма барона Корфа къ графу Остер- 
ману оказывается, что географическій департаментъ учрежденъ 
при Академи въ 1789 году отчасти по недовърію къ Делилю, 


гай 


1) Записки Академ наукъ, ХП, | раздфленіемъ съ приложеннаго арши- 
85, 86. на, который назначепъ ва деревБ и 

2) Въ 1738 г. коммпссія о учреж- | съ тми м$рамп посылается» Акаде- 
денін вЪфсовь п мБръ обращалась въ | мическая канцелярія возложила это на 
Академію съ просьбою «опредЂлить | Делиля и Вивцгейма, по разысканямъ 
пскуснаго профессора, который бы | которыхъ открылось, что «четверикъ 
могь въ кубическіе вершки положить | содержитъ въ себъ 286“? 000; а BE- 
изысканные OTP коммиссіи древній | дро 136°37/ ooo кубпческихъ верш- 
хлЬбный четверикъ п винное ведро | ковъ. | 


> g$ 
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котораго подозрфвали, что онъ, AMBA въ полномъ распоряжении 
всЪ карты, присылаемыя въ Академію, приказывалъ копировать 
ихъ съ ILIO передачи потомъ за границу !). Изъ словъ прези- 
дента можно также примфтить, что и рёзюя выходки противъ 
него астронома, и высказанная имъ въ отношеніи Корфа camo- 
стоятельность были также немалымъ поводомъ къ неудоволь- 
ств1ю барона противъ Делиля. 

Въ февралЪ 1740 г., Делиль отправился въ Сибирь для на- 
блюденія прохождения Меркурія черезъ солнце. ВмЪето Обдор- 
ска, астрономъ остановился въ Березов, такъ-какъ далЪе, за 
трудностію пути, Ђхать съ тяжелыми астрономическими инстру- 
ментами не представлялось никакой возможности. Облачная 
погода не дозволила Делилю наблюдать помянутаго явленя, о 
чемъ онъ подробно писаръ не только барону Корфу, но также 
и членамъ Кабинета, который окончательно разрЪшилъ пофздку 
Делиля въ Сибирь. Между этими членами былъ и Артемій Bo- 
лынск1й: астрономъ , нисколько не подозрЪвая, что онъ въ его. 
отсутетве подвергся опалћ, написалъ письмо, въ которомъ об- 
ращалея къ Волынскому какъ покровителю трудовъ по части 
усовершенствованія русской географли и пр.”). Письмо это no- 
пало въ слЬдственную коммисею, наряженную надъ бывшимъ 
кабинетъ-министромъ, и разсматривалось въ ней, что свид%- 
тельствуетъ современный переводъ письма Делиля?). Вообще 
во время отсутствія астронома изъ Петербурга случились одно 
за другимъ нфеколько событій, имфвшихъ важное значене въ 
высшихъ правительственныхъ сферахъ Росе1и: смерть импера- 


2) Другое письмо Делиля къ Волын- 
скому 2 января 1740 года напечатано 
въ Чтеніяхъ Общества псторіи п древ- 
ностей 1867 r., книга ПТ, смъеь, 1—3. 


1) Что такое подозрЪніе было He- 
справедливо, о TONS писалъ Данїилъ 
Бернулли къ Әйлеру изъ Базеля, 4 
іюня 1735 года: «прежде были весьма 


неправы къ г. Делилю, когда думали, 
что онъ все посылаетъ въ Парижъ, 
потому что я знаю, что онъ не давно 
извинялся предъ парижскою Акаде- 
міею, что ничего еще не сообщилъь ей.» 
Correspondance mathématique et phy- 
sique de quelques célèbres géometres 
du XVIII siècle (S.-Pétersbourg, 1843) 
ТТ, 426. 


3) Слухъ о томъ, что Делиль былъ 
замБшанъ въ дЪлЪ о Волыпскомъ pac- 
пространилсл и за границею. Такт 


изъ ВЪны писалъ къ Гольдбаху Mapu- 


нони, 1 января 1741 года: «благодарю 
васъ за извЪет1я о. ДелилЪ, потому что 
я долго быль въ волненш и опасе- 
нїлхъ какого либо несчастля.» (I, Ein- 
gekommende Briefe 1741 — 1749). 
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трицы Анны, превозглашене императоромъ ея внука, малолфт- 
няго принца Іоанна регенство Бирона и скорое за тфмъ паде- 
ше его. 29 декабря 1740 г. Делиль вернулся въ Петербургъ и, 
слБдуя совБтамъ своей жены, намфревалея явиться прежде 
всего къ всесильному тогда графу Миниху, но и значеніе по- 
слВдняго продолжалось не долго. 

ПослЪ отъзда Делиля въ Оибирь, обсерваторія была пору- 
чена второму астроному Геинз1усу. Въ нему Делиль, по возвра- 
menin въ Петербургъ, не могъ относиться, особенно друже- 
ственно: Геинзіусъ, въ представленій президенту, не одобрилъ 
предложеній Делиля, какимъ образомъ слфдовало безъ него 
продолжать астрономическія наблюденія; кром того, Kopps 
распорядилея отдать въ распоряженіе Геинзуса већ предше- 
ствовавшія наблюденія Делиля. ПослВдній, 1 мая 1741 r., no- 
далъ въ императорскій Кабинетъ представлене, въ которомъ, 
описавъ подробно, что и какъ слБдовало дЪлать для усовер- 
шенствованія русской географли, высказывалъ также, что для 
приведенія всего этого въ исполненіе необходимо завћдываніе 
ве®ми географическими работами поручить одному способному 
лицу, съ званемъ перваго географа и космографа, подъ Heno- 
средетвеннымъ вЪдЪтемъ императорскаго Кабинета. Нетрудно 
было замфтить, что Делиль хлопоталъ о совершенномъ отд®ле- 
ни orb Академи занятий русской географлей. Кабинетъ ocra- 
BAND это предложене безъ внимая. 

2 сентября 1741 r., у Делиля произошла ссора съ Геинзіу- 
сомъ на обсерватории !): войдя туда юслБ полудня, Делиль уви- 
дЪлъ, что Геинвіусъ измЪ$ряетъ стБнной секстантъ. Делиль’и 
прежде нЪфеколько разъ и теперь объявлялъ ему, чтобъ онъ 
этого не дфлалъ, такъ-какъ онъ, Делиль, никогда не потер- 
NATE, чтобы Геинзіүсъ предупредилъ его въ обнародываніи 
астрономическихъ наблюденій. Послъдній, не обращая внима- 
нія на такія заявленія, отзывался, что онъ не подчиненъ ему. 


Гу Тогдашнія пререканія и жалобы | 1705 bis 1744; также въ портфел 
обопхъ астрономовъ можно читать: | нсторіографа Мюллера, подъ № 11, 
І, Входящія письма 1740 — 1743 ro- | Біоѓрафіп академнковъ, именно Jie- 
дов п Еіпсекоттепде Briefe von | лиля. 


= 
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Тогда Делиль, вырвавъ изъ его рукъ`бумагу, изорвалъ ее, а 
‚также изломалъ деревянную м$ру, которою его противникъ м%- 
рилъ секстантъ. Геинзіусъ, въ свою очередь, собравъ куски 
отъ MPH, бросилъ ихъ въ Делиля. По xarob Геинзіуса, о 
ссорЪ этой доходило до разбирательства въ академической KOH- 
ференши, гдЪ, какъ видно изъ современныхъ протоколовъ, 
академики держали сторону Геинзіуса; однако дфло это остав- 
лено безъ посл$детвий. 

Въ началЪ ‘1142 r., Делиль подалъ донесене въ сенатъ на 
Шумахера и потомъ дЪйствовалъ противъ него. за одно съ CO- 
вЪтникомъ Нартовымъ (см. выше стр. 33—35). Любопытно для 
характеристики эпохи лисьмо Делиля къ неизвЪфетному царе- 
дворцу, котораго онъ титулуегь Monseigneur, писанное вскорћ 
послф подачи помянутаго донесенія въ сенатъ, именно 25 фев- 
раля 1142 года: Делиль сообщалъ здЪеь о появившейся тогда 
комет для доклада о томъ императриц®— „сотллте de l'avis d'un 
bon présage pour за gloire et Г@еуайов de son regne !)“— и 
въ тоже время просилъ исполнить его представлене касательно 
Академи. 

З августа 1742 r., Делиль просилъ въ сенат о выдач® ему 
жалованья, котораго онъ не получалъ за весь 1741 и 1749 r., 
также какъ и находившійся при HENS переводчикъ Грёнингъ. 
Когда контора сената (который былъ въ Москвъ) спросила о 
причинЪ тому Шумахера, то онъ отвфчалъ въ августЪ же 1742 
года, жалобами на астронома въ слБдующемъ: 1) Делиль сооб- 
щаетъ свои наблюдения за границу безъ вдома Академи, BO- 
преки указа сената 18. января 17838 года”), и въ доказательство 
тому приведено письмо Әйлера, изъ котораго видно, что по- 
слБдній получилъ отъ Делиля его наблюдения о комет; 2) онъ 
третій годъ какъ не посъщаетъ конференціи и не сообщаетъ о 
своихъ трудахъ канцелярии; 3) астронома Геинзлуса не допу- 
скаетъ до наблюденій въ обсерваторіи; 4) своихъ наблюденій, 


bm 


\ 

t) Подлинникъ и современный pyc- | ученымъ, посланнымъ для разысканій 
скій переводъ письма Делиля въ госу- | вь камчатскую экспедицию сообщать 
дарственномъ архив%. : кому бы то ни было, кромф сената и 

2) Этимъ указомъ воспрещалось | Академ!и, собранныя ими свЪфдфн!я. 
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` дЪланныхъ въ продолженіе 15 лЪтъ не приводить въ порядокъ, 
отчего они могутъ остаться безполезными, если онъ умретъ, 
или возвратится, какъ увфдомлялъ Эйлера, во Францію; 5) вы- 
дралъ нфоколько листовъ съ самыми важнфйшими наблюде- 
ніями изъ журнала своего брата; 6) братъ его де-ла- Кройеръ 
болфе пяти лЪтъ не присылаетъ вовсе своихъ наблюденій изъ 
Сибири, а потому надо думать, что онъ ихъ передаетъ тайно къ 
брату, а этотъ — во Францію. Такъ и карта путешествий Be- 
ринга выр$зана на мди во Франши Дюгальдомъ прежде по- 
явленія въ Росси; 7) не им®Ълъ старанія объ изданіи генераль- 
ной карты Росси и сказалъ. что академики ее составить не въ 
состояний, а между тъмъ они безъ него сочинили ее и ый 
танное оной`ландкартЪ описание прилагается при семъ“. (Это 
брошюра въ 4%, на 28 стр.:, Атласъ россійской, состоящей изъ 
двадцати и болђће спецальныхъ картъ.... 1142 года.) 

На эти обвиненія Делиль отвфчалъ контор% сената, 15 cem- 
тября 1742 года, чрезвычайно многорћчивымъ донесеніемъ. 
Такъ здЪсь противъ перваго пункта астрономъ объяснялъ: „ни 
одного разумнаго человћка, хотя онъ и малое знане въ астро- 
номи и обсерватляхъ имфетъ, не находится, который бы из- 
вћетенъ не былъ, что cin обсерваціи другъ другу сообщать 
надлежитъ, ибо достовЪрность и польза, которую отъ того по- 
лучить можно, токмо отъ сравненія, учиненнаго въ разныхъ 
земляхъ, происходить.“ 2) Делиль отчетъ о своемъ путешестви 
въ Сибирь представилъ въ Кабинетъ, а посл того не пос%- 
щалъ конференцій оттого, „что я, по сил моего контракта, 
тому. не обязанъ и. кромЪ того, на онаго Шумахера знатныя 
вины AMBIO, который, къ моему вреду, думаетъ всею Академею 
управлять“. 3) Геинзіуса не допускалъ до обсерваторіи потому: 
„хотя отъ самаго моего пр№зда довольно требовалъ pyc- 
скихъ студентовъ отъ Академи, однако получить не могъ, для 
того-что помянутый Шумахеръ всегда, сколько ему возможно 
было, россійскаго народа отъ всякого произвождентя отдалялъ, 
а напротивъ того старался онъ, Шумахеръ, лучше нмцевъ 
употреблять и производить. Того ради въ нБмецкую землю для 
получен1я какого ни есть молодаго студента писано, и выше- 


136 ДЕЛИЛЬ, ІОСПФЪ-НИКОЛАЙ. 


объявленный Геинзіусъ, который тогда въ Лейпциг$ учителемъ 
философли обрЪталея, имфвши охоту сюда пруВхать для астро- 
номическихъ трудовъ подъ моею дирекшею, принятъ былъ въ 
службу сверхь числа профессоровъ въ астрономи.... Въ са- 
момъ HAYATE вЪриль я, продолжаетъ Делиль, ему во всемъ, не 
тая ему ничего отъ моихъ трудовъ и отъ того, что тридцати- 
тБтнее искусство меня научило; а помянутой Геинзіусъ, gae- 
кій отъ того, чтобъ подъ моею дирекціею или покрайней мър% 
согласно бы со мною трудиться, въ скоромъ времени показалъ, 
пто онъ только OTD меня и отъ моихъ трудовъ обучиться HAMË- 
реше им®Ълъ, старалея не токмӧ меня издашемъ и употребле- 
шемъ нашихъ общихъ обсервашевъ предупредить, но еще 
"ми, которыя я задолго времени до его прЁзда въ О.-Петер- 
бургъ учинилъ“... Геинзіусъ жаловался на Делиля конхерен- 
ши, а та, подъ влїяшемъ Шумахера, приняла его сторону „что 
ость одна изъ причинъ, для чего я, говорить. Делиль, больше 
одного году въ профессорекихъ конференщшяхъ въ Академи 
не находился... Тому больше пятнадцати лЪтЪ какъ я, продол- 
жаетъ астрономъ, въ Санктпетербург%ъ ве астрономическія oô- 
серваціи дБлаю и всегда посл того, какъ онъ учинены, въ 
добромъ порядкъ набъло въ переплетныя книги вписываю, и 


TO въ такомъ порядк%, въ какомъ бы ихъ печатать надлежало, 


для того- что, когда обсерваши такъ слЪдуются и въ такомъ 
большомъ чиелЪ какъ тв, которыя мною сочинены, то всегда 
полезнЪе пълой журналъ въ такомъ порядк%, въ какомъ онъ HA- 
ходится, въ печать издать, нежели изъ него партикулярныя 
обсерваціи вынуть“... Делиль отозвался незнанемъ причины, 
почему въ коши журнала наблюденій брата его въ архангель- 


‚ской губерній оказалось нЪеколько вырванныхъ листовъ, а 


между TEMS копія эта лежала долгое время у академика Врафта. 
Orb брата его нћтъ извъетій только 11 мћеяцевъ: послЪднее 
письмо къ Делилю 21 августа 1741 года. Что касается ланд- 
карты перваго путешествія Беринга, то Дюгальдъ прямо въ 
своемъ собрани пишетъ, что она ему сообщена отъ польскаго 
короля (roms ТУ, стр. 452), и Kopps и Шумахеръ напрасно 
подозрћъвали въ томъ его, Делиля. Посл подробностей о TOMS, 
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что предпринималъ онъ для географли Росси, присовокуплено:. 
„Гакимъ образомъ старался я, сколько возможно было, геогра- 
фію наилучшимъ образомъ учредить, но већ геодезисты. KOTO- 
рыхъ я въ географическомъ департамент употреблялъ, отъ 
меня одинъ за другимъ, для разной потребы, отняты были. И. 
вышеобъявленный секретарь Иванъ Кириловъ получилъ при 
командЪ надъ уФскою (SiC) экспедищею и генеральную дирек- 
MIO надъ всеми геодезистами, которая команда посл смерти 
онаго Кирилова отдана была тайному совЪтнику Татищеву. И, 
видя себя такимъ образомъ отъ помощи тБхъ геодезистовъ 
лишенна, не имфлъ я другаго способа већ ландкарты и обеер- 
ваши, которыя мною до того времени собраны были, въ дЪй- 
ство произвесть въ генеральную ландкарту такъ в$рно, какъ 
возможно сочинить, какъ токмо камергера барона фонъ-Корфа 
письмомъ отъ З августа 1139 r., просидъ, дабы онъ для BCO- 
моженія MHB въ рисованти трехъ иностранцевъ въ академиче- 
скую службу, а именно: Шварца, Кенигефельса и Трускоте 
принялъ, однакожъ они только апрфля 15 дня 1740 г. полтора 
мфсяца послБ моего отъБзда въ Сибирь въ академическую 
службу приняты“, По возвращенти изъ Сибири, географическій 
департаментъ былъ уже не въ его в®д®н1и !). 

Во время ел®дствїя надъ Шумахеромъ въ 1742 — 1148 ro- 
дахъ ббльшая часть академиковъ приняли его сторону и потому 
ратовали противъ Делиля. Такъ они всЪ подписали 4 марта 
1748 г. пространное возраженіе противъ высказаннаго Дели- 
лемъ въ приведенномъ сейчаеъ отвфтВ его’). Ол$детвенная 


коммисея о ШумахерБ, оправдавъ поелЪдняго отъ взведен- 


1) П, книга № 788. 

2) II, книга № 790. Делиль очень 
хорошо зналъ перасположевіе къ себЪ 
Tx» товарищей по Академін, которые 
держали сторону Шумахера. Такъ, 
когда двое пзъ нихъ Крафтъ п Tena- 
зіусъ пофхали изъ Россіп въ Германію 
чрезъ Берлинъ, то нашъ астроном, 
30 іюня 1744 года, писалъ къ WIB- 
шему тамъ Эйлеру: «такъ какъ H съ 
ними п съ остальною Академею въ 


т$хъ же отношеніяхъ, въ какихъ вы 
меня BHAN въ посл$днее время, то 
весьма прошу васъ не вЪрить тому, 
что они будутъ передавать вамъ ка- 
сательно меня. Я льщу себя надеждою, 
что посл выказавной вами ко мн. 
дружбы и уваженія, ничто изъ пере- 
даннаго вамъ пми не измфнитъ BA- 
шпхъ чувствъ ко мнЪ. Архивъ акаде- 
мической конференциг, Euler's Brief- 
wechsel, хоп 1732 113 1744. 
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ныхъ на него обвиненій, присудила, между прочимъ, Делиля 
уволить изъ Академи. 

Въ 1744 г. дЪйствительно шла переписка объ этомъ уволь- 
неніи Делиля. Возвращеніе въ Петербургь французскаго по- 
сланника -маркиза де-ла- Шетарди, вллян1е котораго, какъ CHA- 
чала предполагали, могло быть очень значительнымъ при рус- 
скомъ дворф, подало Делилю мысль обратиться къ нему. Объ 
этомъ не безъ нЪкотораго опасенія писалъ Шумахеръ къ Ште- 
лину 14 іюня 1744 года: „г. Делиль ходатайствуеть о подорож- 
ной, чтобы Ђхать въ Москву для совъта съ г. маркизомъ де-ла- 
Шетарди. Такъ-какъ г. маркиза скоро ожидаотъ сюда, то MO- 
KETE быть г. Делиль не будетъ имфть въ томъ надобности. 
Боже, избави macb отъ всякія напасти“ ')! Впрочемъ, опасен1е 
Шумахера было напрасно, такъ-какъ скоро посл того маркиза 
выслали изъ Россіи. _ | 

Изъ современнаго дЪла объ увольненіи Делиля изъ Акаде- 
ми видно, что окончательнаго ръшенія по этому предмету не 
послфдовало скоро за невыдачею Делилю причитающагося ему 
за нфсколько JTE жалованья. Наконецъ, 19 августа 1745 r., 
объявлено было въ Академіи именное повел ве императрицы 
Елисаветы заключить въ Академи новый контрактъ съ астро- 
номомъ на четыре года и выдать, согласно ходатайству его, 
для снабженія обсерватории нужными инструментами до шести 
тысячъ рублей. По этому случаю Эйлеръ писалъ изъ Берлина 
къ Шумахеру, 29 марта 1746 года: „О пожалованти г. Делиля 
я хотя и радуюсь, но еще больше удивляюсь, что великіе и 
излишне его расходы такой аттенціи удостоились. По нын 
довольно усмотрфно, какая чрезъ већ употребленныя иждиве- 
нія прибыль получена, и что число обсервацій отчасу умножать, 
не употребляя ихъ къ настоящей польз, то противно намфре- 
нію Академи. Ежели бы г. Делилю случилось умереть, то бы 
всЪ оные труды и толь ужасное иждивене совсфмъ напрасно 
было. Обсерваторія въ Санктпетербургв можеть по справедли- 
вости похвалиться, что отъ толь многихъ лЪть къ приготовле- 


1) І, Исходящія письма 1743 — 1747 годовъ. 
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нію вс®хъ нужныхъ инструментовъ ничего не жал$ла, и, сверхъ 
того, она такъ способно для астрономи построена, что мы 
здЪсь лучшаго образца показать не умБемъ. Все, что при оной 
съ великимъ иждивеніемъ перемнено будетъ, неинако какъ 
вредительно быть можетъ“... !). 

Между тБмъ Делиль, несмотря на напоминанія академиче- 
ской канцелярии, не торопился заключеніемъ контракта, но 
началъ опять посБщать академическія засфданя. Въ это время 
академики, выведенные изъ терпънія Шумахеромъ, подавали 
на него жалобы правительству (см. выше стр. 45—48). Делиль 
не преминулъ присоединиться къ академикамъ и дъйствовалъ 
съ ними заодно противъ общаго врага. Векор® посл% назначенія 
въ президенты графа Разумовскаго, именно 4 августа 1746 r., 
Делилю было объявлено, что всЪ.его представленія останутся 
безъ движенія до тБхъ поръ, пока онъ не заключить новаго 
контракта съ Академіею. Въ отвфть Делиль написалъ длинное 
письмо (28 ноября) къ гр. Разумовскому, гдЪ онъ распростра- 
нялся о своихъ неудовольствіяхъ противъ Шумахера и грозилъ 
жалобою въ императорскій Кабинетъ. Гр. Разумовекій, въ aH- 
варЪ 1747 r., постановилъ: „отрЪшить Делиля отъ Академи“. 
но потомъ въ другомъ опредлеши, 26 марта 1741 r., онъ cgb- 
ланъ былъ почетнымъ членомъ Академи, съ обязательствомъ 
„будучи во отечествЪ своемъ.... академическія дъла отправ- 
лять,“ и съ производствомъ за то пенели по 200 рублей въ годъ, 

По поводу отъ®зда Делиля, Эйлеръ писалъ къ Шума- 
херу, 18 юля 1747 года, изъ Берлина:*) „Г. Делиль здЪсь 
не профзжалъ, но, какъ я слышалъ, ‘предпрялъ онъ путь 
свой чрезъ Швецію и. Данію, чего ради я не мало yga- 
вляюся, что въ Петербург о томъ не вдаютъ. Между тъмъ 
пишеть ко мнЪ г. профессоръ Врафтъ, что ему за пересы- 
лаемыя обсервация въ годъ по 200 руб. опредфлено, въ кото- 
ромъ случаф онъ наблюдать будетъ ничего противъ Академи 
не писать. И ежели дћло оное не такова состояня (sic), то 


1) Письмо въ современномъ русскомъ 2) Письмо въ соврёменномъ pyc- 
перевод въ государственномъ архив%. | скомъ переводЪ, П, книга № 109. 


140 ДЕЛИЛЬ, 1ОСИФЪ-ННКОЛАЙ. 


кредитъ его какъ во Франщи, такъ и въ другихъ м$Ъетахъ такъ 
слабосиленъ, что о его жалобахъ и оклеветатяхъ нечего опа- 
саться. Защищене Академи я всегда на себя беру; ибо когда 
онъ противъ того ничего другаго вопреки сказать не можетъ, 
какъ карты въ нёкоторыхъ м%етахъ исправнфе быть могли, то 
я ему въ семъ безъ затрудненїя уступлю, когда, кромЪ Франція, 
почти ни одной земли HÈTS, которая бъ лучпя карты имла. Я 
ему и въ семъ уступаю, что ежели бы россійскую имперію по 
треугольникамъ вымЪрять, то несравненно исправнЪйппя карты 
сдБлать можно; но ежели разсудить, что такое дЪло и въ пять- 
десятъ лБтъ исправить нельзя, то каждый разумный человкъ 
уступить принужденъ, что публикованныя карты несравненно 
лучше, нежели никакимъ не быть. Оверхъ того, изданлемъ сихъ 
картъ точнъйшее измЪрене не прекращается, но паче еще оно 
къ тому способствуетъ, понеже легче имфюпияся уже карты HC- 
править, нежели вновь дЪлать. И такимъ образомъ cie nonpa- 
влеше отъ времени до времени предпріять можно; а по Mexa- 
леву проекту MORETE быть еще чрезъ пятьдесятъ лЪгъ ничего бъ 
на свфтъ.не вышло. (ли причины должны во всемъ свт свою 
силу имЪть, хотя бъ публикованныя карты толь недостаточны 
были, какъ Дилиль объясняетъ; однако я ему и въ семъ не во- 
все уступаю, но наипаче утверждаю, что оныя не токмо гораздо 
исправнЪе всЪхъ прежнихъ русскихъ KAPTE, но еще многія н®- 
мецкїя карты далеко превосходятъ“.... 
= Положеніе Делиля въ ПарижЪ, куда онъ прибылъ 15 сентя- 
pa 1841 года, было далеко не такъ блестяще, какъ въ Петер- 
бург, гдЪ онъ получалъ значительное для того времени содер- 
жанте (1800 руб., квартиру, отоплеше и освЪщене), съ кото- 
рымъ MOTD задавать пиры, въ род уотровинноо AMD въ 11729 r., 
по случаю рожденія дофина, когда кром% бала и ужина на 150 
человъкъ, передъ домомъ его горла иллюминація съ разными 
декораціями какъ внутри, такъ и снаружи '). Сначала прибытія 
своего во Францію, Делиль принужденъ былъ жить однимъ 
1) Әтотъ праздникъ подробно опи- | подъ заглавіемъ: «Оппсаніе радостнаго 


санъ въ Санктпетербургскихъ Въдомо- | торжествованія, которое г. Іосифтъ Hu- 
стяхъ 1729г. въ прпбавленіи къ № 87, | колай Делиль императорскій астрономъ 
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жалованьемъ отъ мЪста въ королевской коллеги въ 900 лив- 
poss `). Впрочемъ, у него оставалась еще нфкоторая сумма де- 
ногъ, привезенная изъ Росси. Первое, изъ нея сдфланное упо- 
треблене было устройство обсерваторли съ большимъ пассаж- 
нымъ инструментомъ на платформЪ отеля Влюни въ улицЪ des 
Mathurins. ЗдЪеь началъ онъ снова свои наблюдения, которыя 
не прерывались также въ продолженіе многихъ л%тъ. Н6емо- 
тря на шестьдесятъ лЪтъ, Делиль ходилъ въ свою обсервато- 
рію днемъ и ночью, зимою и лЬтомъ; спалъ онъ мало; былъ 
всегда готовъ дълать наблюденія, въ какое угодно время; могъ 
отдыхать днемъ, если ночь проводилъ безъ сна. По разсказамъ 
Лаланда, это было для него рБшительно все равно, и потому 
часто онъ укладывалъ Лаланда спать, когда тотъ приходилъ къ 
нему для наблюденій слишкомъ въ позднюю ночную пору. 

Въ 1748 r., по порученію Теплова, докторъ Camme oôpa- 
щался къ Делилю съ просьбою дать объясненія по нБкоторымъ 
вопросамъ, предложеннымъ академикомъ астрономомъ Bann- 
геймомъ и на которыя Делиль обязанъ былъ, по мн®ню Ten- 
лова, отвъчать, согласно заключенному съ Делилемъ предъ отъ- 
фздомъ его изъ Петербурга контракту. Такое требованіе pas- 
сердило Делиля: онъ вспомнилъ старую вражду къ академиче- 
ской канцелярии, и въ отвфтф своемъ Camme запальчиво объ- 
явилъ, что онъ не желаетъ вовсе имфть KAKIA либо сношеня съ 
академическою канцеляртею, какъ съ презрфннымъ учрежден- 
емъ, которое съ злорадствомъ соединяетъ самое жалкое He- 
вфжество, и что если онъ будетъ писать въ петербургекую Ака- 
демю, то не къ тБмъ, которые взялись быть начальниками ея 


и профессоръ здъшвнія Академія наукъ | мія удивила праздникомъ не въ честь 


ради счастливаго рожденія Дофіна во 
Франции здЪсь въ СанктпетербургЪ въ 
среду, т. е. 29 дня октября 1729 г. 
отправлялъ.» Г. Соловьевъ, въ своей 
Истор!и Poccin, ХІХ, 183, не обративъ 
вниманіе, что это празднество было 
дано французскимъ подданнымъ Дели- 
лемъ и притомъ на собственный его 
счетъ, такъ укоряетъ въ томъ нашу 
Академію наукъ: «29 октября, Акаде- 


какого нибудь русскаго Счастливаго 
событія, но въ честь рожденія дофина 
во Франціи...» 

1) Докторъ Санше писалъ въ 1748 
году къ Теплову, что положеніе Де- 
лиля въ ПарнжЪ въ денежномъ отноше- 
нін было тогда пезавидно: кром пло. 
хой квартиры, онъ получалъ на русскія 


‚деньги не orbe 120 р. въ годъ. (І, Вхо- 


дящія письма 1748, 1749 годовъ). 
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или же которые постыдно подчинились имъ, но къ академи- 
камъ, которыхъ онъ всегда уважаетъ и помнитъ съ удоволь- 
ствіемъ. Этотъ отзывъ въ подлинник Санше доставилъ тогда- 
шнимъ властителямь судебъ Академи Шумахеру и Теплову. 
Они уговорили гр. Разумовскаго и написали оть его имени 
требованіе въ парижскую Академи наукъ и ко вофмъ почет- 
нымъ членамъ петербүргекой Академи о прекращени всякихъ 
сношеній съ Делилемъ. Тогда же въ русское посольство при 
версальскомъ дворЪ сообщено было, чтобы оно домогалось: 1) 
о возврат Делилемъ всћхъ матерлаловъ, вывезенныхъ имъ изъ 
Росси касательно геоградли и истори; 2) о недопущении его печа- 
тать что-либо о Росси безъ вдома петербургской Академии, 
наконецъ, З) о неопред$ленти Делиля никуда до тЪхъ поръ, пока 
не исполнить онъ того, что обБщано HME въ контраклЪ. Mes 
дальнъйшей переписки съ Санше видно, что эти требованія 
‚найдены были рБшительно неудобоисполнимыми въ парижской 
Академи наукъ, и даже посольство наше предвидЪло неусп®хъ 
подобныхъ настояній у французскаго правительства. Необы- 
чайная притязательность къ Делилю, по отзыву Эйлера, про- 
извела дурное впечатленіе въ кружкахъ европейскихъ ученыхъ. 
Что же касается до академической канцеляріи, то ей пришлось 
ограничиться тБмъ, что она только сама была едђлать въ CH- 
лахъ: вм$сто исключеннаго Делиля, почетнымъ членамъ Åka- 
деми назначенъ былъ д’Анвиль, который не былъ въ хоро- 
шихъ отношенляхъ съ Делилемъ, а пенсію послфдняго разд®- 
лили между Крафтомъ, свойственникомъ Шумахера и Геинзіу- 
сомъ его пріятелемъ. ') 

Въ 1752 году Делиль издалъ: Explication de la carte des 
nouvelles découvertes аа Мога de la Мег du Sud. ИзвЪстія, 
здЪсь напечатанныя, не отличаются ни полнотою, ни особен- 
ною върностію, но они примъчательны тъмъ, что это было Nep- 
вое печатное свздЪне о результатахъ, добытыхъ въ многотруд- 
ную камчатскую экспедишю, снаряженную подъ начальствомъ 
Беринга. Въ Росеи продолжали еще держать въ тайнЪ все, 


1) І, Входящія 1748, 1749 годовъ, и Исходящіл 1748 года. 
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что ни относилось къ этой эспедиціи, а потому неудивительно, 
что графъ Германъ Кейзерлингъ, русскій посланникъ при в®н- 
скомъ двор®, прочитавъ названную Выше статью Делиля, пи- 
carb изъ ВББны къ гр. Разумовскому, 26 декабря 1752 года: 
„но понеже такія попытки (Делиля), да и самыя поЪздки его 
брата де-ла-Кройера сдфланы по указу и на казенномъ иждиве- 
ни, слъдовательно никакой партикулярный человъкъ сдБланныя 
примфчанія себЪ присвоивать и оныя отъ себя и своимъ име- 
HEMD издать въ печать обнародыванія права не AMETE, то по- 
ступокъ Делиля всемЪфрно продерзостенъ. Да и сія его продер- 
зость есть тъмъ важнђе, ибо BCE таковыя извЪстія по его чину, 
въ которомъ онъ при Академи въ Санктпетербург$ находился 
для вЪрнаго сохраненія и содержанія поручены были“ ит. д. 
Гр. Разумовскій писалъ къ Шумахеру (18 марта 1758 года), 
чтобы поручить истор1ографу Мюллеру написать опроверженте, 
въ которомъ „по содержанію реляціи гр. Кейзерлинга показать 
ве нечестные въ семъ дфлЪ Делилевы поступки и главныя его 
карты и изъясненія неисправности“....!) Мюллеръ исполнилъ 
поручене, и его возраженіе напечатано въ томъ же 1758 г. 
на разныхъ языкахъ подъ заглавіемъ Lettre d'un officier де la · 
marine russienne à оп seigneur де la cour. Здъеь много жест- 
кихъ выходокъ противъ несовершенства географическихъ тру- 
JOBE Делиля, а также язвительныхъ порицаній его брата Jlro- 
довика Делиля де-ла-Кройера. Современники, какъ напр. Бю- 
ашъ, не встрБтили съ одобреніемъ такихъ личныхъ выходокъ, 
и самъ Мюллеръ впослдствіи раскаявался въ нихъ.°) 

Въ 1754 году Делиль получилъ м®сто географа-астронома 
французескаго флота, и, сверхъ того, король вел®лъ купить его 
богатое собравіе рукописей вмБстъ съ огромною его библ1о- 
текою. Cs 1758 года Делиль сталъ замфтно слабћть, такъ-что 
съ 1768 года онъ уже ‘окончательно удалился отъ занятій и 
весь предался исполнению обрядовъ религ1озной набожности. 
Онъ скончался 11 сентября 1168 года отъ апоплексическаго 


1) П, книга № 175 п 1, Входящія 2) Sammlung Russischer: Geschichte 
письма 1752 — 1754 TOOB’. ПІ, 273, 274. 


ж 
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удара. Делиль былъ женатъ на Мари МагдалинЪ Ле- Дануа, 
женщин% тонкаго ума и большаго образованйя; отъ брака этого 
дБтей не осталось. 

По свидфтельству исторлографа Мюллера, Делиль былъ 
усердный собиратель всего, что ни попадалось ему подъ руки, 
и въ этомъ случаћ онъ не ограничивался одною астронометю, 
но пріобръталъ, напр. греческія и римскля медали, русскія py- 
кописи и пр. Изъ послЪднихъ дфлались для него въ Петер- 
бург переводы, а чаще извлеченля, которыми потомъ пользо- 
вался Дегинь въ своей Histoire де Huns. Baysa изъ Парижа 
въ Петербургъ, въ ДанцигЪ Делиль пріобрфлъ рукописи, при- 
надлежавшія знаменитому Гевеліусу, въ которыхъ было много 
ръдкихъ автографовъ. Переписку Гевеллуса Делиль передалъ 
академику Колю, о чемъ говорено выше на стр. 81. 

Лаландъ сдфлалъ такой отзывъ о Делил$:‘) „никто болЪе 
его не трудился надъ пстортею и всеми отраслями астроно- 
ми; никто не содЪйствовалъ ея успћхамъ своими разысканіями, 
перепискою, наблюденями и своими учениками, въ числ KO- 
торыхъ я желаю, чтобы и меня считали. Я всегда изумлялея 
удивительному множеству сд$ланныхъ Делилемъ наблюдений и 
вычисленій; ни у кого не было болфе обширной литературной 
переписки и никто не умфлъ собрать onbe богатой коллекціи 
‚книгъ, картъ и астрономическихъ наблюдении“.. 

По свидБтельству того же Лаланда, привевенныя Делилемъ 
во Франтлю бумаги заключались въ портфеляхъ числомъ около 
двухъ сотъ и хранились въ парижской обсерваторий и въ депо 
военнаго флота (depôt de Іа тагпе)?). Г. академикъ О. Струве, 
въ бытность свою въ Париж, обратилъ на это извЪете oco- 
бенное внимане и, съ позволенія Араго, просмотрълъ gch py- 
кописи Делиля, хранивппяся въ названной обсерваторли и сдћъ- 
лалъ обстоятельное описане имъ. Во время ученаго путеше- 
ствія Василья Струве, французское Bureau de longitudes co- 
гласилось уступить нашей Академи наукъ на неопредленный 


1) Astronomie, раг Jérôme le Fran- 7) Bibliographie de я 1803, 
çois Laland (3-те édit), 1792, І, 184. | р. 385. 
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срокъ помянутыя рукописи для ученаго пользованія ими. Та- 
кимъ образомъ шестнадцать портфелей изъ собранія Делиля 
поступили въ Академію, а оттуда переданы въ центральную 
пулковскую обсерваторію. Между прочимъ, въ портфел 16, 
обозначенномъ нумеромъ 146-мъ, помфщенъ перечень литера- 
турной переписки Делиля съ 1109 по 1768 годъ. Самая пере- 
писка теперь хранится въ парижекомъ депо военнаго флота, 
куда она поступила отъ Делиля посл пріобрћтенія ея на счетъ 
короля. Здесь находится 2606 писемъ, изъ нихъ 1514 писано 
къ Делилю, а 1092 черновыхъ его отвЪтовъ. Въ числћ лицъ,. 
съ которыми Делиль находился въ сношеніяхъ, встрфчаются 
такїя, которыя прославили нашу Академю: Давить Бернулли, 
Эйлеръ, Герардъ-Фридрихъ Мюллеръ. _ 

Делиль въ истори географли памятенъ т®мъ, что предло- 
жилъ особый, извЪетный до сихъ поръ подъ его именемъ CHO- 
собъ черчения географическихъ KAPTE, по которому и были CO- 
ставлены первыя карты Россли. Этому способу посвящена статья | 
знаменитаго Эйлера — Пе projectione geographica ПейзНапа in 
mappa generali Imperi Russici usitata 1). 

СлЪдүюшщїя произведенія Делиля напечатаны нашею Aka- 
деміею наукъ отдфльно: 

а) Discours lu dans l'assemblée publique де l’Académie des 
sciences le 2 Mars 1728, par Mr de L'Isle avec la réponse de 
Mr Berno ulli. А 5. -Péter sbourg, de l'imprimerie de l’Académie 
des sciences. 1798. (Въ 2, 24 стр.). Въ началЪ объяснено, что 
содержатемъ phym были вопросы: si Гоп peut démontrer рат 
les seuls faits astronomiques, quel est le vrai système du monde? 
Et si la terre tourne ou non? Любопытно то обстоятельство, что 
рфчь Делиля предполагалось также напечатать при Академи 
и по русски, для чего она и была переведена на русскій языкъ 
переводчикомъ Отепаномъ Воровинымъ; но осторожный Шу- 
махеръ н®сколько разъ обращался къ президенту Академи 
 Блюментросту съ испрашиваніемъ дозволенія на печатаніе р®чи 
по русски, говоря, что объ этомъ долженъ рфшить синодъ. „Это 

1) Acta Academiae scientiarum pet- | pars prior, pag. 148 — 153. 
ropolitanae pro Anno MDCCLXXYVII, | 
Tel: 10 
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такой предметъ, писалъ Шумахеръ 12 тюля 1728 r., который 
подлежитъ разсмотрфню синода. Если онъ дастъ разрфшене 
на это, то въ такомъ случа будутъ спокойны на счетъ другихъ 
философскихъ предметовъ, о которыхъ появятся разсужденія 
' современемт“... Однако, русскій переводъ остался ненапеча- 
таннымъ, потому что секретарь при Блюментрост%, Ф. Гмелинъ 
написалъ изъ Москвы Шумахеру 11 поля 1798 года: „г. лейбъ- 
медикъ велЪлъ объявить, что его ‘превосходительство (в®роятно 
Остерманъ, къ которому часто обращались въ то время по ака- 
‚демическимь дфламъ) не находить нужнымъ печатать русекій 
переводъ рЪчей г.г. Делиля и Бернулли“... ‘) 

_ b) Abregé des Mathématiques pour l'usage de Sa Majesté 
Impériale de toutes les Russies. Tome П contenant l’ Astronomie 
et la Géographie. А St.-Pétersbourg, de l'imprimerie de l’ Aca- 
démie impériale des sciences. 1728 (въ 8°, 7 ненум. и ӨӨ нум. 
стр.). Въ начал посвящене канцлеру графу Головкину. Рус- 
скій переводъ Ивана Горлицкаго напечатанъ въ томъ же 1728 
году, безъ посвященля, подъ заглавівмъ: Оокращене математи- 
ческое для употребленія его величества Імператора всея Росси. 
Часть вторая, содержащая астрономію и геограею (въ 8°, 2 
нен. и 89 нумер. страницъ). 

с) Projet де la mesure de la terre еп Russie, lu dans l'as- 
semblée de l’Académie des sciences de St.-Pétersboure le 21 
Janvier 1787 par M. de l'Isle premier professeur d’Astronomie. 
A St.-Pétersbourg, de l'imprimerie de l’Académie des sciences. 
МЮСОХХХҮП (въ 4°, 20 стр.). По нъмецки тогда же, подъ 
заглавлемъ: Vorschlag welchergẹstalt durch еее im Russi- 
schen Reiche zu unternehmende Abmessungen , das Maas und 
die wahre Gestalt der Erd-Kugel ausfändig zu machen sey, vor- 
gelesen etc. (въ £’, 28 стр.). По русски: Предложеніе о м®рянїи 
земли въ POCCIM, чтенное въ конференци санктпетербургскія 
Імператорекія Академи наукъ, генваря 21 дня, 1137 года, чрезъ 
господина де л’Иля, перваго профессора астрономи. Печатано 
при Імператорской Академи наукъ, 1787 года (въ 4°, 22 стр.). 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, №№ 281, 346, 348, 349. 
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Корректуру французскаго и русскаго издан этой брошюры 
держалъ извфстный Тредїаковекїй, которымъ сдфланъ русскій 
нереводъ брошюры. 21 февраля 17181 г. Делиль писалъ по этому 
поводу къ Шумахеру: „Корректура (нЪмецкая?) моей диссертаціи 
объ измЪрени земли въ хорошихъ рукахъ — у г. Винцгейма. 
Г. Тредтаковекїй предложилъ себя для корректуры французскаго 
текста. Не знаю, не будетъ-ли лучше для ббльшей точности въ 
разстановкВ знаковъ препинаня, удареніяхь и правописаніи 
обращаться къ лицамъ, которыя лучше изучали французскій 
языкъ, чЪмъ я самъ“,..!) Въ 1768 г. по повелънію Екатерины П, 
истор1ографъ Мюллеръ и академикъ Епинусъ дали свои отзывы 
объ этомъ предложени Делиля измфрить Росс1їю треугольни- 
ками”). Первый изъ нихъ писалъ: „Г. Делиль, какъ чрезвычайно 
честолюбивый, хотя, впрочемъ, искусный и въ астрономии при- 
лежный человЪкъ, вздумалъ о семъ предложени уже посл% того, 
какъ парижская Академія наукъ въ 1735 и 1786 годахъ посы- 
лала нфкоторыхъ своихъ членовъ въ лежащія подъ экваторомъ 
и къ полярнымъ кругамъ мъста, чтобъ чрезъ измфрене на 
одинъ или нБеколько градусовъ полуденныхъ круговъ рфшить 
важный и До того времени спорный вопросъ о фигурЪ или nox- 
линномъ вид земли: продолговата-ли она къ полюсамъ, или 
сжимается MOJE оными на подобле померанца? Ors того возбу- 
дилось въ немъ ревнован!е: онъ желалъ въ Росси предпринять 
такое же измБреніе, дабы писали о немъ въ ученыхъ вЪдомо- 
стяхъ, запискахъ и журналахъ. А предложилъ на сей конецъ, 
что въ Росси, по величин$ сего государства, есть больше къ 
тому.способности, чтобъ изифрить мерилланы на 20 и больше 
градусовъ, и что сіе служить будетъ къ отвраценю всфхъ CO- 
мн®нїй, кои, по его мнЪню, чрезъ изм®ренїя посланныхъ въ 
Перу и Лапонію французекихъ астрономовъ произойти могутъ. 
Въ семъ послЪднемъ онъ ошибся, ибо чрезъ оба измВренія 
французскихъ астрономовъ вопросъ о подобномъ померанцу 
вид земли рБшенъ такимъ образомъ, что никакого о томъ CO- 


М 


1) П, книга № 28. главіемъ: Біографіи академиковъ, № 11, 
2) І, въ портфел Мюллера, подъ за- | н въ Государственномъ архив%. 


10* 
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мн®н1я не осталось. Что же касается до способности къ изм%- 
ренію меридіановъ на 20 и больше градусовъ, то оное отчасти: 
излишне; отчасти же для многихъ непроходимыхъ и пустыхъ 
странъ въ Россїи съ непреодолимыми препятствиями сопря- 
женное дфло... При всемъ томъ ничего больше не учинилось, 
какъ только, что г. Делиль въ апрл 1787 г.!) протянулъ отъ 
Петергофа къ Дубкамъ на льду прямую. линю и ее смЪрилъ. 
(лю линшю хот®лъ онъ треугольниками соединить съ колоколь- 
нею новыя церкви въ КронштадтЪ, съ обсерваторлею санктпе- 
тербургскою и Дудоровскою горою, чтб безъ многаго труда 
учиниться могло бы; но кажется, что оное отложилъ онъ до 
того времени, когда прочая свои предложенія приведеть въ CO- 
вершенство“... 

° Мнїше Әпинуса сходилось съ мюллеровскимъ въ TOMB, что 
исполнен1е предложенля Делиля соединено съ непреодолимыми 
трудностями: „Ежели кто хочетъ, говорить этотъ академикъ въ 
KOHI, вымрять градусъ меридіана въ Росси, то сов%тую я 
довольствоваться мфетами, лежащими около Санктпетербүрга 
и измЪрешемъ двухъ или т рехъ градусовъ проходящей чрезъ 
обсерваторію полуденной лини. Сей трудъ сносенъ бы былъ 
нашимъ силамъ и принесъ бы дъйствительную пользу. Правда, 
нЪтъ никакого сомнЪн1я, что отъ одного полюса къ другому 
проведенные меридланы за круги почесть не можно; но какую-жъ 
они имћютъ кривизну? Beb ли они имфють одинаковую кри- 
визну?... И какая подлинная кривизна земной поверхности въ 
томъ мЪетЪ, на которомъ стоитъ обсерваторія! Таке вопросы 
можно почесть за нерЪшимые, однако ихъ должно рЪшить, а 
особливо посл®дній, ежели кто хочеть имфть благополучный 
успЪхъ въ разысканіи лучшаго теченія луны“. 

d) Mémoires pour servir à l'histoire её au progrès de Г Astro- 
nomie, de la Обостаре et de la Physique etc. à St. Péters- 
bourg, 1788. 

ОлБдующія наблюденія Делиля напечатаны. въ академиче- 7 
скомъ издан1и Commentarii Academiae scientiarum Petropolita- 


1) Изъ подлиннаго дфла видно, что это пронсходило въ март®. 
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пае: 1, 467—474, Eclipses satellitum Jovis, observatae Petropoli, 
a fratribus Josepho Nicolao de l'Isle et Ludovico de l'Isle de la 
Croyere. П, 491 — 494, Continuata relatio eclipsium satellitum 
Jovialium, Petropoli observatarum; 495—515, Observationes alti- 
tudinis Poli in observatorio Imperiali quod Petropoli est habitae. 
ПІ, 425 — 482, Tertia series observationum satellitum Jovis in 
observatorio imperiali Petropoli factarum. ТҮ. 317 —- 321, Còn- 
tinuata relatio eclipsium satellitum Jovis Petropoli observatarum. 


V, 451 — 457, Eclepsium Jovis satellitum in observatorio Petro- . 


роШапо observatarum continuatio. VI, 895 — 400, Eclipses sa- 
tellitum Jovis, observatae in Imperiali specula astronomica quae 
Petropoli est, per integrum annum 1738. XI, 349—362, Офзег- 
vationes astronomicae in specula Academiae scientiarum ab anno 
1739 — 1745 a J. М. Delilio cum socus institutae. 


ДЕЛИЛЬ ДЕ-ЛА-КРОЙЕРЪ, ЛЮДОВИКЪ, экстРАОРДИНАРНЫЙ AKA- 
ДЕМИКЪ-АСТРОНОМЪ. 


Изв®стїя о жизни его у Мюллера, который говоритъ, что онъ 
коротко узналъ Делпля де-ла-Кройера во время сибирскаго iy- 
тешествія, въ рукописп: Zur Geschichte der Academie der Wis- 
senschaften, стр. 60—62, 356, 363, 567—570. О поЪздк% его для 
астрономпческихъ наблюдений въ Колу и Архангельскъ въ Запп- 
скахъ Академи наукъ, ІХ, прил. № 2, г. Свенске: Матеріалы для 
исторш составленія атласа россійской имперіи, изданнаго въ 1745 


году, стр. 70—72, 77, 87—89. О путешествіи де- ла-Кройера по. 


Сибири п поВздкЂ его къ берегамъ Америки съ капитаномъ Чп- 
раковымъ напечатано ЈоспФомъ- Нпколаемъ Делплемъ въ 1752 
году: Explication de la carte des nouvelles découvertes au Nord 
de la mer du Sud. Возраженія протпвъ Делиля, принадлежмыщя 
перу псторіограФа Мюллера: Lettre dun officier dẹ la marine rus- 
sienne à un seigneur de la Cour concernant la carte des nouvel- 
les découvertes au Nord de la mer du Sud et le mémoire qui y 
sert Ф6хрИсайот publié par M. de L'Isle. Въ Запискахъ гидрогра - 
Фическаго департамента, 1851r., ІХ, Соколова: «СЗверная экспе: 
дитя 1733—43 года», 372, 374, 398 —407. Въ Allgemeine Епсу- 
clopädie von Ersch und Gruber, erste Section, XXIII, 380, краткія 
св д$н1я о де-ла-КройерЕ, перепечатаны изъ Adelung’s Fortse- 
tzung und Ergäntzungen zu Jöcher’s Gelehrten Lexicon, П, 2340, 
вм$стВ съ невврнымъ изв®стїемъ, что де-ла-Кройеръ составилъ 
Abregé des Mathématiques pour Ризасе de Sa Majesté Impériale, 
Tome II, contenant Г Аѕігопотіе et la Géographie. 


Раб 
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Годъ рожденля Людовика Делиля де-ла-Кройера неизв®- 
стенъ; по свидЪтельству исторлографа Мюллера, онъ былъ ста- 
рБе несколькими годами брата своего Јосифа-Николая, жизне- 
описан1е котораго помфщено выше. Отецъ ихъ, Ќлавдій Me- 
лиль былъ въ первый разъ женатъ на Шарлот де-ла-Кройеръ, 
прозвание которой ерш къ ея сыну, въроятно, для отличе- 
н1я его отъ другихъ братьевъ. Сначала де-ла-Кройеръ готовился 
въ духовное званіе, но потомъ отецъ, видя, что онъ ведетъ 
безпорядочную жизнь, отправилъ его въ Канаду, rab онъ npo- 
служилъ въ военной службЪ семнадцать лЪтъ. По возвращени 
оттуда, братъ его Тосифъ придумалъ взять его съ собою въ 
 Росетю, почему доставилъ ему званте élève парижекой Академи 
наукъ, въ Запискахъ которой-въ 1724 и 1127 годахъ пом%- 
щены статьи подъ его именемъ. По ходатайству Тосифа Де- 
лиля, Блюментростъ принялъ Людовика Делиля де-ла-Вройера 
въ петербургскую Академю'), и онъ прибылъ въ Петербургъ 
выЪетЪ съ братомъ въ февралЪ 1726 года. Изъ современныхъ 
астрономическихь журналовъ видно “), что де-ла-Кройеръ дол- 
- женъ былъ помогать въ наблюденіяхъ брату своему, но въ 17127 
году онъ отправленъ былъ въ Архангельскъ и Колу для опре- 
дълешя географическаго положенія тамошняго порта инаблюде- 
нія надъ длиною маятника и надъ астрономическото рефракціею, 
которую считали измЬняющеюся съ широтою. Въ 1130 году, 
де-ла- Кройеръ вернулся изъ Архангельска, но медлилъ пред- 
ставленівмъ своихъ, наблюденій въ Академію, почему Шу- 
махеръ, въ письмБ къ Блюментросту 27 августа 130 года, BBI- 
сказывалъ, что астрономъ немного сдфлалъ въ свое путеше- 
ств1е, а потомъ въ 1181 году библлотекарь даже подозрЪвалъ, 
не отсылаетъ-ли де-ла-Кройеръ своихъ наблюденй въ Ila- 
рижъ?). Мюллеръ утверждаетъ, что де-ла- Аройеръ отъ того 


Г) Постановленіе о томъ, что де-ла- | bliques de l’Académie des sciences de 
Кройеръ произведенъ въ экстраорди- | S.-Pétersbourg, tenues le 28 Décembre 
нарные академики, состоялось въ 1727 | 1847 et le 29 Décembre 1848, Sur les 
году, а конференци о томъ объявлено | manuscrits de J. de l'Isle, раг М. О. 
9 февраля 1731 г. (Протоколы .этого | Struve, страница 98. 
года). 3) І, Исходящія письма 1728 — 

2) Recueil des actes des séances pu- | 1742 годовъ. 
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медлилъ представленемъ своихъ наблюденій, что они были 
плохи, и ихъ исправлялъ уже въ ПетербургЪ его братъ. По 
возвращевіи изъ Архангельска, де-ла- Аройеръ продолжалъ 
астрономическія наблюденія на обсерваторли при своемъ брат, 
а въ 1188 г. пофхалъ въ камчатскую экспедицио въ качеств 
астронома-географа. Предъ выћздомъ двухъ другихъ товари- 
щей де-ла-Һройера, академиковъ Мюллера и Гмелина, Тосифъ 
Делиль предлагалъ имъ взять съ собою въ спутники нЪкоего 
иностранца, который назывался тогда Рокфоромъ, а потомъ 
оказался графомъ Францискомъ Локателли. ОвЪдуций въ язы- 
кахъ и наукахъ, онъ не имЪлъ никакого свидЪтельства о своей 
личности, также неизвЪетно было, зачЪмъ онъ пріћхалъ въ 
Росоію и что намфревалея въ ней дБлать. Несмотря на већ 
увБренія Делиля въ знатности его новаго знакомца, и что онъ 
удалился въ Россію вслБдствіе непрятностей. Мюллеръ и Гме- 
лин'ь на-отрЪзъ отказались принять его въ спутники себЪ; но 
де-ла-Кройеръ взялъ этого иностранца съ собою и довезъ его до. 
Казани безъ приключенй. Въ Казани Локателли познакомился 
съ малоромъ русской службы Ламотомъ и выразилъ ему жела- 
ше отправиться въ Персію къ принцу Гессенъ- Гомбургскому.. 
Когда Ламотъ узналь, что у новаго знакомца не было никакого 
вида на проЪздъ, то арестовалъ его, а казанскій губернаторъ 
отправилъ его подъ карауломъ обратно въ Петербургъ !). Ilo- 
CIÉ онъ былъ высланъ заграницу, и тамъ въ 1756 г. напечаталъ 
довольно желчную книгу противъ Росси подъ заглавіемъ Let- 
tres Moscovites. Әд®сь были почти вс% и все обруганы, за исклю- 
ченіемъ, впрочемъ, Іосифа Делиля: о nemb и женЪ его Лока- 
телли говоритъ съ похвалами. Книга эта въ свое время обра- 
тила на себя внимаше многихъ и въ Росси, и заграницею >’). 


I) Tars разсказываеть Мюллеръ; но 
самъ Локателли говорнтъ, что онъ, 
пр1Ъхавъ въ Казань, являлся ` къ ry- 
бернатору (графу. Платону Ивановичу 
Муспну-Пушкину) и откровенно ему 
признался, что онъ хотя и имфетъ 
паспортъ купца, однако на самомъ 
Abı человБкъ знатный п хочетъ 


Бхать въ Персію. Губернаторъ pasro- 
варнвалъ съ нимт, очень любезно, но 
когда Локателли отъ него ушелъ, то 
велБлъ тотчась же его арестовать. 

2) Дан!илъ Бернулли писалъ въ He- 
тербургБ 12 сентября 1736 года: 
«Видфли-ли вы безстыдныя Lettres 
Мозсоуцез Рокфора? Въ прошедшее 
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Путешествле де-ла-Ёройера по Сибири не принесло пользы 
наукамъ, усп$ху которыхъ онъ обязанъ былъ содфйствоваль. 
По отзыву Мюллера, тому причинами были какъ ограничен- 
ность знай, такъ и невоздержная жизнь де-ла-Кройера. Впро- 
чемъ, при немъ находился подчиненный ему геодезистъ, Андрей 
Дмитревичъ Красильниковъ, о заслугахъ котораго по части 
опредфлентя географическаго положенія мстъ въ Сибири yka- 
зывалъ Мюллеръ, а въ наше время упоминалъ съ похвалою по- 


койный академикъ В. Струве‘). 


Въ 1181 году, де-ла-Кройеръ былъ въ Якутск и, отправ- 
ляясь оттуда garbe по дорогЪ въ Камчатку, 18 августа, писалъ 
къ Шумахеру: „имфю честь писать къ вамъ нЪеколько строкъ, 


воскресенье г. маркграфъ дурлахскій, 
въ присутств1и г. посланвника маркиза 
де-Пріе и многнхъ другихъ зпатныхъ 
JAD, спрашивалъ меня о пихъ съ Ha- 
мБреніемъ надемЪхаться; но мнЪ He- 
трудно было доказать смЪшное без- 
стыдство авгора.» (Т, Eingekommende 
- Briefe уоп 1736). Въ томъ же 1736 
году князь Кантемиръ, тогдашвій рус- 
скій министръ въ Лондон, получиль 
изв$ сте изъ Парижа «что Локателли 
въ томъ город за плута быль давно 
зпаемъ, ‘п, какъ онъ въ Санктпетер- 
бург въ своихь сказкахъ показалъ, 
подлинно имфлъ полюбовныя интриги 
сь одною госпожею; но овую не за 
свадьбою, но за своими долгами OCTA- 
вя, бБжалъ изъ Парпжа... 
во Францію возвратился, то не можеть 
быть. въ другомъ мЪфетЪ, разв въ де- 
pesu” помянутой госпожи своей полю- 
боввицы, которая по ево побЪгЬ съ 
печали въ деревню ретировалась». ~.. 
23 мая 1738 года тотъ же князь 
Кантемиръ доносилъ, что Локателли 
явился въ Лондон, но его невоз- 
можно преслфдовать за непріязненное 
Россіп сочиненіе Lettres Moscovites, 
почему наь посланникъ предлагалъ 
бол$е простую мру: «къ наказанію 
его, Локателля, одинъ способъ остается, 


Если онъ: 


чтобы своевольнымъ судомъ чрезъ 
тайно посланныхъ гораздо побить, и 
буде ваше императорское величество 
тотъ способъ аппробовать. изволите, 
то я оный въ дЪйство произведу».... 
Къ сожалЪ но, издателямъ депешъ KHA- 
зя Кантемира не посчастливилось отыс- 
кать отвБтъ на это предложеніе, и 
теперь только извЪстно, что помимо 
кулачной расправы, нашъ дниломатъ 
наппсалъ возражен1я на Lettres Mos- 
соуіёеѕ, напечатанныя въ н%мецкомъ 
перевод$ его секретаря, Генриха Грос- 
са. Разысканія объ автор Lettres 
Moscovites были дЪлаемы княземъ М. 
Оболенскимъ: Библіографическія за- 
писки 1859 года, 545 -— 553; Ap- 
хивъ исторпческихъ и практическихъ 
свЪдЪній, относящихся до Росси, 1860 
— 1861 r.r., кн. ПІ, Дополнительпыя pa- 
зыскан1я о судьбБ книги Lettres Mos- 
covites, 1 — 14. Также «Сочиненая, 
письма и избранные переводы князя 
А. Д. Вантемира» (Спб., 1868), изд. 
подъ редакціею г. Ефремова, II, 97 — 
102. ' 

1) Записки Русскаго географиче- 
скаго общества 1849 г., книга первая 
І, «Обзоръ географическихъ работъ въ 
Россі,» страницы 24 и 25. 


АСТРОНОМЪ. 153 


чтобы поблагодарить васъ за добрую память обо мнф. Прошу. 
васъ о продолжени ея: теперь это будегъ не только долгъ 
дружбы, но и христанское дЪло. Увы! кто знаетъ, не пишу-ли 
я къ вамъ въ послфде!йй разъ, такъ-какъ нынъ предпринимаю 
опасное путешестве, въ которое уже погибло такъ много лю- 
дей? Да сохранить Господь въ добромъ здоровьЪ васъ, а также 
и меня, чтобы я могъ, по возвращени, сообщить объ успЪх% 
моей пофздки“ !). 

Cb тфхъ поръ о де-ла- Кройер въ Академіи пе было npa- 
мыхъ извфстй, а между тЪмъ, 19 декабря 1741 r., иркутская 
провинщальная канцелярія доносила, что на него поступилъ 
отчасти подтвердившійся доносъ отъ геодезистскаго ученика 
Ивана Шевырина, что „оной-де профессоръ де-ла-Кройеръ 
имфетъ при себЪ торговыхъ и промышленныхъ людей, подъ 
именемъ служителей — города Томска обывателя Семена Оле- 
нева да Филипа Минина, которые-де, подъ прикрытіемъ жи- 

вучи при немъ многіе годы и перефзжая съ города на городъ, 
торгуютъ заповћдною мягкою рухлядью: соболями; лисицами, 
песцами, горностаями, бълкою и всякими товарами безпошлинно 

тайно, обще съ нимъ, профессоромъ. Да они жъ-де, Өленевъ и 
Мининъ, имБющійся при себЪ его профессорскій и свой запо- 
вБдной китайской шаръ (т. е. табакъ) воровски м®няютъ яку- 
тамъ на мягкую рухлядь“ и пр. Въ 1142 году Шумахеру было 
хорошо извстно, что братъ де-ла-Кройера, Іосифъ Делиль no- 
далъ на него жалобу въ сенатъ и вообще дъйствовалъ за одно 
съ его врагомъ Нартовымъ, по этому неудивительно, что 25 
марта того года академическій совЪтникъ написалъ къ де-ла- 
Кройеру такое письмо: „Милостивый государь. МнЪ досадно 
входить въ такоо непрлятное дБло, которое вы себ навязали. 
Если бы вы заботились съ ббльшимъ усердіемъ о вашихъ aka- 
демическихъ занятіяхъ, TQ MORETE быть теперь не имфли бы 
неудовольствля быть въ раздорЪ съ людьми, которые въ состоя- 
ній вамъ повредить. Берегитесь, милостивый государь, чтобы 
и Академія не начала противъ васъ судебнаго преслфдоватя, 


1) І, Входящія письма 1736—1789 годовъ. 
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потому что вы совеЪмъ пренебрегаете ею. Позволительно-ли 
это не писать въ Академію въ продолжени шести TETE? Гд% 
ваши наблюденя? ПовЪрьте, что сумћютъ заставить васъ дать 
отчетъ въ вашихъ работахъ. Впрочемъ, съ особеннымъ уваже- 
ніемъ, остаюсь и пр. !). 

~ Это жесткое письмо писано. Шумахеромъ, когда де-ла- 
Кройера уже не было на свЪтЪ: отправившись, въ 1юн% 1741 
года, на пакте етботћ „CB. Павелъ“ вм%ет®% съ капитаномъ Чири- 
_ковымъ для отыскан1я береговъ Америки, онъ въ это тяжелое 
плаван1е захворалъ цынгою и въ день возвращенія пакетбота 
въ Камчатку, 10 октября 1741 r., умеръ, не успъвъ даже сойти 
на берегъ. Изъ переписки академиковъ Мюллера и Гмелина 
можно видЪть, что де-ла- Ќройеръ постоянно былъ въ долгахъ 
и терплъ униженіе отъ Беринга и другихъ морскихъ коман- 
дировъ. | | | 

Въ 1747 г. студенть Горлановъ составилъ опись бумагамъ 
де-ла-Кройера, привезеннымъ въ Академю. Красильнико- 
вымъ'). Hemb бумаги эти хранятся въ архивЪ академической 
конференціи подъ № 85 а: здесь, кром® краткихъ донесеній o 
профханныхъ де-ла-Кройеромъ мђстахъ по Сибири въ 1784 — 
1140 годахъ, есть несколько отрывковъ изъ его переписки и 
инструкшй. 

Н%которыя изъ его наблюденій, переведенныя на руссвй 
языкъ, помфщены въ Враткомъ описани комментаріевъ Акаде- 
ми наукъ (Опб., 1728), стр. 218, а въ нЪфмецкомь переводћ 
Мюмлера напечатаны въ [-0й части сборника: Physikalische 
und medicinische Abhandlungen der Kayserlichen Academie der 
Wissenschaften in Petérsburg. Олфдуюция статьи де-ла-Кройера 
напечатаны въ издани Commentarii Academiae scientiarum 
сое І, 461—412, Eclipses Satellitum Iovis, observa- 
tae Petropoli a fratribus Josepho Nicolao de l'Isle et Ludovico de 
l'Isle dela Croyere. Ш, 483—487, Observationes primi Satellitis 
Jovis habitae Archangelopoli cum deducta exinde longitudine 


1) І, Hexomamia- письма 1728 — | °) П, книга № 813. 
1742 годовъ. | | 
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hujus urbis; 488 — 464, Determinationes latitudinurm variorum 
locorum Ruthenici Imperii in quibus partim altitudines solis me- 
ridianas, partim quascumque fixarum tam australes quam borea- 
` Тев altitudines. ТҮ, 522 — 828, Observatio longitudinis penduli 
sımplicis facta Archangelopoli. | 

Въ бытность де-ла-Ёройера въ Сибири, онъ женился на 
МарьЪ ДмитрлевнЪ Татариновой '). Красильниковъ донося Aka- 
деми 25 ioma 1746 г. о бумагахъ де-ла-ЁКройера , прибавлялъ: 
„а иныя FEIA и книги оставлены HMD. профессоромъ, въ Якут- 
скЪ у жены его, которая нын вышла замужъ якутскаго полка 
за капитана Максима Лебедева“...”). Есть сибирское извЂстіе, 
что сынъ де-ла-Ќройера, Николай Дмитріевичъ (?) былъ опре- 
дфленъ, по ходатайству покровительствовавшей будто бы его 
отцу княгини Дашковой, въ шляхетной корпусъ и служилъ по- 
томъ по горному вфдометву въ Сибири). Әд%сь должно быть 
какое-нибудь недоразумніе: Людовику де-ла-Кройеру никакъ 
не могла покровительствовать княгиня Дашкова, такъ-какъ она 
родилась спустя три года послЪ его смерти и была стало-быть 
моложе и его сына. ДалЪе, изъ сибирскихъ разсказовъ. видно, 
что дочь Николая Дмитраевича де-ла-Кройера была замужемъ 
за Аистовымъ, а единственный сынъ его умеръ въ молодыхъ 
лЪтахъ въ Грузи. 


ГОЛЬДБАХЪ, ХристтАНЪ, АКАДЕМИКЪ ПО КАОЕДРЬ ВЫСШЕЙ МАТЕМАТИКИ, 
КОНФЕРЕНЦЪ- СЕКРЕТАРЬ H СОВЪТНИКЪ АКАДЕМІЙ НАУКЪ. | 


_Изв$ст!я о немъ А. Е. Büsching’s Веуітӣсе zu der Lebensge- 
schichte denkwürdiger Personen, ПІ, 10—19. Въ рукописи Me- 
лера Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften zu 5. . Ре- 
tersburg, 37, 45, 143, 145, 175, 177, 307, 311, 375, 387, 413, 679, 
701, 702, 738, sqs, 748, 749, 771. Изъ мюллеровскихъ отзывевъ 


1) Она приходилась двоюродной | УТ, приложеніе № 3, Путешествіе Н. І. 
теткой Прасковь Петрови, урож- | Делиля въ Березовъ въ 1740 году, 12, 
денной также Татариновой, графин% | 35, 36. ` 
Санти, которая вышла замужъ за rpa- >) П, книга № 818. 
фа въ Сибири, когда онъ былъ тамъ 3) Сибирскїй В®стникъ 1828 г, П, 
въ ссылк®. Записка Академїн Hayes, | 15 — 20. 
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заимствованы изв®стїя о ГольдбахВ въ предисловіи П. Фусса въ 
Correspondance mathématique её physique de quelques célèbres 
géomètres du XVIII siècle, I, стр. XXX—XXXIV. Въ первомъ 
том®Ъ этого изданія пом$щена переписка Гольдбаха съ Эйлеромъ 
1729—1764 годовъ почти исключительно математическаго со- 
держания, а во второмъ том$ — переписка его 1723—1730 годовъ 
съ Даншломь Бернулли. О занятіяхт Гольдбаха въ иностранной 
коллеги при граФБ АлексЪЗЪ Бестужев $ -Рюмин$ есть указаніе въ 
Geschichte des russischen Staats, уоп Е. Herrmann, У, 79. 


Гольдбахъ, сынъ пастора, родился въ Кёнигсберг 8 (18) _ 
марта 1690 года. Въ тамошнемъ университет онъ слушалъ 
лекши по юридическому факультету, но вмЪстЪ съ тБмъ зани- 
мался и математическими науками. Почти всю молодость Гольд- 
бахъ провелъ въ путешествляхъ по Германи, Франци, Ита- 
ми, Голландии и Англіи, заводя сношенля съ разными учеными, 
а въ Лейпциг, въ 1711 году, познакомился съ Лейбницемъ, 
отъ котораго потомъ получилъ нфеколько писемъ.‘) Въ 1725 
году Гольдбахъ отправился въ Россию и, прибывъ въ Ригу, 
написалъ, 4 1юля н. ст. олфдующее письмо къ Блюментро- 

сту: *) 

„Решимость гг. Германа и Бильфингера поселиться въ Пе- 
гербугЪ такъ понравилась мнЪ, что и я вознамфрилея присо- 
единиться, если возможно, къ этимъ ученымъ, и смБю думать, 
что они сами не сочтуть меня безполезнымъ для Академи HA- 
үкъ.... (За тЪмъ слфдуеть ссылка на Доппельмейера, который 
могъ доставить о немъ свЪдЪная). Еле быть можеть г. Брюсъ, 
генералъ ея императорскаго величества, вспомнить обо мн®: 
болфе семи лђтъ тому назадъ одинъ изъ моихъ друзей сооб- 
щилъ ему нЪфкоторыя соображетя мои по поводу довольно 





письмо доказываетъ, что 


1) Напечатаны въ Leibnitii ер1зїо1ае 
ad “diversos, divulgavit С. Кого из, 
Lipsiae, 1734, І, 238 —244. Межлу 
прочимъ въ письмЪ 6 октября 1712 г. 
Лейбницъ говоритъ Гольдбаху о его 
‚„надписяхъ въ Теодице$ Германа: «© е- 
gantis tui in Тһеодісаеат еріоратта- 
tis, sed erga me paullo faventioris, D. D. 
Hanschius me participem fecit.» Cp. 
тамъ же П, 161, 162. 


2). Это 
Гольдбахъ отправился въ Россію съ 
baio поступить въ русскую службу; 
но Мюллеръ (Zur Geschichte дег Acade- 
mie der Wissenschaften zu S.-Peters- 
burg) увряетъ, что Гольдбахъ поЪхалъ 
въ Петербургъ пзъ любопытства и 
остался тамъ только велБдствіе настоя- 
ній людей, узнавшихъ его рБдкія до- 
стоинства. 
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страннаго опыта, о которомъ сообщено отцомъ Мерсенномъ 
въ одномъ изъ его писемъ къ г. Декарту, а именно, что 
ядро, пущенное изъ пушки, нацБленной вертикально, должно 
бы падать по перпендикулярной же лиши, а оно изчезаетъ 
сове%мъ. Г. Брюсу угодно было. тогда въ письм изъ Або 
почтить мои незначительныя соображенія замъчаніями, KOTO- 
рыя я принялъ. столько же съ почтешемъ, сколько и съ 
удивленіемъ. Онъ присовокуплялъ, что, ‘по возвращени 
своемъ въ Петербургъ, ему будеть любопытно произвести 
этотъ опытъ со всевозможнымъ стараніемъ; но я сомн®ваюсь, 
чтобы его превосходительство имЪлъ потомъ досугъ думать объ 
этомъ“. 

„Dorbe десяти лЪтъ тому назадъ, король прускій, котораго 
я подданный, пожаловалъ мнЪ титулъ совЪтника, но онъ сдф- 
лался такъ обыкновеннымъ, что я думаю о чемъ нибудь болће 
существенномъ. Въ Acta eruditorum (1717 и ел$д. годовъ) na- 
печатано съ подписью буквъ О. ©. нфеколько статей изъ ариө- 
METAKA и алгебры; он были благосклонно приняты знатоками 
и мн неловко помзщать здфсь то, что снисходительно было 
сказано о нихъ въ томъ же журнал за 1719 годъ, стр. 274; въ. 
Nouvelles Littéraires, Гага, м®еяцъ сентябрь 1717 или 1118 гг. 
(гдЪ разсказываются многія подробности о жизни покойнаго г. 
Лейбница) и въ другихъ мВетахъ Лейпцигскихъ литературныхъ 
извЪетй, или въ 1125 году по поводу одного нфмецкаго yp- 
нала (Historie дег Gelehrsamkeit, ҮІ, № б) приводятъ догадку, 
сдЪланную мною касательно опухолей, которыя вылечиваются 
горячею золою. Правда, что я не имфль преимущества слушать 
медицины, но хвалюсь т®мъ, что много пользовался сужден!- 
ями нфкоторыхъ изъ знаменитыхъ европейскихъ врачей, какъ 
то: Валлиснери, Рамацини, Бургаве, Веделя, Бона, Оталя 
и Др.“....') | е 

Блюментрость отвЪтилъ было (2 тюля стар. ст. 1725 года) 
отказомъ на томъ основаніи, что въ то время всЪ мЪета въ Åka- 
деміи были уже заняты, *) однако вокор% за тъмъ, именно l сен- 


1) I, Ешеекоттепае Briefe von а. 


/ 
2) Рукоппеный сборникъ г. Свенске, 
1725. Е | 


№ 179. 
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тября 1125 года, заключенъ былъ съ Гольдбахомъ контрактъ, 
въ силу котораго онъ обязывался за 600 рублей въ годъ, съ 
казенною квартирою, отопленемъ и освфщенемъ, заниматься 
математикою и, по желанію Академи, писать ея истор1ю изъ 
собираемыхъ въ ней записокъ. Съ самаго начала академиче- 
скихъ засфдашй до 1728 года Гольдбахъ BEND на латинскомъ 
язык® протоколы всего происходившаго тамъ. ') ' 

„Мы пригласили г. Гольдбаха, писалъ Блюментростъ 18 
сентября 1725 года къ русскому посланнику при прусскомъ 
двор® графу Головкину, чтобы составлять исторпо Академи, 
которая будетъ составляться по мемуарамъ ея. Одћлано это во 
уважене къ его качествамъ, а также потому, что онъ первый 
ръшился на путешествіе съ цфлью быть принятымъ въ это уче- 
ное общество. Но такъ-какъ онъ подданный прусскаго короля 
и желалъ бы имЪть его разрЪшеніе, то и обращается къ нему 
съ прилагаемымъ при семъ прошеніемъ. Осмфлюсь-ли я про- 
сить ваше сіятельство о подкрБплен1и его ходатайства?“ °) 

Въ 1726 году изъ писемъ Гольдбаха къ Блюментросту ви- 
дно, что велись переговоры о назначеніи перваго въ настав- 
ники къ великому князю Петру Алекофевичу. 3) Мюллеръ, въ 
своемъ рукописномъ сборник для истори Академи наукъ *) 
оставилъ объ этомъ слфдующия извБетія, любопытныя какъ 
свидЪтельства современника: 

„Не слъдуетъ вЪрить народному слуху, будто Петръ Вели- 
кїй не рад®лъ о воспитании своего внука, или будто въ цар- 
ствованте Екатерины молодому принцу было отказываемо въ 
образовани, соотвфтственномъ его возрасту и состоянию. У 
Петра П одинъ наставникъ былъ Мавринъ, гвардейокій капи- 
танъ, человЪкъ очень острый, не невЪфжда и благонравный, а 
другой Зееманъ, о которомъ по справедливости можно сказать, 
что это былъ способный и прилежный учитель. Онъ мотъ обу- 
чать его языкамъ и наукамъ также основательно и съ TA- 





1) I, Исходящія письма 1713 — 3) І, Входящія письма 1726, 1727 
1727 годовъ.. ГОДОВЪ. 
2) Рукописный сборникъ г. Свенске, 4) Zur Geschichte дег Academie der 


№ 188. Wissenschaften zu St.-Petersburg. 
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кимъ же успЪхомъ, съ какимъ принцъ отличался у другихъ учи- 
телей въ рыцарскихъ упражненіяхъ. Принпъ назывался вели- 
кимъ княземъ, а его сестра. стар$е его однимъ годомъ. но CJA- 
бая здоровьемъ, Наталья — великою княжною. Они получали 
одинаковое воспитаніе съ принцессами Анною и Елисаветою. 
СлЪдуетъ къ этому прибавить, что великому князю, р®дко по- 
казывавшемуся въ обществ, были приданы въ товарищи MO- 
лодые знатные господа его возраста, а принцессЪ — знатныя 
дЪвицы. 

„Императрица Екатерина І, 5 апрЪля 1726 года вступила въ 
59-й годъ возраста. Она еще пользовалась цвЪтущимъ здо- 
ровьемъ, однако какъ будто заглянули въ будущее и не хотфли 
откладывать дальнЪйшаго наставленія великаго князя въ выс- 
шихъ наукахъ, образующихъ настоящаго государя. Хотя ему 
12 октября того же года исполнилось только одинадцать MTS, 
однако онъ, по своимъ великимъ способностямъ, былъ въ со- 
стоян1и все понимать. 

„Г. Гольдбахъ былъ избранъ императрицею къ этой важ- 
ной должности, и г. Блюментростъ MOTE подкрфпить ея вели- 
чество въ этомъ выборЪ, потому что ему положительно было 
извЪетно, что ей никто не могъ боле понравиться изъ вс®хъ, 
предназначенныхъ къ тому ученыхъ, которые были въ Акаде- 
ми. Но кажется, что князь Меншиковъ еще взялъ на себя 
узнать по короче г. Гольдбаха. Къ этому представился случай, 
или его намфренно приготовилъ г. Блюментростъ, потому что, 
11 августа 1726 года, г. Гольдбахъ, въ обществ г. Шумахера, 
предпринялъ прогулку въ одинъ изъ загородныхъ домовъ на 
петербургской дорогЪ, откуда на слфдующее утро прибыли они 
въ Петергофъ, а посл обфда въ Орантенбаумъ. Это былъ KHA- 
жесклй увеселительный замокъ, гдз онъ тогда жилъ. Въ этоть 
же день въ дневник г. Гольдбаха записано: „я имфлъ честь 
играть въ шахматы съ его свЪтлостью княземъ Меншиковым»ъ.“ 
И затЪмь слфдуетъ: „вечеромъ ужинали за столомъ его свЪт- 
лости.“ Этого было достаточно князю, чтобы составить себЪ 
прекрасное мн®ҥше о г. Гольдбах%. 24 августа г. Блюментростъ 
одфлалъ г. Гольдбаху предложеніе о томъ, къ чему его назна- 
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чали. За тъмъ въ его дневникЪ находится слфдующая замътка:. 
5 сентября (онъ всегда употреблялъ новый стиль) г. лейбъ- 
медикъ говорилъ MHB впервые о приглашении къ великому 
князю, Но я отказался“. Онъ такъ поступилъ, потому что у 
него не было никакой склонности къ устному преподаванію. 
Им%ть надзоръ за воспитантемъ и ученемъ его императорскаго 
высочества —вотъ въ чемъ онъ тогда считалъ себя свЪдущимъ, 
а потому его обязанности послЪ были, по его желанію, ограни- 
yenn. Между тмъ г. Гольдбахъ пріобрЪлъ также расположе- 
ше великаго министра, вице-канцлера, барона, а посл% графа, 
Остермана, который въ октябрЂ и декабр два раза приглашалъ 
его къ своему столу. 

„Посл новаго года, именно 11 января 1121 года, когда 
здоровье императрицы находилось еще въ отличномъ состоя- 
ви, г. Блюментростъ долженъ былъ повторить свое предло- 
жеше г. Гольдбаху. Такъ-какъ .и на этотъ разъ оно осталось 
безъ послфдетвай. то надобно полагать. что и эта попытка, 
быть MORETE заключавшаяся опять въ предложени наставни- 
ческой обязанности, осталась безплодною. Но когда въ ап- 
рфлЪ мЪсяцЪ императрица впала въ тяжкую болЪзнь, исходъ 
которой ожидался самый дурной, то г. Блюментростъ, 26 ап- 
ръля, снова сталъ неотступно просить г. Гольдбаха. Если sa- 
трудненія были устранены. то повидимому этому обязаны г. 
вице-канцлеру, такъ-какъ въ дневник» г. Гольдбаха занесено: 
>í мая г. баронъ Остерманъ едфлалъ мнъ такое же предло- 
жене." Потомъ г. Гольдбахъ получилъ и подписалъ составлен- 
ный l мая (ст. стиля) контрактъ. !) 

„Залфмъ, 4 мая, г. Гольдбахъ былъ представленъ княземъ 
Меншиковымь и барономъ Остерманомъ великому князю и 
великой княжнЪ. Оъ этого времени былъ онъ постоянно при“ 
двор®, обЪдалъ за великокняжескимъ, а вскорф потомъ за MM- 
ператорскимъ столомъ и жилъ въ дом близь зимняго дворца. 


1) На основанін этого контракта | въ дв тысячи рублей въ годъ, также 
Гольдбахъ былъ опредфленъ для над- | съ казенною квартирою и отопленіем»ъ. 
зора за воспитаніемъ великаго князя, | Именной указъ о томъ Екатерины І, 
съ званіемъ юстицъ-рата, жалованьемъ | см. П, книга № 3. 


_ МАТЕМАТИКЪ. 161 


Когда же императоръ перем®нилъ свое жительство и пере- 
XAND въ домъ князя Меншикова, то и Гольдбахъ послфловаль 
туда за нимъ!). 21 мая академикъ Бильфингеръ производилъ 
физическіе опыты во дворцЪ предъ его императорскимъ вели- · 
чествомъ. Государь высказывалъ при TOMÉ милостивое удоволь- 
стве и соизволилъ, какъ напечатано въ современныхъ Санкт- 
петербургскихъ вфдомостяхъ, вмъстъ съ молодымъ князямъ 
Меншиковымъ, прикасаться руками къ воздушному насосу. 25 
мая, поелЪ обфда, было торжественное обрученіе императора 
съ княжною Марьею Александровною Меншиковою, дочерью 
князя Меншикова, который теперь лостигъ высочайшей Bep- 
шины своего счастія. Благословлялъ обрученныхъ Өеофанъ, 
архлепископъ новгородскій. Когда кончился обрядъ, то Åka- 
демія наукъ была представлена въ полномъ состав для под- 
несешя всеподданнЪйшихъ поздравлений императору и его He- 
вфетЪ. Г. Гольдбахъ, въ качеств академика, произнесъ при 
этомъ случа р$чь къ императору на латинскомъ языкъ, а 
академикъ · Бекенштейньъ—императорской невЪетЪ на н®мец- 
комъ языкъ. Потомъ были поднесены отъ имени Академи ne- 
чатныя н®мецкїя и латинскія поздравительныя оды гг. Байера 
и Бекенштейна?). Князь Меншиковъ былъ нездоровъ. 2 и 21 
IOHA Санктпетербургскля вздомости извъщали, что имһераторъ 
утромъ по большей части занять изученіемъ тЪхъ наукъ, которыя 
приличествуютъ великому монарху, а nocb обфда охотится и 
предается другимъ развлечевіямъ. Въ послдніе дни началъ 
также его величество посБщать верховный тайный совЪтъ“. 


1) ТТ, Входящїя письма 1726—1727 
годовъ заключаютъ между прочимъ 
и слБдующій указъ юнаго императора: 
«мы, Божіею милостію, Петръ П u up., 
симъ обълвляем'ђ, что такъ-какъ BÈ 
бозЪ почившая бабка наша, импера- 
трица Екатерина нам%ревалась пору- 
чить надзоръ надъ нашимъ воспита- 
н1емъ Христіанү Гольдбаху, съ произ- 


подтверждаемъ, повелћвая, чтобы озна- 
ченное жалованье въ 2 т. руб. выда- 
вать ему по четвертямъ года изъ со- 
ляной конторы съ 1 мая этого года. 
С.-Петербургъ іюля 1727 года.» 

2) Краткая р®чь Гольдбаха сохрани- 
лась въ архив$ академической конфе- 
ренши въ портфелв съ надписью: «Біо- 
графіи академпковъ, № 11, а оды на- 


водствомъ его въ юстицъ-раты и яа- 
значеніемъ жалованья по 2 т. руб. въ 
тодъ съ казенною квартирою и OTO- 
плешемъ, то мы все это признаемъ и 


TeL 


печатаны и пом$щены въ академиче- 
скомъ сборникЪ Orationes pđnegyricae 
ае regno Petri І, Catharinae I et 
Petri П. - 


11 


162 ГОЛЬДБАХЪ, ХРИСТТАНЪ. 


„Я, продолжаетъ Мюллеръ, привожу эти подробности по- 
тому, что они относятся къ учен1ю, которое дЪйствительно Ha- 
чалъ тогда инператоръ съ г. Гольдбахомъ, хотя послдній по 
своему контракту не былъ къ тому обязан. НЪкоторые профес- 
сора писали для употребленія императора начальныя основан1я 
разныхъ наукъ, и эти основанія, какъ скоро приводимы были къ 
окончан1ю, то печатались въ академической типографли. Впро- 
чемъ, устнаго преподаванія императору ни отъ одного изъ ака- 
демиковъ, кром Гольдбаха, не было, потому что на это не было 
изъявлено желанія. Быть можетъ предвидфли, что учене не 
долго продолжится при вЪтреной юности императора и при 
обхожденіи съ любимцами, которые не выказывали себя очень 
склонными къ наукамъ. Вице-канцлеръ баронъ Остерманъ crb- 
JAJCA главнымъ наставникомъ императора. Онъ велфлъ напе- 
чатать наставленіе, какъ и что въ наукахъ долженъ былъ изу- 
чать императоръ. Тоже самое сдфлалъ архіепископъ Өеофанъ ве 
отношен1е преподаванія закона Bowlia. Однако, есть-ли воз- 
можность стфенять верховнаго государя во времени? Въ oco- 
бенности частыя охоты были противны князю Меншикову: 
Петръ Великій смотрёлъ на эту забаву какъ на безполезную 
трату времени, почему Меншиковъ никогда не присутствова ЛЪ 
на нихъ. Онъ страшился, чтобы сильныя движенія и часто не- 
благопрлятная погода не повредили здоровью молодаго госу- 
даря. Однажды онъ выговаривалъ барону Остерману, что тотъ 
допускаетъ это. Но удерживали-ли монарха ввушенія самого 
князя или ласки его дочери? Что же могъ въ такомъ случа%Ђ 
сдЪлать баронъ Остерманъ? 

„Такъ-какъ г. Гольдбахъ прилежно являлся къ императору 
въ часы, назначенные для ученя, и обЪдалъ почти ежедневно 
за императорскимъ столомъ, то изъ этого заключали, что его 
величество не имфлъ къ нему никакого отвращенія, однако 
развлечения и охота все болће и orbe отклоняли императора 
отъ ученля. (луча лось, что не безъ великихъ со стороны Гольд- 
баха затрудненій онъ иногда верхомъ сопровождалъ импера- 
тора на охоту. Въ сентябр%, когда послБдовало паденіе князя 
Меншикова, прекратилось вовсе ученте. 


МАТЕМАТИКЪ. 163 


„Г. Гольдбахъ могъ бы возвратиться въ Академію, потому 
что въ его отсутствіе никто не велъ протокола въ конференціи, 
и онъ былъ бы тамъ очень полезенъ, однако великая княжна 
Наталья желала удержать его въ своемъ обществ». И такъ онъ 
остался при дворЪ, и когда императоръ изъ Петергофа Bep- 
нүлся въ лБтній дворецъ, не въфзжая болђе въ домъ Менши- 
кова, то г. Гольдбахъ, за тфенотою помфщенля въ означенномъ 
дворци, занялъ комнату въ старомъ зимнемъ дворцћђ“.... 

Въ январ 1728 года Гольдбахъ пофхалъ за дворомъ въ 
Москву, гд% должно было происходить коронованіе императо- 
ра.') Въ перепискъ еъ Шумахеромъ Гольдбахъ иногда заво- 
дилъ р®чь о великой княжнЪ Натальъ АлексЪфевн%, сестрЪ им- 
ператора. Такъ, напр., 29 іюля 1728 года, онъ писаль: „ея им- 
ператорское высочество великая княжна спрашивала у меня 
вчера о рфчи г. Делиля касательно движенія земли, которой 
большую часть уже прочла, и я не сомнфваюсь, что она при- 
мется опять за чтен1е ея сегодня. Въ тоже время сообщу вамъ 
и непріятную новость: потерялось нъсколько листовъ изъ Nep- 
ваго тома Les journées amusantes, о чемъ очень сожалфетъ ея 
императорское высочество. Еели эта книга есть въ Петер- 
бургЪ, то прошу BACE купить ее для ея высочества, а я не Npe- 
мину похвалить при этомъ случаЪ ваше усерле. УвЪренъ, что 
ея высочество будетъ тЪмъ очень довольна“. *) 

28 августа: „Геометрическія задачи сдфлались любимымъ 
занятемъ ея императорскаго высочества, и миъ тяжело BH- 
д%ть. что употребляемые ею матемалическле инструменты HH- 
куда не годятся. Впрочемъ, я думаю, что въ Петербург въ 
кунсткамер% есть таковые, почему я не сомнЪваюсь, что вы не 
откажите въ присылк$ т$хъ изъ инструментовъ, которые озна- 
чены въ приложенной при семъ запискЪ. Если вы ихъ скоро 


') О прибытии! туда Гольдбаха из- | наты въ деревянпомъ домЪ и малень- 
въщаль Шумахера Филиипь Гмелинъ | кую кухню долженъ платить 12 `руб. 
28 января 1728 года, замфчая въ | въ мЪсяцъ!» Рукописпый сборникъ 
тоже время: «квартиры зд®сь такъ до- | г. Свенске, № 271. 
роги, что вы не можете себЪ о томъ 2) І, Eingekommende Briefe 1727. 
представить: г. Гольдбахъ за двЪ ком- | О р$чи Делиля см. выше, стр. 145. 
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вышлите ея высочеству, то она будетъ TÉME пріятно изумлена. 
УвЪряю васъ, милостивый государь, что она сначала спроситъ, 
откуда достали эти инструменты, съ любопытствомъ, равнымъ 
удовольствію,; съ какимъ буду имЪть честь отвЪчать объ этомъ 
предмет“... ') 

7 сентября 1728 r., Ф; Гмелинъ писалъ къ Шумахеру: „Не 
въ состояний вполнђ описать, какъ сильно желаетъ г. лейбъ- 
медикъ имфть глобусы, тфмъ боле, что великая княжна 
ежедневно по н®сколькү разъ о томъ спрашиваетъ“.... °) 

ПослЪ кончины великой княжны, Гольдбахт хотя не имфлъ' 
занятій въ МосквЪ, однако оставался тамъ при двор, и только 
со вступленемъ на престолъ императрицы Анны, когда она 
отправлялась изъ Москвы въ Петербургъ, онъ вернулся туда 
и вступилъ снова въ Академію. Блюментростъ, не amba вре- 
мени или не желая принимать участія въ академическихъ засћ- 
даніяхъ, поручилъ занимать тамъ его м$ето Гольдбаху. Во 
время президентства Корфа на Гольдбах лежала вся переписка 
Академи съ иностранными учеными. Черновыя бумаги, писан- 
ныя его красивымъ почеркомъ, легко узнать въ фоліантахъ исхо- 
дящихъ писемъ въ архив академической конференци. 17 pe- 
враля 1135 года, Гольдбахъ представилъ въ академическомъ 
засВданіи мысли свои о составлении истори Академи наукъ. 
ЗдЪеь онъ говорилъ, что эта исторія необходима, такъ-какъ 
событія, касающіяся Академи и достойныя сохраненія въ NA- 
MATH, могутъ остаться или неизвъстными, или не подтвержден- 
ными достовфрными свидфтельствами. Прежде всего, по мн%- 
нію Гольдбаха, слБдовало собрать извЪстія о состояши просвћ- 
щенія въ Росси при ПетрЪ Великомъ до учрежденія Академии, 
о чемъ лучше всего обратиться къ архіепископу новгородекому 
„который уже давно съ отеческою любовью слБдитъ за нашими 
работами и оказываетъ всякаго рода благоволение“. Marbe объ 
основани Академи Петромъ Великимъ надобно было просить 
Блюментроста и Шумахера, какъ лицъ, которыя привели въ 


/ 


1) Т, Входящія письма 1728 года. *) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№ 386. 
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исполненіе мысль августфйшаго основателя. Предложеніе это 
не было, впрочемъ, осуществлено"), 

Въ 1187 году баронъ Kopps представлялъ въ Кабинеть о 
необходимости имфть ему двухъ помощниковъ при занятіяхъ 
академическими дБлами, почему просилъ назначить ему „въ то- 
варищи двухъ старшихъ членовъ изъ Академи наукъ, а именно 
юстицкаго совфтника Гольдбаха, который какъ въ высочай- 
шихъ,. такъ и въ прочихъ полезныхъ наукахъ великое искус- 
ство имфетъ и по се время должность бекретаря при академи- 
ческихъ конференщяхъ съ совершенною исправностью отправ- 
ляетъ, да ея императорскаго величества библютекаря Шумахе- 
ра... и при томъ, въ разсуждеюе, что Гольдбахъ еще при дер- 
жавф блаженныя и вчно достойныя памяти императора Петра П 
назначенъ юстицкимъ совЪтникомъ...” пожаловать его чиномъ 
коллежекаго совБтника. Императрица Анна утвердила это XO- 
датайство 21 октября 1737 года, и баронъ һорфъ постановилъ 
при томъ, чтобы Гольдбаху „BD конференщи при собраніи mpo- 
фессоровъ... присутствовать“... ”) 

Гольдбахъ въ свое время считался отличнымъ латинистомъ, 
и потому на него возлагалось сочиненіе латинскихъ стиховъ и 
надписей по случаю иллюминашй и фейерверковъ, что имъ и. 
исполнялось въ соучасти съ извЪетнымъ по этой части знато- 
комъ — Штелинымъ°). Кром того, изв®стна другая подобная 
работа Гольдбаха — это сочинен1е медалей и къ HAMP HAMMA- 
сей на разныя событія изъ царствованія императрицы Анны. . 
Поводомъ къ тому было представлене графа Михаила Голов- 
кина „монетнаго правленїя главнаго директора“, который въ 
декабр 1739 года доносилъ Кабинету, что по примЪру медалей, 
битыхъ при Петр Великомъ на разные случаи изъ его nap- 
ствован1я, необходимо тоже самое сдЪлать и для событий вре- 
менъ императрицы Анны, потому что „для высокихъ и слав- 

1) Записки Академ, УП, прилож. 3) Въ мюллеровскомъ рукописномъ 
№ 4. Отчетъ о занятіяхъ по составле- | сборник Zur Geschichte der Academie 
нію истори‘ Академіи, 28, 29; Ученыя | der Wissenschaften zu S.-Petersburg co- 
записки Академіи по I n Ш отд., П, | хранено н®сколько подобныхъ пропз- 


137. веденій Гольдбаха. 
2) П, книга № 32. у 
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ныхъ ея императорскаго величества WEIB, т. е. о войнћ съ 
разными потенціями никакихъ медалей не сочинено. А понеже 
оное весьма надобная вещь... ибо уже въ нћкоторыхъ государ- 
ствахъ въ печатати о бывшихъ баталіяхъ медалей зачинъ b- 
лается, какъ въ печатныхъ на нъмецкомъ языкЪ въдомостяхъ, 
на которыхъ двЪ медали изображены, явствуетъ... И дабы poc- 
сїйскимъ подданнымъ впредь отъ прочихъ не могло въ сла- 
бость причтено быть того, что въ прочихъ государствахъ 
о россійскихъ славныхъ дЪлахъ медали для памяти печатаются, 
а въ самомъ россійскомъ государств оное пропущено“... Onn- 
сане двухъ медалей помфщено было въ Sammlung merkwür- 
diger Medallen, anno 1787, 44 Woche, на взятіе Очаковду. и 
1158, 15 Woche на изгнаше турокъ изъ Очакова. Кабинетъ pac- 
порядился, чтобы гр. Головкинъ о сочинении медалей вошелъ 
въ сношене съ Академею наукъ. По этому-то случаю Гольд- 
бахъ сочинилъ проекты девятнадцати медалей на разныя вобы- 
TIA изъ царствованія Анны. Представляя ихъ, онъ заявилъ, что 
ему при этой работф служило образцомъ. лучшее, по его мнћ- 
нію, руководство въ этомъ родв Medailles sur les principaux 
évenemens Че Louis le Grand.. Въ августЪ 1741 года проекты 
Гольдбаха отосланы были въ канцелярію монетнаго правленія !). 
Бюшингъ напечаталъ подписи къ этимъ медалямъ, какъ образ- 
чикъ хорошаго вкуса и латинскаго слога Гольдбаха °). Въ фе- 
врал 1140 года происходили при дворЪ въ Петербург% pas- 
личныя празднества по случаю заключенія мира съ турками. 
Между прочимъ 14 числа того мъсяца первые чины государ- 
ства поздравляли императрицу Анну съ окончаніемъ войны. 
Причемъ произносилъ р$чь на русскомъ языкъ кабинетъ-ми- 
нистръ князь Черкасскій. РБчь эта была сочинена на латин- 
скомъ, нфмецкомъ и французскомъ языкахъ Гольдбахомъ и 
тогда же напечатана при Академи HAYES’). | 

Въ 1740 году Гольдбахъ просилъ барона Koppa уволить 
его отъ совмфетныхъ съ Шумахеромъ занят по канцелярли, 


1) П, книга № 49. | 3) Рукопись Мюллера Zur Geschichte 
2) Beyträge zu der Lebensgeschichte | der Academie дег Wissenschaften zu 
denkwürdiger Personen, ПІ, 11 — 15. | S.-Petersburg, 698. 
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на томъ основани, что онъ, по его словамъ, „канцелярскими 
дфлами обязаться не можетъ, которыя до членовъ и до адъюнк- 
товъ не касаются, для того что онъ россійскаго языка не 
знаетъ, да и того ради, что онъ, кром академическихъ, Apy- 
rAMA ик отягченъ“... Эта просьба была исполнена, и ба- 
ронъ Корфъ, оставляя Акадезаю, 15 апрфля 1740 г. постано- 
вилъ объ увольненіи академика отъ помянутыхъ занятий *). 

ск 1740 года Гольдбахъ подалъ бывшему послф барона 
Корфа президенту Бреверну мнфніе свое относительно акадё- 
мическихъ штатовъ, о которыхъ р®чь шла еще съ 11782 года. 
Мн%ніе Гольдбаха, близко знакомаго съ дБлами Академи съ 
самаго ея основатя, заключалось въ томъ: 1) что штаты эти 
необходимо передавать на предварительное разсмотрЂніе ca- 
‚михъ академиковъ, какъ лицъ, до которыхъ такое дфло ближе 
всего касается, а между тъмъ веъ бывше президенты вовсе 
устраняли въ этомъ дфлЪ академиковъ; 2) что Академя нахо- 
дится въ цвътущемъ состоянли не отъ бобльшаго числа академи - 
ковъ, а отъ заслүгъ ихъ наукамъ, и потому лучше назначить 
значительное содержаніе сообразно значеню академиковъ въ 
ученомъ свЪтЪ, чБмъ небольшое, одинаковое для многихъ, что 
благопріятствуетъ только одной посредетвенности; и З) что 
Академія наукъ должна быть отдБлена отъ Академи худо- 
жествъ, покрайней mbp по денежнымъ счетамъ. 

Въ 1749 г. сенатъ далъ знать Академи, что „сего 1742 г. 
марта 18 дня ея императорское величество... пожаловала обрф- · 
татощагося при Академи наукъ юстицъ-рата Гольдбаха въ 
статеке совЪтники съ годовымъ. жалованьемъ по тысячЪ по 
пятисотъ рублей въ годъ и быть ему при коллеги иностран- 
ныхъ дЪлЪ, а отъ Академи наукъ его-отставить°). 

Въ депешахъ иностранныхъ министровъ при русскомъ 
дворЪ елисаветинскихъ временъ иногда упоминается о Гольд- 
бахЪ. какъ человЪк$ очень способномъ по своей снешальности. 
Что тогдашній канцлеръ графъ А. П. Бестужевъ-Рюминъ 
также цБнилъ Гольдбаха, то доказательствомъ этому служитъ 


1) П, №;450. | .°) П, книги №№ 64 и 452. 
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слфдующее письмо его, въ феврал 1746 года, къ барону И. А. 
Черкасову: „Понеже при посл$днихъ докладахъ ея император- 
скому величеству, за краткостію времени, не могло быть доло- 
жено объ изготовленномъ для г. Гольдбаха указЪ о пожалова- 
ши ему деревни, къ чему предъ нћеколькимъ временемъ и ея 
императорское величество всемилостивЪйшую склонность OKA- 
зать соизволила, а при настоящемъ отъ®зд® онъ здБсь остается, 
и ему отъ меня уже наставление: дано, какимъ образомъ ему съ 
нфкоторыми секретнфйшими письмами поступать надобно; но 
между TMB не безъ опасенія ECTE,- чтобъ во время нынфшняго 
отсутствія какимЪ либо образомъ баронъ Мардефельдъ (при 
этомъ имени рукою канцлера приписано: „по нЪкоторому дълу 
нын% зло преогорченный“) сего.нужнаго человЪка изъ здЪш- 
ней службы не подговорилъ, и ежели-бъ онъ по такому под- 
зыву иногда склонился къ выфзду, то уже и удержать его, яко 
вольнаго челов ка, не. можно будетъ. Того ради весьма потребно 
было бы нын® его такимъ пожалованіемъ деревни повеселить 
и тБмъ его въ здЪшней службЪ еще утвердить. И для того no- 
мянутый изготовленный указъ при семъ прилагая, покорно 
ваше превосходительство прошу, когда только случай возы- 
мБть можете, объ немъ ея императорскому величеству доло- 
жить и къ подписано поднести“. Баронъ Черкасовъ увЪдо- 
миль гр. Бестужева-Рюмина 25 февраля 1746 года, что Гольд- 
баху пожалована въ дерптскомъ уъздБ мыза Тарор съ 
чистымъ доходомъ въ 916 ефимковъ. 

Въ 1760 г: Гольдбахъ представилъ свое мн%ніе о воспита- 
ши великаго князя Павла Петровича. ПомЪщаемъ его внизу 
страницы, какъ любопытный матеріалъ для изучен1я взглядовъ 
ученыхъ прошлаго столЪтія на образование дЪтей царскаго ce- 
мейства 1). 


г) Переводъ съ сочиненія дЪйстви- 
тельнаго статскаго совЪтника Гольд- 
баха, присланнаго отъ его слятельства 
въ коллегію въ 8 день августа 1760 
года для перевода. 

Не въ указъ предложеніе, какимъ 
образомъ при обученіи молодаго принца 


‚ языкамъ и наукамъ ‘поступать надобно. 


Все, касающееся до наставленія 
принца въ Божей службы и. духов- 
выхъ правилахъ предается въ волю 
святЪйшему синоду, а для обученія 
языкамъ и наукамъ напоминается CIÉ- 
дующее, а именно: 
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`Оостоя на службЪ въ иностранной коллегіи, Гольдбахъ io- 
лучилъ чинъ тайнаго совЪтника (1760 г.), имёлъ 5.000 руб. го- 
доваго жалованья и умеръ “/„ ноября 1764 года. По свидфтель- 


ству Бюшинга, лично его знавшаго, 


„это былъ ученый, очень 


начитанный и опытный мужъ, великаго ума и удивительной па- 
MATA, благодаря которой онъ былъ въ состояніи прочитывать 


~ 


2 


Изъ иностранныхъ языковъ обучать 
нын$ только я®мецкому п француз- 
скому, а по высшей мърЪ еще немно- 
го и латинскому, дабы при обученін 
наукамъ знать случающіяся въ оныхтъ 
техническія званія. 

Обопмъ же языкамъ вмстћ пли же 
чрезъ день обучать не надобпо, ибо 
натурально сдЪлается зам шательство, 
но можно сперва полгода нли больше 
одному нъмецкому языку обучать, а 
когда примфчено будетъ, что принцъ 
станетъ читать и писать нЪеколько 
по исправнфе, то послЪ такимъ же. об- 
разомъ поступать и во французекомъ 
язык®. 

При семъ весьма полезенъ былъ бы 
уже давно ожиданный лексиконъ на 
россійскомъ, нфмецкомъ и француз- 
скомъ языкахъ, еслибъ для обопхъ IO- 
слЬднихъ языковъ въ оспованіе взяли 
извБстный Пассажеров'ъ лекспкон». 

Въ учители необходимо вадобно 
брать такихъ людей, которые бы соб- 
ственный свой лзыкъ основательно 
знали и смотр$ли прилежно, дабы 
принцъ слова худо не выговаривалъ и 
потому въ произношен1и имъ оныхъ 
кр$ико наблюдать. A если какое сло- 
во нфсколько трудно ему. покажется, 
то оное несколько pa3b повторять ему 
ясно, пока онъ безъ ошибки выгово- 
рить можетъ. 

При обучен! языковъ можно ему, 
такъ-какъ бы въ забаву, показывать 
первыя правила ариеметики и геоме- 
три самыми легкими и нетруднвыми 
примърами: также и м$ста на глобусЪ 
и ландкартахъ, кои больше изв$стны. 

По обученіи языкамъ, можно NOKA- 


зывать и науки, а особливо исторію, 


географію, фортифпкацію и н®сколько 
морской и гражданской архитектуры, 
также народныя и нравоучительныя 
правилы и пр., къ чему выбирать ис- 
кусныхъ въ каждой наукЪ учителей, 
коп бы знали изданныя въ Германи 
парочно для того многія сокращенныя 
сочинев1я. А попеже въ сихъ наукахъ 
натуральнато порядку не имБотся, то 
нужды HÈTS, которую бы сперва или 
послБ ни начать, но только надобно 
принцу о всякой вещи ясно показы- 
вать и потому учителямъ особливо 
смотрЂть, чтобъ ему вдругъ не весьма 
много предлагать, но выученное по- 
вторять на другой день и далфе не no- 
ступаль до тБхъ поръ, пока принцъ 
прежнее совсъмъ не понялъ. 

Не безполезпо было ` бы, еслибъ 
каждый учитель въ опредЪленпую на 
сіе особливую книгу ввосиль то, чему 
на всякой день обучилъ. Также nag- 
лөжитъ все, что принцъ собственною 
рукою пи напишетъ, собирать и хра- 
НИТЬ. 

Что касается до учителей нзукамъ, 
то геверально примЪтить надобно, что 
нфкоторые изъ оныхъ хотя и много 
учены, но не имфютъ дара учениковъ 
свонхъ обучать; напротивъ того дру- 
ric, правда и гораздо меньше учены, 
но имфютъ искусство легкимъ и пріят- 
нымъ способом'ь предлагать то, чему 
обучаютъ, и сихъ-то послБднихъ над- 
лежить лучше всего выбирать. Iepe- 
водилъ секретарь Семенъ Страшновъ. 

На оберткЪ: Въ секретную экспе- 


дицію. По переводф прислать съ чи- 


стою кошею, не замедливъ.» 
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наизусть цБлыя м$ста изъ классическихъ писателей и другихъ 
сочинений. Въ молодости своей онъ велъ переписку со многими 
знаменитыми учеными“. Бюшингъ подробно разсказываетъ 
также о странностяхъ Гольдбаха, напр., что онъ не любилъ 
разговаривать съ к®мъ бы то ни было въ присутетвли третьяго 
и пр. По духовному завъщан1ю, онъ оставилъ свое имущество 
постороннимъ ему людямъ, въ TOND числф академикамъ: Mios- 
леру 150 червонцевъ и Брауну 100; но ббльшая часть (15. 000 
руб.) досталась камеррату Боку, человЪку, совс$мъ чужому для 
Гольдбаха и только и: зр Ъдка пос Ъшавшему его. Мюллеръ ВЪ 
своемъ рукописномъ сборник матеріаловъ для. истори Ака- 
деми наукъ отзывается о Гольдбах% съ великими похвалами. 
Между ними попадается и слёдующее: „Зная свЪтъ, Гольдбахъ. 
былъ сдержанъ, однако пріятенъ въ обращеніи. Онъ ум%флъ 
приспособиться къ каждому и, если это было нужно, разгова- 
ривать цфлые часы о незначительныхъ пустякахъ, также какъ 
и о важныхъ предметахъ, Онъ только тогда принималъ участе 
въ часто случавшихся академическихъ спорахъ, когда видЪлъ, 
что’ обстоятельства требовали, чтобы онъ объявилъ себя на 
сторон сильнфишей парти. Его ‘основное правило было: CCIH 
предвидЪтся что такое-то обстоятельство непр®менно случится, 
то напрасно и несогласно съ благоразумемъ хот®ть плыть про- 
тивъ теченія. Другое его правило было еще обіцнће: такъ-какъ 
онъ старался прлобрЪети дружбу каждаго, то по этому стара- 
тельно избъгалъ случаевъ становиться съ кфмъ бы то ни было 
во враждебныя отношенія. Этого онъ держался безъ исключе- 
нія“. Такъ писалъ о ГольдбахЪ Мюллеръ; однако у нашего уче- 
наго были и недруги: напр., Даніилъ Бернулли, въ молодости 
бывшій съ нимъ нфсколько лёть въ перепискф, отзывался о 
немъ далеко неодобрительно и, 20 января 17142 года, воть что 
писалъ къ Эйлеру: „Я вамъ очень благодаренъ за доставлен- 
ныя мъ изв®ст1я о петербургской Академи. Что г. Гольдбахъ, 
въ силу различныхъ обстоятельствъ, есть влятельнЪйпий членъ 
петербургской Академи —это я очень хорошо зналъ; но чтобы . 
онъ имфлъ не совсъмъ обыкновенныя заслуги — это мнф было 
неизвестно, хотя у меня было столько же, сколько и у васъ, 
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случаевъ узнать ихъ. И такъ все должно приписать моей не- 
способности, если въ вашихъ гласныхъ приговорахъ и способ 
цитировать ученыхъ не вкралось пристрастія. Въ этомъ елу- 
yab жалокъ добрый Ньютонъ, такъ-какъ онъ не только не Ha- 
ходить м$ета между изящнъйшими Гольдбахами, Бильфинге- 
рами и пр., но съ нимъ обходятся даже съ презрЪн1іемъ !)!... 

 Васлуживаетъ вниманія отзывъ о Гольдбах%, сдфланный по- 
койнымъ академикомъ Фуссомъ уже въ наше время. „Переписка 
Гольдбаха, говоритъ онъ, показываетъ, что если онъ не просла- 
вился ни въ какой наук%, то это надобно приписать громадной 
универсальности его знаній. То онъ обсуждаетъ кропотливые 
вопросы классической и восточной филологін; то пускается въ 
нескончаемые археологическіе споры съ знаменитымъ COTO- 
шемъ; здћеь Бильфингеръ увлекаетъ его въ метафизическая n3- 
мышленія, бывшія тогда въ мод и не приведшія ни къ чему; 
тамъ Эйлеръ и Бернулли заставляютъ его толковать о матема- 
THK и посвящаютъ его въ таинства высшаго анализа и науки 
‚чиселъ. Во всякомъ случа за его перепискою съ жадностью 
ухаживаютъ самые знаменитые ученые ХҮШ вЪка, и его зам®- 
чательныя дарованя, въ какую бы сторону ни направилъ онъ 
свои изысканія, заставляютъ всегда современниковъ почитать 
его за нБкоторый родъ авторитета“ ?). 

Первый roms Commentar Academiae scientiarum petropo- 
Шапае начинается посвященіемъ императору Петру И и npe- 
дислов1емъ, принадлежащими: перу Гольдбаха. Бъ этомъ же 
академическомъ издани помфщены слЪдующія его статьи: 
І, 185—197, De casibus quibus integrari potest. aequatio diffe- 
rentialis ах”ах -- рух?ах ~ су’ах = dy; 207 — 209, Methodus 
integrandi aequationem differentialem aydx = bx”dx = сх" 
dx + ex” °х+еіс = ау. П, 80—84, De transformatione serie- 
rum; 174 — 179, De divisione curvarum n partes quotcunque 


—-— 





1) Бернулли это писалъ по поводу | physique de quelques `сё1ёфбгез géomé- 
статьи Эйлера de aestu maris. Corres- | tres du XVIII siecle. éd. раг Fuss, І, 
pondance mathématique et physique de | въ предисловін, rab помфщенъ обзоръ 
quelques célèbres géomètres du XVIII | перепнски Эйлера, Бервулли и Гольд- 
siècle, éd. par Fuss, II, 479, 480. 6axa, cTp. XXXIII, XXXIV. 

2) Correspondance mathématique et р 
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quarum subtensae sint ш data progressione; 482 — 488, Nicolai 
Bernoulli Joh. fil. vita. Ш, 164 — 174, De terminis generalibus 
serierum. ҮІ, 98—102, Criteria quaedam aequationum quarum‘ 
nulla radix racionalis est. 

Ол%дующя бумаги, оставшіяся послЪ Гольдбаха, хранятся 
нын®% въ Московскомъ главномъ архив министерства иностран- 
ныхъ д®лъ: 1) Chaos observationum quarundam, 4 тома, 1707 — 
1768 годовъ. 2) Ообране. разныхъ записокъ и сочинений, 
1704—1720 годовъ. 3) Дневникъ на нфмецкомъ язык, 1710— 
1761 годовъ. 4) Н%сколько мелкихъ стихотворныхъ пьесъ, 
между которыми есть латинскіе стихи къ бронзовой статућ 
императора Петра І въ Петербург». 5) Прозаическія сочинегпя, 
девизы на разныя празднества и пр. 6) Phua императрицъ Era- 
терин% І, Петру П и Annt Іоанновн%. 7) Письма къ Эйлеру и 
другимъ ученымъ въ десяти томахъ. 8) Письма къ исторіографу 
Мюллеру. ПослЪфдними еще не пользовались изелБдователи. 





БЮРГЕРЪ, МИХАИЛЪ, АКАДЕМИКЪ ПО КАбЕДРЬ ХИМШ И ПРАКТИЧЕСКОЙ 
МЕДИЦИНЫ. | 

Бюргеръ былъ родомъ изъ һурляндїи, образовывался въ 
одномъ изъ европейскихъ университетовъ, въ которомъ учился 
и Лаврентій Блюментростъ; получилъ тамъ степень доктора ме- 
дицины`й потомъ занимался медицинскою практикою въ одномъ 
изъ приморскихъ курляндскихъ городовъ, кажется, говоритъ 
Мюллеръ, въ Либав% '). Дружественныя отношенія къ прези- 
денту Академи были едва-ли не единственнымъ побужденіемъ 
къ приглашению Бюргера занять каеедру въ ученомъ обще- 
ств. 4 сентября 1125 года Блюментростъ сообщилъ Бюргеру, 
что въ Петербургъ открывается Академія наукъ; что члены ея 
обязуются содЪфйствовать успзхамъ избранныхъ ими наукъ, 
посБщать два раза въ недфлю ученыя засфданля и четыре 
часа еженедБльно посвящать чтенію лекцій. ПослЪ изчисленія 


1) Рукопись: Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften, 62. 
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тБхъ знаменитостей, которыя уже согласились вступить ,въ 
Академію, и извБетія, что остается только незанятою. каөе- 
дра хими и практической медицины, Блюментростъ. присово- 
куплялъ: „такъ-какъ у меня къ вамъ чрезвычайное уважение, и 
я увЪренъ, что вы со славою можете занять эту каеедру, то я 
докладывалъ ея императорскему величеству о васъ, и госуда- 
рыня всемилостивъйше повел$ла предложить вамъ каеедру XH- 
ми и практической медицины съ жалованьемъ по 800 рублей 
въ годъ съ казенною квартирою, отопленіемъ и освћщен1ем»ъ. 
Исполняю это съ тфмъ большимъ удовольствіемъ, что я уже 
часто хлопоталъ о возобновлени съ вами старой дружбы. Если 
васъ нЪеколько затруднитъ химя, то можно ее откинуть, такъ- 
какъ вы, какъ сказано, будете въ особенности прилежать къ 
практической. медицинЂ“... ') 

‚ Контракть съ Бюргеромъ, безъ обозначенія времени, хра- 
нится въ бумагахъ, относящихся къ октябрю 1725 г.°). Бюргеръ 
прибылъ въ Петербургъ 18 марта 1726 г. какъ бы только для 
того, чтобы тамъ найти себЪ смерть. 22 IJA того же года, B03- 
вращаясь домой изъ гостей отъ Блюментроста, онъ упалъ изъ 
коляски и разшибся до смерти. Вдова его, получивъ годовой 
окладъ ея мужа, чтб послужило примЪфромъ для. подобныхъ 
единовременныхъ выдачъ вдовамъ академиковъ въ послЪдую- 
щія времена, возвратилась въ Либаву. Бюргеръ, по словамъ 
Мюллера, на видъ казался ITE сорока. Что касается до его 
ученыхъ трудовъ, то о нихъ не было никакихъ извЪстій` даже и 
въ то время. когда легче было о немъ собрать свъдБнія. Taks 
во П-мъ том комментарій, на стр. 482, читаемъ: Пе Burgeri, 
quidem vita nihil admodum dicendum habemus, donec certiora 
nobis documenta offerantur“..: Ho этихъ документовъ въ Åka- 
деми получено не было, по крайней мЪрЪ ихъ не нашлось въ 
академическихъ архивахъ. В. Рихтеръ?) оставилъ извЪетте, что 


') Рукописный сборникъ г. Свенске, 3) Исторія. медицины въ Росс! 
№ 187. (Москва, 1820), rab помфщено не nol- 

2) І, Исходящія письма 1713—1797 | ное біографическое пзвъстіе о Бюр- 
ГОДОВЪ. rept въ ПГ.ей части, стр. 207. 
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Бюргеръ получилъ степень доктора въ КенигебергЪ, предста 
вивъ dissertatio inauguralis sub presidio Finkenau de lumbricis. 
Regiomonti, 1716.- 


ДЮВЕРНУА, [1ОГАНИЪ-ГЕОРГЪ, ` АкАДЕМИКЪ TO КАОБДРЬ АНАТОМІИ 
и зоологи. 


_Кратвя бїограФическїя свЪд®нїя о немъ: А. Е. Воскѕ Geschi- 
chte der реглосіс würtenbėrgischen Eberhard Carls Universität 
zu Tübingen (Tübingen 1774), 161, 162. Исторія медицины въ 
Росси, В. Рихтера, ПІ, 202 — 205. Въ рукописи исторлограха 
Мюллера: Zur Geschichte der. Academie der Wissenschaft zu 5.- 
Petersburg, 5, 50—52. ОцЪнка трудов, Дювернуа въ статьЪ aka- 
‘демика Бранта: Versuch einer kurzen Uebersicht der Forschritte, 
welche die Кеппёпіѕѕ der thieriscnen Körper den Schriften der 
Kaiserlichen Academie der ` Wissenschaft zu S.-Petersburg ver- 
dankt. Recueil des actes de la seánce publique de Académie des 
sciences de 1831, стр. 104. 


> 
— 


Дювернуа родилея въ Мюмпельгард 1691 года; слушалъ 
медицину въ тюбингенскомъ университет и получилъ тамъ 
степень доктора, предетавивъ диссертацию de colenda cito tuto 
её jucunde Lucina in puerperio (Tubing. 1716); въ 1722 году 
издалъ въ ТюбингенЪ же сочинене по части ботаники подъ за- 
главіемъ Designatio plantarunı сїгса Tubingensem. arcem flo- 
rentium, а въ 1795 году тамъ же: De ductu salivali Conschwi- 
ziano. Когда гельмштадтскій профессоръ Гейстеръ не при- 
нялъ приглашенія отправиться въ петербургекую Академію 


для занятїя каөедры анатоми, то извЪетный философъ Вольфъ ` 


вместо сейчасъ названнаго профессора предложилъ Блюмен- 
тросту Дювернуа, „который, по отзыву германскаго философа, 
могъ едБлаться вторымъ Гейстеромъ въ Петербург, если óy- 
дегъ ему тамъ дана возможность заниматься ANATOMIE“). Блю- 
ментросту однако хотфлось, чтобы Академія, при своемъ осно- 
ваши, состояла изъ извЪетныхъ уже своими трудами ученыхъ, 
а потому отклонилъ-было предложеніе Вольфа; но по прибытіи 





1) Briefe уоп Christ. Wolff (5рр., 1860), 35. 


АНАТОМЪ И ЗООЛОГЪ. ]75' 


въ Петербургъ Бильфингера, земляка Дювернуа, этотъ послфд- 
ній получилъ мфето въ нашей Академи по каөедр®% анатоміи. 
Контрактъ его состоялся З ноября 1725 года: въ силу его, 
онъ получалъ 800 руб. въ годъ жалованья, казенную хар гиру, 
дрова и освЪщенте. 

Дювернуа отправился въ Петербургъ въ конц 1795 года; 
корабль, на которомъ онъ Ъхалъ, потерплъ крушеніе близъ 
острава Наргена, и академикъ изъ Ревеля пріћхалъ въ Петер- 
бүргъ сухимъ путемъ. Въ первый разъ онъ яви лея въ засфда- 
Hie 4 января 1726 года. 

Предметъ, которымъ занимался Дювернуа, былъ близко 
знакомъ тогдашнему президенту Академи, и въ этомъ могъ 
скоро убБдиться на опытф новый академикъ. 11 января 1726 
года, онъ показывалъ въ засфдани сердце анатомированнаго 
имъ трупа и полагалъ, что открылъ въ немъ новыя отверстьицы, 
но Блюментрӧстъ увЂрилъ, что это было не что иное, какъ 
надрЪзъ, происшедшій нечаянно при разеъченіи трупа. Въ ġe- 
вралъ 1128 года Дювернуа подробно сообщалъ президенту 
результаты своихъ наблюденій надъ сердцемъ и легкими слона, 
и замБчалъ при томъ: „такъ-какъ нынЪ случай не помогаетъ 
болфе дЪлать анатомическя открытія, то ихъ теперь можно 
ожидать только посл трудовъ и терпънія почти героиче- 
скихъ, а не отъ преждевременныхъ үмозр®нїй, которыя стоить 
лишь составить, чтобы вообразить, что въ природ не суще- 
ствуетъ уже ничего сокрытаго“... Въ другомъ письмЪ, въ 1юл® 
того же года. Дювернуа обратилъ внимане Блюментроста на 
кости допотопныхъ животныхъ, находимыхъ въ Сибири. Онъ 
говорилъ, что при раземотр Ђній ихъ необходимы св®дфнія: „Въ 
какой провинщи ихъ находятъ? Какое ихт положене и на ka- 
кой глубинЪ земли онъ находимы? Оъ какого времени начали 
открывать ихъ? Какое свойство земли, въ которой он% лежали? 
Не осталось-ли такихъ животныхъ, которыя бы имфли.сход- 
ство съ ископаемыми?“. ..’). 

Въ торжественномъ собрани Академи 28 iota 1728 года 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, №№ 284 и 335. 
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Дювернуа произнесъ рфчь о настоящемъ состояніи науки aHa- 
TOMIA и ея пользЪ '). | 

Шумахерт, замфтивъ, что Дювернуа держитъ сторону. глав- 
наго его непріятеля изъ академиковъ, Бильфингера, неблаго- 
пріятствовалъ анатому. Прежде всего онъ старался выставить 
его въ емБшномъ видЪ предъ президентомъ; такъ напр., Ô тюня 
1728 года, онъ писаль къ послЪднему: „посылаемая къ вамъ въ 
подлинник статья г. Вейтбрехта разгнфвала въ прошедшее 
засБданіе доктора Дювернуа за то, что этотъ молодой чело- 
вЪкъ вообразилъ, что сдЪлалъ важное открыте въ предмет, 
котораго онъ не понималъ. Докторъ сердилея, магистръ пла- 
калъ, а профессора смфялись надъ нимъ“ °). 14 августа 1729 
года Шумахеръ, жалуясь президенту на Бильфингера, прибав- 
лялъ, что Дювернуа почитаетъ его, какъ своего идола ?). Когда 
Бильфингеръ уБхалъ, то Шумахеръ касательно заключенія HO- 
ваго контракта съ анатомомъ, писалъ къ Блюментросту: „Отно- 
сительно Бернулли и Дювернуа прошу не церемониться, по- 
тому что теперь наступило время, когда ихъ ел®дуетъ приве- 
сти въ надлежащій порядокъ“... 

Въ засфданши Ө сентября 1735 года Дювернуа сообщалъ 
академикамъ сдфланныя имъ при вскрытіи кита изслБдованія о 
дыхательныхъ органахъ этого млекопитающаго. Въ 1787 году 
этотъ академикъ вскрываль трупъ монстра Якова Васильева, 
находившагося восемнадцать лфтъ при кунсткамер$ и отдан- 
наго туда еще по приказанію Петра Великаго. | 
° Дювернуа уволенъ изъ Академи, по прошенію его, 25 
мая 140 года, но окончательно оставилъ ее 22 iona 1741 года. 
Императорскій кабинетъ, при `увольненіи его, назначилъ ему 


1) Въ протокол 14 1юня 1728 года | vationibus. Cui praemitti possit де ho- 
объ этой рБчи записано: De proxime | ӣіегпо statu Апаќотіае сит hominis, 
habendo conventu Academiae publico ! tum brutorum tractatio, et simul inseri 
deliberatum est, et statum cl. Duvernoy | comparatio ossum mamontis cum ossi- 


hac vice oratoris munus demandandum | bus elepantis. 





esse, cui nomine Academiae cl. Bulfin- *) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
gerus respondeat. Materiam · де tmonis | № 327. 
езитеп4ат esse а пирега Апаќотіае 3) Тамъ же, № 488. 


elephantis et novis іп еа factis obser- | 


` 


© 
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пенсію по 200 руб. въ годъ съ условіемъ, если онъ будетъ ока- 
зывать Академи полезныя услуги, „дабы отъ произведенія та- 
кихъ лишнихъ JATE казнф напрасный расходъ не былъ“ '). 
Впрочемъ Дювернуа только разъ получилъ 200 руб., а въ exe- 
годной BHAY ему было потомъ постоянно отказываемо и Шу- 
махеромъ, и вступившимъ съ 1746 г. въ управлене Академіею 
графомъ Разумовскимъ, по тому уважению, что Дювернуа, кром% 
двухъ незначительныхъ статей, ничего не доставлялъ для по- 
мщенія въ академическая изданія °). 

Любопытно, что въ одномъ письмћ къ Шумахеру, 17 іюня 
1146 года, Дювернуа чрезвычайно сожалфлъ, что покинулъ 
Петербургъ, гдъ, по его мн®нїю, и воздухъ, и вода гораздо 
лучше, чъмъ въ Штутгардтъ. ПослЪ описанїя дороговизны во 
всей Германии OTP войны, неурожая и голода, онъ прибавляетъ: 
„такимъ образомъ я утверждаю, что въ отношен!е здоровья и. 
удобствъ жизни BCE преимущества на сторон Петербурга. И 
если находящлеся тамъ друзья мои върятъ мнЪ, то пусть тамъ 
и остаются, не подражая моему примфру, когда хотятъ быть 
благоразумными. Меня заставила выфхать изъ Петербурга моя 
несчастная звЪзда“... 3) 

Извђетій о Дювернуа въ академическихъ дЪлахъ не Ha- 
шлось garbe 1751 года. Въ этомъ году Юрафтъ писалъ къ Шу- 
махеру 4 апр®ля: „г. Дювернуа до сихъ поръ безъ мЪота, 3a- 
нимается частною практикою. предается меланхолии, пере*з- 
жаетъ изъ одного города въ другой и куда ни пр1бдетъ, съ 
HAND случается тоже, что и въ Росси, т. е. изъ многихъ TOPO- 
довъ ни одинъ ему не нравится. Вамъ, какъ и мнЪ, легко до- 
гадаться: города или м®$няющй ихъ причиною такого по- 
стояннаго недовольства?“ *) 

„Дювернуа, по отзыву исторіографа Мюллера, былъ спо- 
собный и прилежный анатомъ, чему доказательствомъ служатъ 


1) П, книга № 57. Здесь же есть NO- 2) П, книга №№ 113, 146. 
дробный перечень всЪхъ статей, остав- 3) І, Входящія письма 1744—1747 
ленныхъ Дювернуа при его отъ$здЪ | годов». 
за границу п переданныхъ въ архивъ 4) І Входящія гтсьма 1750—1751 
академпческой конференціи. _ТОДОВЪ. 
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его статьи, напечатанныя въ академическихъ Комментаряхъ. 

Первый президентъ Блюментростъ заботился, чтобы изъ поли- 
ци доставляли въ Академію попадавшіяся такъ часто на ули- 
цахъ мертвыя тла, а также изъ домовъ трупы людей, по- 
гибшихъ OTP угара, неумфреннаго употребленія вина и вообще 
вс®хъ скоропостижно умершихъ. Поэтому въ анатомической 
каморЪ никогда не было недостатка въ человфческихъ трупахъ. 
Полиція же имфла отъ того ту выгоду, что Академія извЪфщала 
ее о причинахъ, отъ которыхъ послфдовала смерть. Кром 
того, Дювернуа посчастливилось тфмъ, что ему удалось анато- 
мировать въ Петербург умиравшихъ въ то время разныхъ 
рЪдкихъ звфрей, которыхъ содержали на счетъ двора: слона, 
льва. леопарда, рысь, виверу (zibeth Katze, la civette) и др. Онъ 
сравнивалъ внутреннее сложене вефхъ этихъ животныхъ, а 
также нерБдкихъ въ Петербург тюленей съ челов®ческими 
трупами и выводилъ изъ того заключенія, достойныя внима- 
тельнаго естествоиспытателя. Въ первые годы существованія 
Академи, изъ Сибири въ Петербургъ перевезли почти цфлый 
остовъ одного изъ такъ называемыхъ мамонтовъ, которыхъ до 
тБхъ поръ только гадательно считали за слоновъ. Дювернуа, 
чрезъ сравнене костей и въ особенности головы (изъ слона 
онъ также сдфлалъ скелетъ). возвелъ эту догадку въ неподле- 
жатій сомнЪнію фактъ. Президентъ Блюментростъ, будучи 
самъ любитель и знатокъ дфла, не могъ достаточно. нахвалиться 
способностями Дювернуа и его умфн1емъ выбирать TÉ части, 

которыя именно заслуживали вниманія. Однако анатомъ при- 
нималъ участіе въ академическихъ распряхъ: Бильфингеръ 
былъ его другомъ, и ему кидалась въ глаза неправота Шу- 
махера. Онъ бы возвратился въ Тюбингенъ съ Бильфингеромъ, 
когда бы уже не былъ тамъ въ продолжение нъеколькихъ лъЪтъ 
экспектантомъ. У него была семья, а жалованье небольшое. 
Тогда еще въ ПетербургЪ нельзя было много получать отъ Me- 
дицинской практики, хотя въ ней Дювернуа былъ довольно 
счастливъ. Оъ чфиъ же ему было предпринять далекое путеше- 
ств1е? Однако жъ въ 141 году ршился онъ вернуться въ Tro- 
бингенъ, но и тамъ ему не повезло“... 
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Дювернуа умеръ въ 1759 году въ вюртембергекомъ городЪ 
АмпггадтЪ, ryb онъ занималел частно медицинскою практикою 
и пользовался извћетностью своимъ к, къ б®днымъ 
больнымъ. 

Олфдуюция статьи Дювернуа напечатаны въ академиче- 
скомъ издани, Commentarii Academiae scientiarum petropolita- 
пае: І, 262—296, Descriptio vasorum chyliferorum; 842 — 350, 
Catopardı phocae et elephanti cisterna et canalis thoracicus pri- 
mum detectus a J. С. Devernoi; 879 — 886, Observationes ana- 
tomicae. П, 288—304, De glandulis cordis; 872 — 408, De pin- 
guedine, prostata, musculis, nervis vasis sanguineis, corporibus . 
пегуео spongiosis eorumque septo, balano penis, urethrae bulbo, 
ejusque corpore spongioso; 415—416, Observatio anatomica. Ш, 
117—187, Monstrum casanense; 188--195, Monstrum petropo- 
litanum; 274 — 281, Observationes anatomicae. IV, 180 — 185, 
De senibus cerebri; 156—168, De liene. У, 187—194, De glan- 
dulis renalibus evstachii; 218—218, Aer intestinorum tam sub 
extima quam intima tunica inclusus observationes anatomicae; 
218 — 234, De quadrupede volatili Russiae observationes. VI, 
249—267, De mutilatione brachiorum in puero, cujus Tom. Ш. 
Comment. facta est commemoratio; 802— 321, Aortae et spinae 
dorsalis mira corruptio praemittuntur animadversiones genera- 
les super spinae dorsalis structuram. УП, 208—210, Circa stru- 
cturam thymi, novae observationes; 211 — 215, De aspectu et 
conformatione varia vasorum sanguineorum in diversis particulis 
ventriculi observationes; 216 — 291, Continuatio observationum 
anatomicarum. ХП, 361—878, De glandulis renalibus eustachii. 
XIV, 199—206, Animadversiones variae in erinaceorum terres- 
trium anatomen: quarum nonnullae nunc ad structuram vesicu- 
larem viscerum: nonnullae ad novorum renum succenturlatorum 
illustrationem pertinent. 

На рүсскомъ языкъ напечатаны двЪ статьи Дювернуа въ 
Краткомъ описати Комментаревъ Академи наукъ (Опб., 1129): 
стр. 68 — 18, Описане анатомическое сосудовъ млечныхъ, и 
19—83, О м®хү (cysterna), въ которомъ первопитательный сокъ 
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отвеюду скопляется, и его протокв грудномъ въ катапард%, 
ФОКЗ и въ слон усмотрЪнномъ. 

Н%мецкій переводъ статей Дювернуа изъ Њомментарій cgb- 
ланъ Мюмлеромъ и напечатанъ въ трехъ частяхъ сборника: 
Physikalische und medicinische Abhandlungen дег Academie 
der Wissenschaften in Petersburg (Riga, 1182, 1188, 1785). 


`~ 


БАЙЕР (BAYER) ГОТЛИБЪ (ТЕОФИЛЪ) ЗИГФРИДЪЬ, АКАДЕ- 
МИКЪ ПО КАОЕДРЬ ГРЕЧЕСКИХЪ И.РИМСКИХЪ ДРЕВНОСТЕЙ. 


= 


БіограФія Байера: Klotz, Opuscula philologica et oratoria, Т. П, 
предисловіе, стр. XIII —XXXVIII; зд®сь есть также обстоятельное 
исчисленіе его трудовъ. Jocher’s Allgemeines Gelehrten Lexicon, 
І, 872 — 873. Bibliothèque gérmanique, L, 99, и Arnoldt’s Historie 
der Königsbergischen Universität, П, 440 et sqs. Dictionnaire 
historique et critique par Chaufpié, II, 490. Sammlung von merk- 
würdigen Lebensbeschreibungen, V, 832 sqs. Allgemeine Encyclo- 
pädie der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gruber, VIII, 
234—236. Указатель его трудовъ напечатанъ Шарпомъ: Appen- 
dix de linguis sinica её tatarica къ П тому Syntagma dissertatio- 
num quas Th. Hyde edidit, 507. ИзвЪст1їе о БайерЪ ученока его, 
а потомъ товарища по Академіи — Мюллера въ рукописп Zur 
Geschichte дег Academie der Wissenschaften zu 5.-Реёегѕриго, 52 
— 56, 645—651, 316. Объ отношеніяхъ Байера къ ӨеоФану, ap- 
х1епископу новгородскому, въ Тридцать четвертомъ присужден 
демидовскихъ наградъ (Снб., 1866), 139, 140. Но самый важный 
источникъ для жизнеописанія Байера составляютъ его, до сихъ 
поръ неизданныя три статьи о себВ на н Ъмецкомтъ язык, храня- 
щіяся въ архивЪ академической конференціп, въ мюллеровскомъ 
портФелБ «Б1огрази академиковъ, № 11», и писанныя рукою 
самого Байера. Въ начал пхљ, помфщены изв'Бстія о abab его 
Тоганнз БайерЂ (который въ Encyclopädie von Ersch und Gruber 
смБшанъ съ аугсбургскимт, астрономомъ Іоганномъ Байеромъ), 
ревностномъ протестантекомъ проповЪдникЕ въ Венгрит, а потомъ 
слБдуетъ статья, озаглавленная «De vita теа» п прерывающаяся 
на событіяхъ 1716 года. Во второй, съ заглавемъ «Theophilus 
Sigefridus Bayer Regiomontanus», событія доведены до марта 
1783 года; п наконецъ третья редакція, также неоконченная, за- 
ключаетъ въ себ боле подробностей о годахъ ученія, съ 
подписью «Gottlieb Siegfried Bayer». 


Готлибъ-Зигфридъ Байеръ родился 6 января 1694 года въ 
Кёнигсберг®, гдЪ поселился отецъ его Тоганъ-Фридрихъ по- 
Crb удаленія своего изъ Венгрли велдствіе религіозныхъ пре- 
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слЪдованій. Отарикъ Байеръ жилъ въ бъдности, доставая про- 
питаше себф съ семействомъ живописью. Сначала сынъ его 
учился у домашняго учителя, а потомъ въ одной изъ кёнигс- 
бергскихъ школъ. Замфчательна слфдующая черта изъ школь- 
ныхъ воспоминаній Байера: нфкоторые изъ богатыхъ его TO- 
варищей иногда подарками, а иногда и угрозами, заставляли 
его писать за нихъ классныя упражненія. Чтобы не быть въ Ta- 
кихъ случаяхъ пойманнымъ, Байеръ старался всеми силами 
употреблять слова и выраженія, отличныя отъ тъхъ, которыя 
были въ его собственныхъ тетрадяхъ, „что было для меня, го- 
ворить онъ, полезнымъ үпражненіемъ ad сораш ўе рош 
acquirendam“. Родители Байера признали полезнымъ отдать 
его въ фридрихову коллегю (collegium Fridericianum). ЗдЪеь 
онъ сдфлалъ хороше успБхи подъ руководствомъ способнаго 
‚гуманиста Эгерса (Egers), который первый возбудилъ въ немъ 
охоту къ чтенію римокихъ классиковъ. Упоминая о смущени 
другаго наставника, заступившаго -м®сто Эгерса, и менће его 
свЪдущаго, Байеръ по этому случаю высказываетъ: „я He- 
охотно говорю о томъ, такъ-какъ признаюсь сожалфлъ этого 
челов ка и даже любилъ его, однако объ этомъ долженъ paz- 
сказать въ назидан1е наставникамъ, потому что они не должны 
считать достаточнымъ для объясненій какого, либо автора н®- 
которое знаше латини и умне отыскивать въ лексиконЪ. Bess 
обширныхъ .знаній, въ особенности древностей, невозможно. 
съ пользою объяснять авторовъ, напротивъ надо опасаться, 
что юношество станетъ скучать или ничрго не дћлать“ ‚ Слова 
эти поучительны и для нашего времени. Байеръ, будучи въ 
школ», такъ сдЪлался твердъ въ латини, что сталъ, сначала 
‘противъ воли учителя, безъ приготовленій (ех tempore) писать 
по латини нфмецкую диктовку. „Чрезъ это, зам чаетъ при TOND 
Байеръ, я отвыкъ мало по малу мыслить по н$фмецки и началъ 
думать по латини, когда писалъ“. Въ этотъ же перїодъ вре- 
мени Байеръ познакомился съ начальными основаніями еврей- 
скаго языка. Въ ХҮП и начал& ХҮШ столётій умфне`изящно 
выражаться по латини высоко цфнилось между учеными, и 
Байеръ, разсказывая о своей юности, дЪлаетъ слБдующее xa- 
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рактеристическое зам чане: „старались съ давняго времени из- 
мфнять или улучшать методы преподаванля. Я не хочу выска- 
зывать своего мнЪния, только часто меня удивляетъ, какъ это 
случалось, что во времена реформаціи и потомъ, почти ве?, 
при тогдашнихъ тяжелыхъ методахъ, писали по латини лучше, 

и что Ymb болфе облегчалась метода, тЪмъ хуже становился 
вообще стиль. Tb, которые по видимому нЪеколько работали, 
чтобы пріобрЂБети его, не имфють однако настоящаго вкуса, 
кром весьма немнӧгихъ, которыхъ умћю я уважать. По моему 
мннію, метода можетъ быть какая угодно, но все зависить 
отъ способности и усердія наставника, и онъ обязанъ, конечно, 
знать въ наук, которую берется преподавать, гораздо боле 
того, чему долженъ учить“ 

Въ 1709 году въ Кёнигсберг открылась чума, и еоПеотита 
Fridericianum была закрыта. Впрочемъ это не помфшало Бай- 
еру заниматься прилежно древними классиками, еврейскимъ 
языкомъ, исторею церкви и литературы, а также старательно 
посфщаль королевскую библтотеку. Онъ предпринялъ вмстђ 
съ тБмъ чтен1е философокихъ книгъ и переработку прочитан- 

наго. 

По окончаніи чумы, Байеръ, 28 апрфля 1710 года, запи- 
сался въ кёнигсбергскій университетъ. Любовъ къ истори 
литературы и книгамъ развилась въ молодомъ студент отъ 
безпрерывнаго посъщенія библіотекъ. Для статьи de Эру 
et oraculis sibyllinis онъ было сдълалъ обширныя выписки и. 
принялся за обработку ихъ, но потомъ все уничтожилъ, не на- 
дБясь превзойти появившейся по этому предмету книги. Однако 
Байеръ остался тфмъ доволенъ, что, работая надъ статьею, 
успфлъ узнать многое. Между т®мъ ему было предложено nb- 
сто учителя въ низшемъ классф фридриховой коллегіи со сто- 
ломъ, помфщенемъ и жалованьемъ по 20 талеровъ. Байеръ со- 
гласился на это (въ 1юл®Б\1'711 года) изъ желан1їя сдЂлать үгод- 
ное своему отцу. Ежедневно семь часовъ проходило у него въ 
класс за уроками чистописанія и латини болфе ч®мъ 160-ти 
ученикамъ. Хотя это было для него очень тяжело, однако онъ 
исполнялъ добросовестно свои обязанности, былъ въ хорошемъ 
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расположении духа и свободное время посвящалъ наукамъ, YH- 
тая усердно Аристотеля и находя еще довольно досуга, чтобы 
удЪлять ежедневно одинъ часъ на изучене еврейской библия. 

Эти усиленныя заняйя были причиною, что Байеръ въ 
1111 году подвергся особеннаго рода нервнымъ припадкамъ. 
Онъ самъ разсказываетъ, что несмотря на множество занятий, 
онъ былъ бодръ и здоровъ, но въ продолженіе нБсколькихъ Mb- 
сяцевъ получилъ способность угадывать впередъ и довольно 
точно почти все, что должно было съ нимъ случиться. Послъ 
припадковъ, во время которыхъ веъ члены его тфла npu- 
ходили въ содрогане, ему внезапно представлялось какое HH- 
будь событе такъ явственно, какъ будто онъ дЪйствительно 
видЪлъ его самъ. По свидЪтельству Байера, то, что ему пред- 
ставлялось, всегда сбывалось: въ подтверждене онъ привелъ 
въ своей автоб1ографли нфеколько прим$ровъ подобнаго ACHO- 
видЪн1я своего, присовокупивъ, что оно исчезло у него мало по 
малу; но позднће возобновилось въ Лейпциг? (въ 1717 году), 
хотя гораздо въ мёньшей степени. 

Въ 1713 году, получивъ м®сто частнаго учителя, Байеръ 
досталъ себЪ сочиненля о востокф Целларлуса и Томаса Гейде 
(Ну4е) и сталъ заниматься семитическими языками, которые 
были для него довольно легки при его знани еврейскаго. Or- 
нынъ већ его ученыя занятя были направлены на историко- 
литературное обозр$те наукъ. „Я, говорить при томъ Байеръ, 
зналъ, какъ далеко зашелъ и что еще оставалось MHB сд®лать. 
Я никогда не былъ доволенъ тБмъ, что изучилъ, и думалъ 
всегда идти garbe“. Онъ читалъ. б1лографли знаменитфйшихъ 
оренталистовъ, Оансона описаніе Ази и при этомъ впервые 
обратилъ вниман1е на Китай. Со скудными св$дЪнями, KAKIA 
только можно было почерпнуть изъ Гейде, началъ Байеръ ВЪ 
1713 году (слфдовалельно 19-ти лБтъ) писать китайскій лекеи- 
конъ и грамматику. ВпослЪдствіе онъ самъ смЪялся, вопоми- 
ная свой восторгъ и прилежное чтене Конфуція. Хотя kiac- 
сики и нђкоторые изъ отцевъ церкви не были притомъ забыты 
однако главнфйшее вниманіе его было обращено на восточныя 
древности и церковную исторію. Свою тогдашнюю латинь, 
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которую Байеръ называлъ напыщенною, онъ старался усовер- 
шенствовать изученівмъ Тита Ливія. НеумБренныя занятія 
снова отозвались на его здоровьЪ: онъ не давалъ себЪ необхо- 
димаго отдыха, почему впалъ въ тяжкую ипохондрю, отъ KO- 
торой сталъ походить болће на скелетъ, чЪмъ на человђка; 
лицо сдфлалось у него желтымъ, и онъ не могъ переносить воз- 
духа. „Душевная тоска, которая иногда овладћвала мною, TO- 
ворить Байеръ, удерживала меня до тБхъ поръ отъ ученія, 
пока она продолжалась. Тогда я пфлъ обычныя похоронныя 
пени, предавался въ волю Божію и, въ поток слезъ находя 
себЪ облегчен1е, начиналъ послЪф того хвалебную песнь и снова 
принимался за работу. Я утфшалъ себя тъмъ, что ожидалъ отъ 
Господа всякаго блага; что онъ видълъ мою душу, а также то, 
что вс мои работы клонятся къ тому, чтобы я всфми силами 
МОГЪ ДОВ Ърчиво достигнуть того, къ чему Онъ меня предна- 
значалъ“, 

БолЪзненное состояніе здоровья принудило Байера искать 
перемЪны воздуха и ббльшаго движенія. Осенью 1714 года онъ 
отправился въ Данцигъ къ родственнику своему, профессору 
краснорЪщя Іоганну Сарторію. Өд®сь онъ надфялся найти co- 
вЪты и дальнфишее руководство для своихъ занятій, однако 
профессоръ-родственникъ оказался эгоистомъ и даже ни разу 
не хотБлъ показать Байеру своей богатой библлотеки. Karb бы 
взамфнъ того, въ Данциг Байеръ получилъ доступъ въ одну 
книжную лавку, гдБ пользовался рЪдчайшими и новъйшими 
авторами и, между прочимъ, сочиненіями Монфокона и Corpus 
Byzantiùum, который позднће былъ такъ важенъ для него въ 
изысканяхъ по русской истори. Въ Данцигъ же, 1 декабря 
1714 года, Байеръ имЪлъ случай вид%фть царевича Алексея 
- Петровича. 

Байеръ изъ своей по®здки возвратился въ Аёнигсбергъ rh- 
томъ 1715 года. Здесь онъ написалъ противъ Олигера Паули 
диссертацію о словахъ на кресть Христа: Eli, ЕП Lama Asab- 
thani (Матөей, 27, 46), которыя Паули толковалъ противно 
христпанскому учению. Байеръ говорилъ, что онъ очень долго 
писалъ это сочинен1е, потому что не хотфлъ ссылаться ни на 
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одного автора, котораго не изучилъ совершенно, „чего, приба- 
вляегъ онъ, я держался и въ другихъ случаяхъ“. Защита Бай- 
еромъ диссерташи происходила публично и доставила ему из- 
вфстноеть. Онъ познакомился съ Христіаномъ Гольдбахомъ, 
который впослъдетвіи имфлъ вліян1е на поступлене его въ пе- 
тербургскую Академію. Друге покровители Байера выхлопо- 
тали молодому ученому стипендію. отъ кёнигебергскаго магис- 
трата для путешествія по Германш. Между его спутниками въ 
дорог быль`одинъ армянинъ по имени Марута Паули, купецъ, 
котораго братъ находился въ Москвъ армянскимъ консуломъ; 
далће——нЪкто Родде, впервые сообщившій Байеру тунгузскую 
и монгольскую азбуки и разказывавшій многое о Росси. Такъ 
Байеръ узналъ отъ него, что въ ЧерниговЪ было напечатано 
извъстное сочиненіе Гергарда Meditationes ѕасгае !). Родде 
указалъ также Байеру на славянскую этимологію названій нћ- 
мецкихъ народомъ и городовъ. Ваковы были этимологическія 
толкованія Родде, можно судить по тому, что онъ, по словамъ 
Байера, monebat Slavice multas voces exponi: Померанія — По- 
морье, потому что лежитъ при морЪ;- Stargard, древній Neugart 
— новый городъ; Ростокъ — отпрыскъ, потому что на м®стЪ 
другаго города. построенъ; Са аз— колбаса, такъ-какъ поме- 
ранская хроника сообщаетъ, что -онъ такъ названъ отъ того, 
что выстроенъ кругами; Кашубовъ.отъ шубы и ка (?), т. е. лю- 
ди въ шубахъ (!!).... Оставаясь долгое время въ БерлинЪ, Бай- 
еръ подружился съ извфетнымъ ор1енталистомь Матюриномъ 
Вейсьеромъ Лакрозомъ?), котораго уже давно Лейбницъ побу- 
ждалф заниматься китайскимъ языкомъ, и слдовательно ему 
было пріятно, что Байеръ изучалъ этотъ самый языкъ. Лакрозъ 
одфлалъ для него доступнымъ все, чфмъ владфла берлинская 


1) Записки Академін наукъ, V, Из- 
вБстіл о русскомъ переводъ одной лю- 
теранской книги во времена Петра 
Велпкаго, 57—61. | 

2) Съ тБхъ поръ у Байера съ Ла- 
крозомъ завязалась ученая переписка, 


касавшаяся восточныхъ языковъЪ п KO-. 


торая помфщена въ Тһеѕаугі epistolici 


Lacroziani, tomus І. р.р. 3—64; tomus 
ПІ, p. p. 5 — 65. Обнародыванію ихъ 
въ свЪтъ содЪфйствовала наша Акаде- 
мія наукъ, что видно изъ письма Mpe- 
зидента ея Бреверна къ Лиліенталю, 
16 мая 1741 года. Ом. І, Апѕсеһерӣе 
Briefe von 1740 bis 1742 и Einge- 
kommende Briefe 1741 — 1749. 
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библюотека касательно сочиненій и рукописей о Karat, и Байеръ 
съ алчностью кинулся на новые для него источники. Въ Бер- 
линЪ же онъ үзналъ Яблонскаго, Фриша и другихъ ученыхъ. 
Познакомившись со BCMA учеными берлинскими знаменитостя- 
ми, онъ отправился оттуда въ Галле, ryb изучалъ арабскій языкъ, 

рукописи и восточныя древности у Саломона Ассади, или Не- 
гри, бывшаго родомъ изъ Дамаска. Тоаннъ Генрихъ Михаэлисъ 
руководилъ его въ изученіи еөіопскаго языка, а Гейнекцй—въ 
греческой церковной истори. Въ Лейпциг$, Байеръ 11 февра- 
ля 1717 года получилъ етепень магистра. ЗдЪсь онъ сошелся 
съ тамошними учеными гуманистами; пользовался книжными 
сокровищами; приготовилъ каталогъ восточныхъ рукописей 
городкой библіотеки (Raths Bibliotheck), что было въ особен- 
ности ему полезно въ занятіяхъ сирійскомъ языкомъ. Оверхъ 
того, по предложению То. Бурхарда Менке, писалъ Байеръ pas- 
боры въ Acta eruditorum '). Менке старался удержать его Ha- 
всегда въ Лейпциг®, а между тъмъ кёнигебергеый магистратъ 
написалъ къ нему, что если онъ желаетъ предпринять путеше- 
ствіё въ Голландію и Англію, то магистратъ принимаетъ на 
себя издержки. БолЪзненное состояніе помБшало, однако, Бай- 
еру принять эти предложенія, и онъ поћхалъ чрезъ Јену, 
Галле, Виттенбергъ, Берлинъ и Ште етинъ, Въ Иёнигебергъ въ 
конц осени 171ї г. 

По возвращен1и сюда, онъ началъ чтенія лекцій о Гомер%, 
ПлатонЪ, ТеокритЪ, продолжая въ тоже время свои үченыя за- 
HATIA, именно просматривая вмфстЪ съ римскими греческихъ 
писателей и схоластиковъ. Въ это же время онъ приготовилъ 
къ печати по альдинскому изданю сочиненія греческихъ писа- 
телей Антифора и Андокидеса. При этомъ долженъ быль пе- 
чататься новый переводъ съ примЪчанями профессора То. Ма. 
Геснера, но это предпріяте осталось неисполненнымъ за отъ-: 

1) По указаніямъ рукописной біо- | —Collectanea etymologica, 317; Relandi 
графіп Байера, въ Acta eruditorum за | (Hadriani) De spoliis templi Ніегоѕо- 
1717 годъ иринадлежатъ ему сл$дую- | lymitani in. arcu “Тїйапо Romae con- 
ще разборы: Раши (J. А.) inaugura- |‘5р1с015, liber singularis, 69; Wilkins 


tio Christi аа docendum haud obscurior ! (рау.) Novi Testąmenti соріісі versio 
Mosaica, ad Exod. XIX, 337; Leibnitzii | latina, 433, и проч. 
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Ъздомь Байера въ Петербургъ. Между тЪмъ магистрать cab- 
лалъ его библ1отекаремь альтштадтекой городской библіотеки, 
которую онъ открылъ для общаго пользованія 22 марта 1118 
года и въ программ} на этотъ случай изложилъ исторію CAMA- 
го учрежденія. 18 марта 1720 года; сдфлали Байера конректо- 
ромъ въ каеедральной кенигсбергской школ%, а 1 декабря 1721 
года тамъ же—проректоромъ. Әти обязанности, нфеколько OT- 
влекавшія его отъ сидячей жизни, а также заботливость его 
жены (онъ женилея въ 1720 году), способствовали, по словамъ 
Байера, поправленію его здоровья. Въ описываемую эпоху. 
онъ снова принялся за изучене средневъковыхъ и сфверныхъь 
писателей и, какъ говорилъ самъ, для своего освЪженя зани- 
MAJICA въ альгштадтской библіотек исторлею Прусеи. 

Плодами этихъ занятїй было нфеколько статей въ Erläuter- 
te Preuszen и въ Сеез ме Tornsche Ргепзлеп!). Правила, yera- 
вы и обычаи тевтоническаго ордена онъ собралъ изъ многихъ 
старинныхъ рукописей и приготовилъ совсђмъ къ печати. У не- 
го постепенно накоплялось также значительное количество ма- 
теріаловъ для жизнеописаній прусскихъ ученыхъ, которыя онъ 

думалъ составить, для чего и велЪлъ дЪлать коши ёъ хорошихъ 

оригинальныхъ портретовъ. І 

Во время вызова ученыхъ въ учреждавшуюся въ ъ Петер- 
бург$ Академію, Блюментростъ много хлопотамъ о замЪщеній 
каөедры истори. 5 1юня 1725 года онъ писалъ къ Вольфу: 
„намъ еще необходимъ при Академи известный историкъ, 
который бы могъ быть облеченъ, если пожелаетъ, въ зва- 
Hle исторіографа“. 14 августа 1725 года: „мы нуждаемся 
въ способномъ историк, пусть OHD прибудетъ откуда XO- 
четъ 4 г 





1) Мюллеръ въ рукописной истор!и 
Академии! указываетъ сл$дуюшщля статьи 
Байера: Gelehrte Preuszen, І, pars ІҮ, 


каөедральной кёнпгсбергской школы 
Erläuterte Preuszen Т: ПТ. Тамъ же, 
І, 417 sqqs., переводъ его статьи De 


De originibus ordinis Тепќорісі; Leben 
Hermanns von Salza, Grossmeisters des 
deutschen Ordens, Contin: Сег: Preuszen, 
I Quartal. Acta Boruss., ПІ, De varia 
vocis Borussiae Ortographia. Описан1е 


numis Romanis in agro prussico re- 
pertis. 

-~ °) Briefe von Cristian Wolff aus den 
Jahren 1729 — 1753 (S.-Petersburg 
1860) 189, 191, 192. 
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Въ автобіографіи Байера сказано, что первая мысль о 
пофздкЪ его въ Петербургъ подана Христаномъ Гольдбахомъ. 
При предложени мфета въ петербургской Академи, Байеру 
предоставлена была свобода избрать каөедру или древностей, 
или восточныхъ языковъ, или истори, или же, наконецъ, CHÈ- 
латься исторіографомъ ея императорскаго величества. Онъ 
избралъ древности и восточные языки, соглаено чему и состо- 
ялея съ нимъ контрактъ З декабря 1725 года, въ силу KOTO- 
paro онъ получилъ 600 рублей въ годъ, съ казенното кварти- 
рою, отопленіемъ и освъщеніемъ.!) | 

‚ Байеръ прибылъ въ Петербургъ 17 февраля (нов. ст.) 1126 
года. 

Объ ученой. дБятельности Байера въ нашей Академи онъ 
самъ. разсказываетъ слфлующее: „такъ-какъ главная задача 
Академи состояла въ томъ, чтобы каждый сочленъ ея быль въ 
состоян1и дЪлать новыя открытїя по своей наук, то Байеръ 
просилъ предоставить ему греческя и римскія древности. 
Однако онъ, по ббльшей части, обращалъ внимане на восточ- 
ныя древности, которыя окружены были еще мракомъ, а между 
тБмъ заслуживали разысканій столько же, какъ и другія. Байеръ 
питалъ надежду найти въ Россіи ‘много пособій для изученія 
Китая; но это не осуществилось, а потому онъ рфшилея сооб- 
щить публик% то, что было уже собрано имъ со многимъ стара- 
нівмъ и огромными издержками. Чтобы другимъ прёдоставить 
въ будущемъ дальнфйпия изелБдованія и усовершенствованія, 
онъ желалъ облегчить для нихъ TÉ многе труды, которые NO- 
тратилъ самъ“. Въ этому въ особенности: поощрялъ его Oeo- 
фанъ Прокоповичъ, тогдашній великій покровитель ученыхъ. 
Сношенля его съ HAMD приносили академику огромную пользу, - 
что имъ и высказано въ посвящен1и къ его Museum sinicum (см. 
объ этомъ arbe въ жизнеописаніи Гросса). Когда это сочине- 
не было издано въ свЪтъ, то вице-канцлеръ гр. Остерманъ, по 
собственному побужденію, сообщилъ ему изъ своей библлотеки 
не только печатные китайскле лексиконы (и оуёу и На pien, 


3) І, Исходящія письма 1713—1726 годовъ и П, книга № 791. 


\ 
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но также очень полный китайско-латинскій рукописный лекси- 
конъ отца Паренина (Рагепп); кромф того Остерманъ оказалъ 
содЪйств1е Байеру въ начатіи переписки съ находящимися въ 
Пекин% 1езуитами, велъдствіе чего онъ принялся за составле- 
ше большаго словаря и за переводъ различныхъ книгъ, къ чему 
онъ особенно былъ потомъ поошренъ богатыми присылками 
отъ 1езуитовъ Кеглера (Koegler), Перейра, Олавичека, Паре- 
нина и Гобиля. Окончанио лексикона помфшали иныя поруче- 
нія, которыя возлагались на Байера отъ Академи. Въ быт- 
ность въ Петербург китайскаго посольства, Байеръ, какъ Cka- 
зано въ его автобіографія „имЪлъ счасте видЪть · настоящихъ 
китайцевъ“ '). ВмБетБ съ тЪмъ Байеръ, на сколько то было ему 
возможно, занимался изслфдованями по части литературъ MAH- 
журской и монгольской. Въ Петербург% находился OMAHE HH- 
дћецъ именемъ Зонгбара (Sonhbara), и Байеръ все свободное 
свое время употреблялъ на изученіе браминскаго языка (санс- 
крита). Онъ предался этому съ тъмъ большею ревностію, что 
замфтилъ какъ много при TOND можно было извлечь пользы изъ 
древнихъ греческихъ писателей, писавшихъ объ Инди. 
Байера очень хорошо зналъ. въ Петербург исторіографъ 
Мюллеръ, который оставилъ ел®дующ о немъ подробности 
въ своей рукописи о нашей Академи наукъ (стр. 52 — 56): 
„Окоро по пру$зд$ своемъ въ Петербургъ, Байеръ оказался 
человфкомъ, который повидимому былъ созданъ для классиче- 
скихъ древностей; при томъ же у него было желаніе заниматься 
русскою исторіею. Обхождене его не сдълалось суровымъ отъ 
неутомимаго усердія къ ученымъ работамъ и отъ преподаванїя. 
Доказательствомъ его невъроятныхъ трудовъ служитъ множе- 


1) Объ этомъ такъ писалъ Байеръ 
къ Геснеру: «ірісі legati арпа nos 
sunt: puta те dicere, aliquos ар Athe- 
nis Atticis aut a Quiritibus, et tecum 
deinde rationem ineas, si tu hic esses, 
quam tibi vel primo nuncio bene futu- 
rum sit et pancratice. Nunc contra ego 
ille, quem nostri honorificentissimo de- 
creto senatus .Populique critici (cui 
scribendo nemo, quod sciam praeter te 


adfuit) semi barbarum virum, at paene 
triumphalem tamen, incedere per ога 
hominum in hac mea palmata veste Si- 
nica, velim, tecum consideres, quam 


.mihi rex regum sim visus, ubi adeundi 


legatos, comiter colloquendi seribendi 
quoque cum iis et commentandi potes- 
tas fuit. Clotzii Opuscula philologica 
et oratoria, II, crp. XVI. 
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ство статей въ академическихь Комментарляхъ: историческій 
отдфлъ ихъ, пока онъ былъ RABE, наполнялея исключительно 
только одними его трудами. Во многихъ изъ нихъ объяснялись 
древняя русская, сБверная и скиөская исторля; другія же были 
общаго антикварнаго содержанія. Чтобы работать съ добрымъ 
үспъхомъ надъ русскою исторлею, ему не доставало только зна- 
нія русскаго языка, которымъ заняться не допустили его bra и 
‘иныя занятія. Въ недавнія времена (писано около 1776 года) 
ему приписывали ошибки, въ которыхъ была виновата неточ- 
ность его переводчика; приэтомъ удивляться надобно, что тотъ 
самый, который передавалъ ему-неоеновательныя словопроиз- 
водства и объяснемя именъ, сильне всЪхъ оспаривалъ эти 
словопроизводства ’). 

„Но какъ-ни много писалъ онъ для Комментарлевъ, однако 
это не изчерпывало всего того, что производилъ плодовитый умъ 
его. Байеромъ, кром статей для названнаго изданія, напечата- 
ны въ Петербург отд®льно разныя книги. Его Museum sinicum 
можетъ быть не многимъ полезенъ, но за то тамъ чрезвычайно 
много превосходныхъ литературныхъ указанй. Похвальное 
слово, произнесенное AME въ Академи въ присутетыи импера- 
‘трицы Екатерины, не напечатанное въ Петербург», можно найти 
между образцовыми произведеніями н®мецкаго краснорфчія въ 
третьемъ издани Redekunst Готшеда... Байеръ поссорился съ 
библотекаремъ Шумахеромъ, потому что не былъ въ состоян1и 
поставить свою извЪетность въ зависимость отъ благорасполо- 


женя библютекаря”). Онъ былъ самъ библотекаремъ въ Аёниге- 


1) ‘ЗдЪсь, по видимому, Мюллеръ 
намекаетъ па Тредіаковскаго, который 
въ напечатанной въ 1778 году книгГЪ: 
«Три разсужденіл о ‘трехъ главнЪй- 
шихъ древностяхъ россійскихъ» часто 
опровергаетъ словопроизводетва Dağ- 
ера. Въ бытность послЪдняго при 
Академіш наукъ, тамъ же переводчи- 
комъ былъ Тредіаковскій. 

2) Недовольство Шумахера Bate- 
ромъ высказывалось не раз въ NUCH- 
махъ перваго къ президенту Академіп 


Блюментросту. Такъ, 14 октября 1728 
года, Шумахеръ доносилъ, что Байеръ 
въ домахъ генерала Гохмута п Вольфа, 
при многихъ почтепныхъ особахъ, жа- 
ловался, что у него много дфла по 
Академш, п что, сверхъ-того, онъ обя- 
занъ завфдывать гимназ1ею, а между 
тфмъ ему даютъ гораздо mene жало- 
ванья, ч$мъ н$которымъ изъ ето co- 
членовъ.. Шумахеръ предлагалъ отнять 
у Байера, въ наказан1е ему, наблюде- 
ше надъ гимназіею п поручить ее въ 
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берг и обладалъ библотекарскими знаніями, не похожими на 
т, которыя имфлись у Шумахера. Это дЪлало послдняго pes- 
нивымъ къ первому. Повфрятъ ли, что Байера не допускали 
описывать находившихся въ академической библіотекъ дрбв- 
нихъ греческихъ и римскихъ монетъ, особливо тъхъ, которыя 
были еще неизвфетны ни одному нумизмату? Однако это спра- 
ведливо. Байеръ никогда не могъ достать изъ библлотеки или 
кунсткамеры ни одной монеты. НЪкоторыя, имъ описанныя въ 
Комментаріяхъ и въ его Historia озгреепа, были ему сообщены, 
какъ самъ указываетъ, Буксбаумомъ и Делилемъ. Введене въ 
древнюю истортю для употребленія императора Петра П есть 
также трудъ Байера. Онъ безъ сомнънія нравился бы бол%е, 
когда бы былъ написанъ по латини. Однако сочинене велЪно 
было писать на нБмецкомъ язык, къ чему Байеръ не былъ при- 
выченъ; притомъ же исторлю непремфнно должно было излагать 
въ вопросахъ и отвЪтахъ. Книга была готова нфеколько позд- 
нЂе того времени, когда императоръ могъ ею воспользоваться... 

„По отъфздЪ Коля, Баейръ принялъ на себя надзоръ надъ 
учрежденною при Академи школою, которая называлась гим- 
назею, и надобно сознаться, что при немъ она находилась въ 
хорошемъ состояніи. За это было увеличено ему жалованье, въ 
чемъ онъ, какъ имфвпий семейство, очень нуждался. Мн не 
помнится, справедливо ли извъстіе, помфщенное въ Іохеровомъ 
Gelehrten Lexicon, что будто Байеръ въ 1781 году получилъ 
приглашене занять каеедру краснорзчя въ Галле’). Знаю 


величество король прусскій 10 ноября 
1731 года предлагалъ Байеру,. чрезъ 
посредство своего послапиика фонъ 
Мардефельда, должность профессора 


завБдываніе академической канцелл- 
рія. Надобно замфтпть, что поданная 
отъ пмени ве®хъ академпковъ вт. AN- 
Bapt 1729 года жалоба въ верховный 


тайный совътъ па самоуправство Шу- 
махера сочпнена была Байеромъ. Пе- 
реводъ се напечатанъ въ Запискахъ 
Академ!п наукъ, ҮП, прпложеніе № 4, 
35—38. 

1) Объ этомъ обстоятельств вт 
жизот Байера есть упомпнаніе въ авто- 
біографіп его, хранящейся въ акаде- 
мпческомъ архив конференціп: «его 


краспорЂчія въ галльскомт унипверси- 
тетБ, вмЪсто доктора Гундлинга. Хотя 
Байеръ п желалъ принять это пригла- 
шеніе, но дЪло не состоялось, п NONA- 
нутое м®сто было занлто извфетпымъ 
докторомъ Шульцомъ. Тфмъ не mente 
желавніе семейства Байера возвратиться 
на родину побудпло его ходатайство- 
вать объ увольнен!п. Однако тогдаш- 
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только (потому что имфлъ съ Байеромъ частыя. сношенія), что 
онъ изъ недовольства академическимъ уставомъ и не будучи въ 
состояний выносить самовласте Шумахера, постоянно хлопо- 
талъ о возвратБ на родину. Наконецъ, Байеръ, не зная самъ, 
что станется съ HAND въ Пруссіи, выхлопоталъ себф увольне- 
ше изъ Петербурга въ 1787 г. Отославъ впередъ въ Еёнигс- 
бергъ свою библтотеку, состоявшую изъ превосходныхъ и рБд- 
кихъ книгъ, онъ рБшился слђдующею зимою ућхать съ семей- 
ствомъ изъ Петербурга. Но это намБрен1е не осуществилось, 
потому "что Байеръ скончался въ Петербург отъ горячки fa 
февраля 1188 г.“... Послъднимъ предсмертнымъ трудомъ Байера 
было обширное письмо къ Моклерку, 21 января 1738 года. Оно 
содержитъ въ себЪ подробный отвЪтъ на строгую критику въ 
Journal des savans его Museum sinicum, въ которой Фурмонъ 
нападалъ на него за TO, что китайская слова печатаются по ла- 
тини и безъ ударений. 

Въ Allgemeine Encyclopädie, von Ersch und Gruber, У Ш, 
289—286, сдЪлана такая характеристика ученой дЪятельности 
этого академика: „Байеръ былъ такой изсл$дователь по части 
языкознанія, такой ученый разыскатель по части истори, 
что только немноге могутъ быть сравнены съ HUMD. ВладЪя 
богатымъ запасомъ ученаго языкознаюя и будучи надфленъ 
геніальною сообразительностью, онъ пользовался этимъ для 
разъяснешя төмныхъ м®стъ древней и средней истори. Bet 
его сочиненія, отличающіяся вкусомъ и классическою латинью, 
полны новыхъ открытий и возникли изъ рфдкой даровитости 
совокуплять во взаимно связное цлое незначительныя истори- 
чеекля данныя и намеки. Многіе, отчасти совсЪмъ неизвЪетные 
народы, которыхъ исторію онъ объяснялъ въ своихъ сочине- 
ніяхъ, и которыхъ онъ какъ бы воскресиль изъ мертвыхъ, 
дали поводъ Гесперу надфлять его почетными прозваніями 
Dinicus, Osrhoeus, Bactrius, Achaicus secundus и Mogolicus. 
Это были въ особенности народы еБверовосточной Азии: ихъ 


ній презпдентъ Академіп Кейзерлингъ | время въ Россіп и доставилъ ему при 
уговорплъ его остаться нЂкоторое | TOMS прибавку къ жалованью»... 
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исторію онъ изъяснялъ изъ неизвЪфстныхъ дотол% источниковъ, 
памятниковъ, монетъ и пр. Въ особенности онъ болће, ч®мъ 
всф его предшественники, разъяснилъ основныя начала китай- 
ской истори и литературы“. 

ПослЪ смерти Байера возникла переписка въ академиче- 
ской канцеляр1и со вдовою его относительно передачи въ Åka- 
демію оставшихся послф него руписей. Такъ-какъ послфдейя 
не вс поступили въ Академію, то баронъ Корфъ не приказалъ 
выдавать вдов$ сл$лующаго ей, по опредБленію император- 
скаго Кабинета, годоваго оклада жалованья ея мужа. Нако- 
нецъ, 29 января 1740 года, вдова Байера была удовлетворена 
окончательно '). 

У Байера было двое сыновей и несколько дочерей. По слу- 
чаю смерти одного изъ нихъ Өеофанъ Прокоповичъ написалъ 
къ отцу краснорђчивое письмо съ утБшеніемъ въ потер%?). 

Въ архив академической конференцій до нын% хранится 
подъ №№ 71, 12 переписка Байера съ разными лицами. Въ 
жизнеописаніи академика Гросса я помфетилъ нфкоторыя изъ 
его писемъ къ Байеру, находящихся въ этой перепискъ. Въ 
ней, кром того, есть нфеколько любопытныхъ писемъ Oeo- 
фана Прокоповича; которыя никогда не были изданы и ко- 
торыми надфюсь воспользоваться, когда придется говорить 
объ отношеняхъ нашей Академи наукъ къ современному 
русскому обществу. Байеръ занимался біографіею князя Кон- 
стантина Кантемира, которая въ 1188 году была издана въ 
русскомъ переводЪ, подъ заглавіемъ „Исторія о жизни и д®- 
лахъ молдавскаго господаря князя Константина Кантемира... 
съ приложеніемъ родословія князей Кантемировъ“ (въ 8, 
ХХХП и 407 страницъ). Когда Байеръ препроволилъ свой 
трудъ въ рукописи къ извфетному потомъ русскому писателю 
князю Антіоху Кантемиру, то онъ отв®чалъ ему слёдующимъ 


письмомъ, которое до сихъ ыы оставалось неизвстнымъ его 
б1ографамъ: 


1) Т, Аивеерепае Briefe 1736, 1737 2) Труды Кіевской духовной Акаде- 
и П, книга № 35. мій 1865 r., III, 268, 269. 


T-T 13 


є.) 
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Theophilo Sigefrido Bayero 
Хофотоло Antiquitatum Professori 
S P.-D: 
Antiochus Cantemir P. M. 


Si non frequentius ad Te litteras scribo, id, Vir clarissime, 
non pigritiae meae adscribas. Ita enim Te amo, ut nil lubentius ` 
facio, quam quae Tibi, vel parum grata novi. Ideo vero tam 
parce scribo, quod dum Latine scribere vollo, Наегео; ignarus 
et artis et facundiae quae Tibi tam usitatae sunt. Hinc ne tuas 
алгев offendam vereor. страт tamen post hac saepius, пе tuis 
litteris frustrer, quae mihi semper fuerunt gratissimae. 

Pauċa, quae de Patris mei Majorum que vita elegantissime 
conscripsisti, beneficio Domini Ilinski perlegi, quae omnia ita 
bene, erudité, ac secte scripta esse video et judico, ut nihil ha- 
beam, quod desiderim, 0191 operis finem. Interim veneror pro- 
pensum tuum erga Patris memoriam ammum, et, quos possum, 
summas referro Tibi gratias. Iterum atque, iterum officia mea, 
51 quae grata sunt, Tibi offerens. 

Effigies Patris, quam desiderasti, jam ut pingatur curavi: 
inchoavit eam Pictor, postque tres septimanas finitam fore pro- 
misit, quam зай ad Те mittam. Sic vale. 

Moscuae, А° MDCOXXX, Julij die XVI. 

Отдфльныя сочиненя Байера, напечатанныя въ петербург- 
ской Академи наукъ !): 

1) да Petrum П Augustum Imperatorem, cum insignia 
imperii sanctissimis caeremoniis Moscouae capesseret, Academia 
Petropolitana, 1728. 2) Auszug der ältern Staatsgeschichte zum 
Gebrauch Petri II, Petersburg, 1728. 3) Th. S. Bayeri Museum 
sinicum, in quo sinicae linguae et literaturae ratio explicatur, 
Petrop., 180. 4) Theoph. S. Bayeri Rẹgiomontani Historia 
Osrhoëna et Edessena, ex numis illustrata, in qua Edessae urbis 
Osrhoëni regni, Abgarorum regum, praefectorum Стаесогат, 


1) Указанія на прочія бочиненія | перечисленныхь въ началЪ настоящаго 
Байера можно найти въ.Источникахъ, | жизнеописания. 
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Arabum, Persarum, Comitum Francorum, successiones, fata, 
res aliae memorabiles, a prima origine urbis ad extrema fere 
tempora explicantur, Petrop., 1784. 5) Т. 8. Bayeri Regio- 
топат de horis inicis et'cyclo horario commentationes: acce- 
dit ejusdem auctoris Parergon Sinicum de calendariis Sinicis: 
ubi etiam quaedam in doctrina temporum Sinica emendantur. 
Рейор., 1785. 6) Historia regni Graecorum Bactriani in qua 
sımul Graecorum in India coloniarum vetus memoria explicatur, 
auctore T. S. Bayero, Academico Petropoltano et Antiquit. P. 
Р. Soc. Reg. Berol. Sodale: accedit Christophori Theodos. 
Waltheri, Missionarii Regii Danici, Doctrina temporum Indica, 
cum Paralipomenis, Petrop. 1738. 

Сл®дующця изелфдовантя и статьи Байера помћщены въ aka- 
демическомъ издани Commentarii Academiae scientiarum pe- 
tropolitanae: І, 887—899, De`origme et priscis sedibus ѕеуіа- 
rum; 400 — 424, Пе Scytiae situ, qualis Рањ sub aetatem Hero- 
doti; 425 — 463. De muro Caucaseo. П, 419—488, Пе Cimme- 
riis; 484 — 458, Numi decem Erythraeorum їп Тоша illustrati; 
459 — 469, Numus gyrtones urbis thessalicae illustratus; 470 — 
481, Vetus Inscriptio prussica. ПІ, 295 — 850, Chronologia зсу- 
thica vetus; 851 — 888, Memoriae scythicae ad Alexandrum 
Magnum; 889 — 422, Elementa litteraturae brahmanicae, tan- 
gutanae, mungalicae. IV, 289—801, Elementa brahmanica, tan- 
олќапа, mungalica; 302 — 314, Numi duo Ptolomaei Lagidae 
explicati; 315 — 330, De Venere Cnidia ш Crypta conchyliata 
horti imperatorii ad aulam aestivam et in duobus numis cnidiis; 
531 — 869, De Varagis. V, 297 — 358, Conversiones rerum 
scythicarum temporibus Mithridatis Magni et paullo-post Mithri- 
datem; 861—878, Numus aegiensis illustratus; 374—381, Fastı 
Achaici; 382 — 448, Fasti Achaici illustrati. ҮІ, 325 — 888, De 
litteratura mangiurica; 889 — 864, De lexico sinica сй зубу; 
365 — 891, De russorum prima expeditione constantinopolitana. 
УП, 845, Elementa calmucica; 346 — 361, De Venedis et Eri- 
dano fluvio; 862—426, De Confucü libro Chun сеп. УШ, 848— 
377, De numo musei imperatorii amideno; 876 — 887, De duo- 
bus diadematibus in museo imperatorio; 888 — 436, Origines 

13* 
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russicae. IX, 867—422, блортарша Russiae vicinarumque regi- 
onum circiter А. С. РССССОХІУҮП. Ex Constantino Porphyro- 
genneta. X, 871—419, Geographia Russiae vicinarumque терто- 
num circiter А. С. DCCCCXLÝIII. Ex scriptoribus septemtrio- 
nalibus. XI, 811—329, De vestritio spurinna lyrico et ejus frag- 
mentis; 330—848, De Hyperboreis. 

Н$которыя изъ изелЪдованїй Байера переведены и Hane- 
чатаны на русскомъ язык%, а именно: 

Въ Краткомъ описанійи Комментаріевъ Академіи наукъ 
(Опб., 1728): 125 — 188, О начаткъ и древнихъ пребывали- 
щахъ скүөовъ, чего издатель есть Өвофилъ Зигефридъ Баүеръ 
кеникебергецъ; 189 — 166, О мъетоположеніи Окүфіи , каково 
было въ лфта Геродотовы; 167 — 207, О стБнБ Кавказскои. 

Отдфльныя изданія: Краткое описане всЪхъ случаевъ, ka- 
сающихся до Азова отъ создания сего города до возвращенія 
omaro подъ росеійскую державу. Переведено съ нЪмецкаго 
языка чрезъ І. К. Тауберта, Академи наукъ адъюнкта. Опб., 
1738. | 

Оеофила Сигефра Беера бывшаго профессора восточной 
истори и языковъ, Географія россійская изъ Константина Пор- 
фирогенета, т. е. багрянороднаго или порфиророднаго. Пере- 
ведено Киріякомъ Кондратовичемъ въ 17147. Опб. 1161. 

Географля росеійская и сосъдственныхъ съ Pocciero обла- 
стей около 947 году изъ книгъ сБверныхъ писателей выбрана. 
Автора Беэра, бывшаго орлентальной истор1и и языковъ про- 
фессора при императорской Академи наукъ. Комментаріевъ 
санктнетербургекихъ въ TOMÉ десятомъ отъ страницы 571 ne- 
чатано на латинскомъ языкЪ 1747 году. Переводилъ Киракъ 
Кондратовичъ того же года. Сиб. 1767. 

Сочиненте о варягахъ автора Феофила Сигефра Беэра быв- 
maro профессора восточной исторли и восточныхъ языковъ при 
Императорской Академи Наукъ. Переводилъ съ латинскаго 
языка Киріякъ Кондратовичъь 1141 въ генварЪ. Спб., 1767. 

Объ издан сочинения Байера Исторя о жизни и дфлахъ 
молдавскаго господаря, князя Константина Кантемира и пр. 
было уже говорено выше, на стр. 198. 
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БЕКЕНШТЕЙНЪ, ОГАННЪ-СИМОНЪ, докторъ ПРАВЪ, АКАДЕМИКЪ 
ПО КАӨЕДРБ ПРАВОВЕДЕНИЯ. | 


~ 


Ни о годв рожденія, ни о времени смерти Бекенштейна не 
сохранилось извЪстій. Въ Adelung’s Fortsetzung und-Ergäntzungen 
zu Jöchers Gelehrten Гех1сой, І, 1582, замфчено о немъ только, 
что онъ быль родомъ нВмецъ, жилъ въ Петербург и издалъ 
тамъ сочиненіе о.гербахъ. Истор1ограъъ Мюллеръ совЪтовалъ 
обратиться по этому предмету къ сочиненію Арнольда Historie 
дег Königsbergischen Universität, однако и тамъ нЪтъ никакихъ 
св. дБй о БекенштейнЪ. Подробности о жизни и трудахъ Be- 
кенштейна въ бытность его при Академіи наукъ въ Петербург 
въ рукописи Мюллера: Zur Geschichte der Academie дег Wissen- 
schafteń zu St. Petersburg, 62, 65, 267, 509, 510, 653, 280, 283, 
284, 443. 


При первоначальномъ замфщеши каөедръ истори языковъ 
и правовдънія въ петербургской Академи наукъ было. испы- 
тано гораздо боле затруднений, чБмъ по каөедрамъ физико-ма- 
тическихъ наукъ. Только въ концф 1725 года былъ пригла- 
шенъ для греческихъ и римскихъ древностей Байеръ, и при его 
посредетвЪ, началась переписка о вызов Бекенштейна, ypo- 
женца г. Данцига, который былъ тогда doctor legens при kë- 
нигсбергскомъ университетъ. Контрактъ съ нимъ на поступле- 
Hie его въ петербургскую Академію наукъ`заключенъ З дека- 
бря 1725 года: въ силу его онъ былъ назначенъ профессоромъ 
правовъдфнія, срокомъ на пять TÈTE, съ жалованьемъ по 800 
рублей въ годъ, съ казенною квартирою, отопленіемъ и 
освфщенемъ '). Въ Петербургъ онъ прибылъ 24 iona 1726 
года. 

‚ Изъ отчета о занятяхъ академиковъ въ первый годъ суще- 
ствованія Академи видно, что Бекенштейнъ кромћ чтевля лек- 
ций и составленія „истори права публичнаго“, „вмЪето диссер- 
тацій или разсузжденій академическихъ, по приказу превосходи- 
тельнаго господина барона Остермана, толковатя и призначене 
на россійское Уложеніе написалъ, которыя въ краткомъ време- 


1) І, Eingekommende Вгіеѓе рго аппо 1726. 
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ни. разсужденію его превосходительства предложитъ“....') Въ 
1727 году поелфдн!е шесть м%сяцевъ Бекенштейнъ але за- 
нятъ составлешемъ О.-Петербургекихъ ВЪдомостей, которыя 
начаты были въ этомъ году академикомъ Гроссомъ. ) 

„Бекенштейнъ, разсказываетъ Мюллеръ, прибыль въ le- 
тербургъ увфренный, что найдетъ здЪшнюто Акадёмю учреж- 
денною на такихъ же началахъ, какъ нЪмецкіе университеты; 
но онъ ветрЪтилъ отмфны, по его мн®нїю, очень значитель- 
ныя: здЪсь небыло юридическаго факультета и никакого пред- 

почтенія одной науки передъ другой; здъсь ученые не пин 
мали какого либо участїя въ управленіи д®лами своего обще- 
ства, а все зависћъло отъ произвола президента и, чтб было для 
Бекенштейна несноснфе, отъ библлотекаря, котораго никогда 
не хотБлъ признавать ученымъ. Бекенштейнъ еще изъ Иёнигс- 
берга привезъ съ собою значительный, по видимому, запасъ TH- 
походріи, отъ долгаго тамъ ожиданія назначенія себъ мЪста, и 
такое настроеше у него еще боле усилилось. въ Петер- 
бург%. 

„Когда онъ представлялъ что-нибудь письменно по своей 
должности или по хозяйственной части, то никогда не под- 
писывалъ своихъ бумагъ ни на имя президента, ни канцеля- 
ри, за которыми онъ не признавалъ на то никакихъ правъ, но, 
по обычаю нъмецкихъ уоран, обращался къ про- 
фессорскому собранію слъдующимъ образомъ: „высокоблаго- 
родные, высокоученые, и пр. господа! нижеподписавшійся 
представляетъ“.... Шумахеръ хотя не былъ TEND доволенъ, од- 
нако не рБшался прекословить, а напротивъ старался, когда 
до него доходило подобное представлен1е, исполнять желанія 
Бекенштейна.*) Посл Блюментроста президентомъ Академи 


1) Записки Академіп наукъ, УП, | можно замфтить изъ переписки пер- 


прнлож. № 4, Отчетъ о занятіяхъ. по CO- 
ставленію псторш Академін наукъ, 20. 
2) Рукопись Мюллера: Zur Geschichte 
der Academie der Wissenschaften zu 
S.-Petersburg, 129. 
3) Что Шумахеръ относился друже- 
любно къ нашему юристу, то это 


ваго съ Блюментростомъ. Taks, напр., 
6 іюля 1730 года библіотекарь писалъ 
къ президенту: «г. докторъ Бекен- 
штейнт опять настаиваетъ па своемъ 
увольненіи. Такъ-какъ по контракту 
онъ обязанъ пробыть еще одипъ годъ, 
то можно къ нему написать, что онъ 


І 
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наукъ былъ назначенъ человЪкъ, который слушалъ въ Вёнигс- 
бергв лекши у Бекенштейна. Онъ старался веБми способами 
сдфлать бывшему своему наставнику, а теперь подчиненному 
жизнь пріятною. Бекенштейнъ быль бы очень прилежный и 
полезный преподаватель, если бы только у него были слуша- 
телт“...!). Marbe Мюллеръ опивываетъ характеръ Бекенштейна, 
что онъ быль врагь сплетней, поборникъ справедливости и 
пр. Черта прямодушія его сохранилась въ оффищальномъ OT- 
зывЪ, данномъ имъ Сенату въ 1732 году. Здћсь, упомянувъ, 
что онъ уже просилъ Академію о своемъ увольненіи, приба- 
влялъ: „а TOTE абшитъ между другими причинами просилъ я 
и для того: надфюсь, что отъ меня здфсь малая происходить 
можеть польза, чего ради и даванный миъ къ прежнему моему 
жалованью прибавокъ принять не хотфлъ“.”) Тоже подтверж- 
даетъ и Мюллеръ, разсказывая, что Бекенштейнъ при каж- 
домъ случа говорилъ, что онъ не заслуживаетъ получаемаго 
имъ изъ Академи жалованья, такъ-какъ лишенъ средетвъ Npe- 
подавать свою науку устно русскому юношеству, къ чему од- 
нако обязанъ въ силу заключеннаго контракта. 

Оъ октября 1731 года Бекенштейнъ долженъ былъ зани- 
маться юридическою практикою, такъ-какъ бывшій его елу- 
шатель, а тогда вице-президентъ департамента эстляндекихъ и 
лифляндскихъ дфлъ въ юстицъ-коллеги, Кейзерлингъ выхло- 
поталъ, чтобы онъ участвовалъ въ занятяхъ этого департа- 
мента. *) К 

Члены Акадеши наукъ не значились въ табели о. ран- 


между тЪмъ это только исполняють 
докторъ Бекенштейнъ, Бернулли и 


получить отставку, между тъмъ мнЪ 
желательно попытаться расположить 


его къ другимъ мыслямъ»... 26 января 
1731 года: «я уб®дилъ г. доктора Бе- 
кепштейна остаться. (въ Академ) до- 
Ibe. Однако ему сл$дуетъ прибавить 
жалованья, чего онъ дфйствительно за- 
служиваетъ». І, Исходящія письма 
1723—1749 годовъ. | 

1) 14 іюля 1729 г. Шумахеръ жа- 
ловался въ письм$ къ Блюментросту: 
«профессора обязаны читать лекци, а 


Мейеръ. Другіе даже нс помышляютъ 


о ТОМЪ»... І, Исходящія письма 1728— 


1742 годовъ. | 

2) Ученыя записки по Ги Ш отд®- 
лен1ямъ Академ наукъ, Ш, 682; 
тамъ же, стр. 680, 681, есть изчпелёніе 
предметовъ, которые преподавалъ онъ 
немногимъ, бывшимъ у него слушате- 
JAMS изъ иностранцевъ. 

3) ТТ, книга № 8. 
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гахъ, составленной при ПетрЪ Великомъ, а потому въ засфда- 
нїяхъ коллечи Бекенштейнъ, по проискамъ ея ассессоровъ, 
бывшихъ его слушателей, считался самымъ младшимъ членомъ, 
на что академикъ не обращалъ, однако, вниманія. Истор1о- 
графъ Мюллеръ разсказываетъ, что по обычаю, введенному 
въ судахъ, мнЪнія подаются, начиная съ младшихъ членовъ, 
почему Бекенштейна спрашивали всегда перваго. Тогда онъ 
высказывалъ свое мнЪше какъ-бы съ каөедры, пространно и 
основательно, чтб свидБтельствовало о его обширныхъ св®д®- 
ніяхъ. Самые запутанные вопросы излагались имъ ясно; при 
этомъ приводилъ онъ BCÈ идущія къ длу постановленія какъ 
римекаго права, такъ и областныхъ законовъ. Все это было 
назидательно, но трудно для внесенія въ протоколъ, потому 
что иногда случалось, что Бекенштейнъ говорилъ въ продол- 
жеше часа. 

Въ дфятельности академика въ Петербург» какъ юриста- 
практика, встрътился случай, заслуживаюпий упоминаня по 
отношенію къ русской истори первой половины прошедшаго 
столЪт1я. Извфетно по многимъ печатнымъ сочиненямь и 
статьямъ, что при возшествіи на престолъ императрицы Анны 
Іоанновны нБкоторые изъ вельможъ задумали-было ввести pas- 
ныя ограниченя въ существовавшей дотолБ формЪ правленія 
въ Росеш. Генрихъ Paks, посыланный Петромъ Великимъ въ 
Швецію, чтобы добыль тамъ извђстія по разнымъ отраслямъ 
государственнаго управленія, пристрастился, какъ разсказыва- 
етъ Манштейнъ, къ шведскому, почти республиканскому прав- 
леню и, посл смерти императора Петра П, вошелъ тотчасъ 
въ переписку съ княземъ Дмитремь Голицынымъ отноеи- 
тельно ограниченія самодержавія въ Росеи !). Послъ полнЪй- 
шей неудачи верховниковъ, Фикъ былъ арестованъ, и 30 де- 
кабря 1131 года дфло о немъ было передано на суждене де- 
партамента эстляндскихъ и лифляндекихъ LEID юетицъ-колле- 
ги, гд по этому поводу составилась коммиссія, въ которую Ha- ` 
значенъ былъ и Бекенштейнъ. Такимъ образомъ, по стеченію 


г) Mémoires historique sur la Russie раг Manstein (Lyon, 1772), I, 85, 86. 
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обстоятельствъ, членъ Академи наукъ долженъ былъ участво- 
вать въ произнесенли приговора надъ человфкомъ, имя кото-. 
paro имфло н$которое значене въ основаніи ученаго обще- 
ства: на проект®, представленномъ Фикомъ Петру Великому 
объ учрежденіи въ Россїи коллегїй, въ 1718 году государь Ha- 
писалъ противъ м$ета, rgb р®чь шла объ образованіи моло- 
дыхъ людей изъ русскихъ для новыхъ присутственныхъ MECTS: 
„сдЪлать Академю“'). 7 

Первоначально Бекенштейнъ рБшительно отказался yga- 
ствовать въ судБ надъ Фикомъ, отговариваясь тБмъ, что онъ, 
Бекенштейнъ, иностранецъ, почему ему не должно быть -изв- 
стно дБло, заключающее государственную тайну; что онъ не 
принадлежитъ къ юстицъ-коллегіи, а временно числится при 
ней, и что, наконецъ, онъ уже подалъ просьбу объ увольненіи 


его изъ Росеи и вмфшательствомъ въ новое судное дфло MO- 


1) ДЪятельность Фика въ царство- 
ван1е Петра Великаго чрезвычайно 
любопытна: во время стоянки pyc- 
скихъ войскъ въ Мекленбургъ-Шве- 
punub, Axamo Вейде, по порученію 
царя, говорилъ «пространно» о колле- 
тіяхъ съ Бассевичемъ, «который, писалъ 
Вейде къ царю изъ Гюстрова 13 ноя- 
брл 1715 года, тотчасъ отозвался, что 
онъ къ тому длу вћдаетъ голстинца, 


который былъ у владЪтельнаго князя 


тайнымъ секретаремъ, з$ло способнаго 
челов$ка; о свЪйскихь коллегіяхъ H 
правахъ весьма искусенъ, и чаетъ въ 
службу пойдетъ»... Это былъ Генрихъ 
Фикъ. 13 декабря 1716 года Вейде 
уже писалъ къ царю, что Фикъ «не 
точ1ю возвратился изъ. Стокгольма 
счастливо, но съ собою все, что кол- 
легілмъ надобно, всяке порядки BH- 
везъ; тожъ и пныя многія годе йпая 
вещи о зБло полезныхъ порядкахъ съ 
собою же присовокупилъ. Точію то 
учинепо, сказываетъ, съ великимъ 
страхомъ и не зналъ,  какъ лучше 
сдфлать: бралъ того ради свою жену 
съ собою и TÈ письма вшивалъ ей 
подъ юпки, а HAMA роздалъ для CO- 


хранен1я шкиперамъ»... (Кабинетныя 
abia Петра Велпкаго, П, книга № 26, 
л. л. 193—201). Самъ Фикъ въ одной 
изъ просьбъ, по возвращен!и уже изъ 
ссылки при императрицъ ЕлисаветБ 
ппсалъ: «Въ 1715 году блаженныя и 
в$чно достойныя памяти его импера- 
торское величество Петръ Первый его, 
Piura, изъ Голштиши и на нЪкоторыя 
письменныя кондицін въ службу опре- 
д'Блить, а въ 1716 и 1717 годахъ въ 
разныхъ п отчасти ему и фамил!и его 
весьма- опасныхъ посылкахъ; да BS 
1718 году, ко учрежденію вновь кол- 
легїй; посл жъ того три года сряду 
даже до скончація шведской войны къ 
важнымъ, тайнымъ корреспонденціямъ 
употреблять, а потомъ же въ разныхъ 
времепахъ тайныя коммиссін ему NO- 
ручатъ и для разныхъ дБлъ въ каби- 
нетъ свой призывать и мићнія его 
требовать и оныя аппробовать... CO- 
изволилъ».... ИзвЂЪетія о службахъ Puka 
можно найти въ Русскомъ АрхивЪ 
1869 года, № 11, г. Пол$нова ст. О 
присяг$ иноземцевъ, привятыхъ въ 
русскую службу при ПетрЪ Великомъ, 
страница 1738—1742. 
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KETE подать поводъ къ невърному предположенлю, что онъ уже 
боле не желаетъ такого увольненія. Такъ-какъ дЪло о Фик 
было передано въ юстицъ-коллегтю вел$детв1е изустнаго пове- 
лъня императрицы Анны, объявленнаго Мюнихомъ, то послЪд- 
нему былъ переданъ протестъ академика, HO генералъ кратко 

отвЪтилъ, что ABIO производится по высочайшему повелЪ нию, 
са потому Бекенштейнъ не въ прав отказываться отъ учаетя 
въ сүд надъ Фикомъ. Академикъ дћйствительно подписывалъ 
потомъ изслЪдован1е и притоворъ о Фик вмћстъ съ вице-пре- 
зидентомъ юстицъ-коллеги Кейзерлингомъ и ассессоромъ Глю- 
КОМЪ. 

Допросы Parka производились 11 января 1152 r., и подсу- 
димый началъ съ того, что выразилъ признательность импера- 
триц% М то, что его дБло повел$но разсматривать „нЪмецкимъ 
судомъ“. Предложенные ему допросы сперва состояли въ томъ, 
во 1) откуда и когда узналъ онъ о кончинъ Петра П и избраніи 
императрицы Анны; во 2) откуда и когда ему сдфлалось извћ- 
стно, что форма правленія въ Росси измЪнена нзкоторыми 
ограничительными условіями; и въ 3) не велъ-ли онъ съ к®мъ- 
либо изъ находившихся въ МосквЪ лицъ переписки относи- 
тельно этихъ условій! Фикъ отвфчалъ, что первое извЪете о 
кончин$ Петра П распространилось отъ купца, пруБхавшаго изъ 
Москвы и скупавшаго въ Петербург scb траурныл принад- 
лежности; что объ ограничительныхъ условіяхъ была въ Петер- 
бургђ всеобщая молва, но кЪмъ именно распространенная— не 
знаетъ; что самыя условія онъ выпивалъ изъ иностранныхъ Ta- 
зетъ и разсуждалъ о нихъ безъ всякаго опасенія, такъ-какъ въ 
Петербург% былъ распространенъ слухъ, что императрица CO- 
вершенно одобрила TÉ условія. Отказываясь отъ какого бы то 
ни было участія въ дълБ составленія ограниченій въ правленіи, 
Фикъ сознался, что при Петр Великомъ ему никогда не apa- 
вилось республиканское правленіе, но въ послфдовавшія за 
тБмъ два царствованія онъ всегда желалъ его, такъ-какъ HAJ- 
AICA, что већ безпорядки, виновниками которыхъ были князья 
Меншиковъ и Means Долгорукій. будуть прекращены при BO- 

пареніи императрицы Анны. 
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Дале Фика допрашивали „не состояли-ли ограничитель- 
ные пункты въ слфдующемъ: а) ея императорское величество 
не вступаетъ въ бракъ безъ согласля верховнаго тайнаго CO- 
вБта; b) не распоряжается никакими государственными день- 
гами; с) не назначаетъ въ должности; d) не награждаетъ. по- 
мфетьями; е) не лишаетъ никого жизни и имущества, кром®. 
случаевъ по преступленіямъ противъ первыхъ двухъ пунктовъ?“ 
Фикъ отвфчалъ, что очень хорошо помнитъ эти пункты, но за- 
былъ, какъ были они изложены, Когда его спрашивали, сколько 
было пунктовъ— шесть или восемь, онъ говорилъ, что о восьми 
не слыхалъ, а говорили о четырехъ, пяти и даже двЪнадцати. 

Надобно замфтить, что Фикъ до арестованія занималъ дол- 
жность вице-президента коммерцъ-коллегіи, президентомъ KO- 
торой нЪкогда былъ. князь Дмитрій Голицынъ, принимавшій 
самое дъятельное участіе при предложеніи новой импёратрицё 
ограничительныхъ условій. Неназванные въ дБлБ свидЪтели 
показывали, что Фикъ, когда до Петербурга дошла вЪсть о 
происшедшемъ въ Marash и МосквЪ, говорилъ знакомымъ, что 
теперь князь Голицынъ высоко подниметъ голову и что онъ, 
Фикъ, собирается писать къ нему касательно ограниченля прав- 
ленїя. ПослЪднее обстоятельство обвиненный положительно 
отвергалъ, но признавался, что онъ нфкогда говорилъ князю, 
что въ прежнія времена было хуже въ Росели; что теперь она 
стала просв$щеннЪе и лучше съ учреждешемъ коллегій, и что 
этоть давній разговоръ подалъ ему мысль, что князь Голицынъ 
вспомнилъ о немъ и намфревалея улучшить то, въ чемъ грБши- 
ли въ предшествовавшія времена. Takie отвЪты подали поводъ 
изелфдователямъ потребовать подробностей отъ Prka о сноше- 
ніяхъ его съ княземь Дмитріемъ Голицынымъ, и обвиненный 
отвфчалъ: „князь Голицынъ былъ его покровителемъ, охотно. 
допускалъ его къ себ® и находилъ удовольств1е толковать съ 
нимъ по вечерамъ, въ продолженіе нъсколькихъ часовъ, о HO- 
вой и древней истори, также о разности вфръ. Иногда это npo- 
должалось до полуночи, и тогда князь, по своему обыкновенію, 
приказывалъ набивать и подавать трубку за трубкою ему и 
прочимъ своимъ прлятелямъ. Часто въ такихъ случаяхъ Фикъ 
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очень желалъ откланяться и уБхать домой, но это было бы Ha- 
рушенівмъ здЪшняго обыкновенія, по которому гость такого 
зван1я, какъ обвиненный, не смђћетъ уБзжать отъ знатнаго roc- 
подина прежде, YME этотъ не скажетъ о томъ самъ своимъ 
гостямъ и не произнесеть adieu. Побужденіемъ къ посфщенио 
князя Голицына для Фика служило то, что тотчасъ же по учре- 
жденти государственныхъ коллегій блаженныя памяти его Be- 
личество назначилъ въ 1716 году этого князя президентомъ въ 
коллегію, въ которой обвиненный состоялъ совфтникомъ. Io- 
слБдній слышалъ отъ разныхъ лицъ, что князь Голицынъ не 
особенно любилъ иноземцовъ и подтверждалъ это при многихъ 
случаяхъ въ бытность свою губернаторомъ въ Кіев, а потому 
PAKE считалъ для себя чрезвычайно необходимымъ прлобр$ети 
его расположене, въ чемъ такъ успЪлъ, что князь Голицынъ 
принялъ сторону Paka, когда у него въ 1719 или 1720 годахъ 
возникли болышя непріятности съ княземъ Меншиковымъ... 
Фикъ при разныхъ случаяхъ старался внушать князю Голи- 
цыну лучшее расположене кь лифляндцамъ и эстляндцамъ, 
также убЪждать его въ пользЪ вновь учрежденныхъ коллегїй— 
все это было причиною, почему Фикъ старался часто бывать у 
князя. Въ тъхъ же самыхъ видахъ онъ поступалъ такимъ обра- 
зомъ и по смерти Петра Великаго, когда князь получилъ мето 
во вновь основанномъ верховномъ совЪтћ. Оъ того времени oô- 
виненный сталъ замфчать, что Голицынъ сдфлался болЪе pac- 
положеннымъ къ лифляндекимъ правамъ и привиллегіямъ“... 
Paka спрашивали также, что ему было извфетно о замыс- 
лахъ посл кончины Петра Великаго, и онъ отвБчалъ слЪдую- 
mee: „Что знатнЪйппе государственные чины, въ послБднюю 
болЪзнь государя, постоянно собирались во дворецъ для совф- 
щанїй — о томъ Фикъ тогда слышалъ отъ голштинскаго двора, 
увБреннаго въ то время, что тотчасъ послЪ кончины Петра Be- 
ликаго наслфдникомъ престола будетъ объявленъ внукъ его, 
великій князь. Такъ-какъ герцогу голштинскому было извЪстно, 
что Фикь былъ вхожъ къ Дмитрию Голицыну и могъ бывать у 
другихъ русскихъ знатныхъ, которые его знали, то Бассевичъ 
уговаривалъ его внушать этимъ лицамъ какъ будто бы отъ 
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себя, что-въ случаћ, если будетъ рЕшено по смерти царя объ- 
явить его молодаго внука императоромъ, то по его несовер- 
шеннол тю превозгласить вдовствующую императрицу опекун- 
шею его. Велфдетвіе того Фикъ ®здилъ къ князю Голицыну и 
спрашивалъ его или сына его издалека, чтобы не дать имъ при- 
мЪтить настоящей причины: при кончинћ императора, не бу- 
дутъ-ли иноземцы въ опасности отъ матросовъ и черни? Полу- 
чивъ отрицательный отвфтъ на этотъ вопросъ, Фикъ ничего не 
могъ, однако, узнать о наслъдствъ. Когда Фикъ вернулся назадъ 
къ герцогу и хотБлъ передать ему чрезъ Бассевича о маломъ 
усп$хЪ, то нашелъ перваго блъднымъ, въ волненіи и zamma- 
тельст%... Часъ спустя посл того къ герцогу пришло извћетіе 
изъ дворца; тогда онъ съ Бассевичемъ удалился на короткое 
время къ себЪ въ комнату, и когда потомъ оттуда вышелъ, то 
объявилъ Фику, что нЪтъ болфе нужды безпокоиться, такъ-какъ 
императрица, посл кончины императора, уже утвердилась 
крфико на трон% и признана самодержавною государынею“... 
СвидЪтельскихъ показаний противъ Фика отбиралось весьма 
немного. Главнфйшее изъ нихъ принадлежитъ ассессору KOM- 
мерцъ-коллети Рудаковскому, который писалъ: „УвЪдомился я 
перво о смерти его императорскаго величества Петра Втораго 
и о избраніи на престолъ ея императорскаго величества госу- 
дарыни Анны Іоанновны коммерцъ-коллеги отъ вице-прези- 
дента Фика въ январ мБсяцв 1750 года, а въ которомъ числ 
того сказать не упомню, только вскоръ послъ смерти его вели- 
чества, пруБхавъ оный вице-президентъ и объявилъ о томъ чле- 
намъ, которые въ то время присутствовали, и приказывалъ о 
томъ до подлиннаго изв®ст1їя ни съ к®мъ не говорить. А оные 
разговоры говорилъ по HEMENKA, при которомъ разговор$ быль 
совфтникъ ВКассигъ. УвЪдомился я, что въ Росеи самодержаветву 
не быть, перво отъ него жъ, вице-президента Фика, въ томъ же 
январЪ месяц, а котораго числа того не упомню, понеже оный 
вице-президентъ по разговорамъ о томъ читалъ пункты по Hb- 
мецки, а отъ кого онъ тъ пункты получилъ, того я незнаю. На 
что я и отвБтствовалъ ему, что въ Росси безъ самодержавства 
быть невозможно, понеже Росселя, кромЪ единаго Бога и одного 
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государя, у многихъ быть подъ властю не пожелаетъ. Bane- 
президентъ Фикъ разсуждалъ такъ, что имперля россійская 
нын стала сестрица Швеціи и Польш%; на что я ему вопреки 
отвфтетвовалъ, что никакъ тому статься невозможно, и сказалъ 
я: такихъ рЂчей больше слушать не хочу и прошу о томъ не 
говорить — не наше дфло! Оный вице-президентъ ко уничтоже- 
нію самодержавства уповаю, что склоненъ былъ, понеже при 
тъхъ разговорахъ, что россійская имперія будетъ сестра Шве- 
ши и Польш, былъ веселъ и притомъ говорилъ, что россіяне 
нын$ умны, понеже не будутъ имЪть впредь фаворитовъ такихъ, 
какъ были Меншиковъ и Долгорукій, отъ которыхъ все зло 
происходило“... 

Секретарь коммерцъ-коллегіи Малыгинъ показывалъ, что 
Фикъ „объявилъ мн% обще съ протоколистомъ Отепаномъ Oe- 
доровымъ, что на престолъ всероссійскій изобрана ея импера- 
торское величество государыня Анна Тоанновна, и притомъ 
упоминалъ о учиненныхъ тогда кондиціяхъ, что оные-де учи- 
нены къ польз®, понеже-де во всей россійской имперли мини- 
стровъ разумныхъ обрБтается довольное число, которые госу- 
дарственныя правленя содержать могутъ и безъ чужихъ ино- 
странныхъ фаворитовъ“... 

Составлённая надъ Фикомъ коммисая не долго медлила, и 
не далће какъ 12 января 1782 г. состоялся приговоръ, въ KO- 
торомъ въ начал объяснялось, что бывпий вице-президентъ 
коммерцъ-коллеги подозрћвался въ участи въ перемфнахъ, KO- 
торыя намфревались произвести по кончинъ Петра П; въ pas- 
говорахъ онъ хвалился, что далъ къ тому поводъ; одобрялъ и 
защищалъ ограничительныя услор1я, приводя въ подтвержден1е 
воображаемые безпорядки предшествовавшихъ царствованій и 
приписывая ихъ фаворитамъ. „Хотя онъ, продолжаетъ потомъ 
приговоръ, какъ человъкъ, давно живиий въ государств$ и по- 
лучившій знаки столь многихъ милостей отъ предшествовав- 
шихъ государей, долженъ бы былъ разсудить, что это непозво- 
лительно и противно его присяг самодержавію, неограничен- 
ной власти, CHINE и преимуществамъ роесійской монархи, въ 
особенности же праву фамили нынъ благополучно царетвую- 
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щей государыни, такъ-какъ изъ таковаго прем®ненїя правленія 
могли возникнуть безпокойства, междоусобіе и распаденіе го- 
сударства; при чемъ не слфдовало ему порицать дъйствія пред- 
шествовавшихъ самодержавныхъ государей и выводить изъ 
того дурныя послфдствія. Чрезъ все это сдфлалея онъ достой- 
нымъ наказанія, виновнымъ и жестокимъ преступникомъ про- 
тивъ ея императорскаго величества и вреднымъ для государ- 
ства. При этомъ ему не можетъ служить въ оправданче, что онъ 
хвалился вышеписанными словами изъ хвастовства и въ шутку, 
потому что этого не донускается въ такихъ важныхъ дЪлахъ, а 
TÈMS менфе признавать ум$етнымъ при тогдашнихъ временахъ 
и обстоятельствахъ изъясняться вольно по своимъ видамъ и 
страстямъ и на сколько ему нравились или не нравились TH 
предметы, такъ-какъ ему надлежало подумать, что подобными 
разсужденями могли быть возбуждены и подкрфплены люди 
злонамфренные, а благонам$ренные — впасть въ заблуждение“... 
По’всфмъ этимъ обстоятельствамъ и принимая во внимане, что 
преступлене Фика не имфло никакихъ послЪдствій, коммиссія 
приговорила его къ вЪчной ссылкф и лишен всфхъ пожало- 
ванныхъ имфнй, какъ ingratus donatarius et primus acquisens. 
Фикъ дЪйствительно былъ сосланъ въ Сибирь, откуда возвра- 
MEHS съ награжденемъ чиномъ и возвращеніемъ им%нія по 
вступлени на престолъ императрицы Елисаветы. 

Бекенштейнъ былъ уволенъ изъ Академи по прошентю въ 
мав 1735 года, а въ 1юн% того же года назначенъ, по раепо- 
ряжен!ю академической канцелярти, почетнымъ членомъ съ еже- 
годнымъ жалованьемъ по 100 рублей; въ томъ же году онъ от- 
правилея въ Кенигсбергъ, а въ 1738 году ему былъ выданъ на 
помянутое зване дипломъ, о полученіи котораго онъ отвфчалъ 
5 декабря того же года. Въ предетавлени Шумахера о почет- 
ныхъ членахъ Академіи, писанномъ въ маъ 1144 года, о Бекен- 
штейн вовсе не упоминается, а потому надобно думать, что 
онъ уже тогда скончался. | 

Мюллеръ упоминаеть только одну известную ему статью 
Бекенштейна, напечатанную до его прізда въ Росс — это 
Юе Helena Menelai въ издани Лиліенталя Selecti litterarii. 


208 БЕКЕНШТЕЙНЪ, ІОГАННЪ-СИМОНЪ. 


/ 


Въ Петербург напечатаны его нБмецкіе стихи на обручене 
Петра П съ княжною Меншиковою, поднесенные отъ имени 
Академи и съ заглавіёмъ: Опзегеит Grossen Kayser Petro П 
auf den glückseeligen Tag dessen Verlobnisses, внизу помта 
S.-Petersburg den 25 may 1727 (на оборотЪ одного лиёта '). 

Онъ произнесъ въ 1761 году р®чь, которая издана, подъ за- 
главіемъ Sermo рапеёугісив in solenni Academiae scientiarum Im- 
perialis conventu die V Maiianni МОССХХХІ publice recitatus. 
Petropoli typis Academiae scientiarum °). По отзыву Шумахера, 
въ письмЪ его къ Блюментросту 6 мая 1781 года”), Бекен- 
штейнъ произнесъ ее съ огромнымъ усп$хомъ. Въ этой phun, 
кром% похвалъ самодержавію и императрицъ Анн%, есть намеки 
на неудавшіяся, при воцареніи этой государыни, попытки из- 
мБнить форму правленія. Самая виньетта въ начал? рфчи из- 
ображаетъ императрицу на трон окруженною придворными, а 
передъ трономъ н$сколько лицъ, изъ которыхъ одинъ на KO- 
лЪняхъ читаетъ рукопись. Виньетта, конечно, представляетъ 
событе объ уничтожении Анною извЪстныхъ условй, которыя 
приняла-было при избранти своемъ на царство. 

Въ 1781 году вышелъ трудъ Бекенштейна: Kurtze Einlel- 
tung zur Wappen Kunst und zur-Art des Blasonirens, ш deut- 
lichen Exempeln gezeigt und in drey Sprachen deutsch, franzö- 
sisch und lateimich erkläret. 5. - Petersburg gedruckt bey der 
Kayserl. Academie der Wissenschaften. Это учебное руковод- 
ство геральдики, расположенное въ вопросахъ и отвЪтахъ, 
предназначалось сначала для употребленія императора Ile- 
тра П. По поводу этой книги Шумахеръ писалъ 29 iona 1729 
года къ Блюментросту: „у насъ будетъ скоро готова гераль- 
дика. ДЪло останавливается только за государственнымъ и 
провинтальными гербами, которые, по мн®нїю Бекенштейна, 


1) 1-й Портфель исторіографа Мюл- | debebat, id omne si benevola іпёегргае- 
лера подъ №6, Стихи Академ!и наукъ. | tatione corrigi поп potest, пор dictum 
2) Въ 45, 63 стр. Въ конц прим%- | esto. 
чан!е: «51 аай homini peregrino, etra- 3) I, Исходящія письма 1728—1742 
tionum imperii aeque ac idiomatis Rus- | годовъ. 
sici ignaro exciderit, quod minus dici 
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должны быть непремфнно въ подобномъ сочинеши. Нельзя-ли 
при томъ достать гербы нћкоторыхъ знатнфйшихъ родовъ: 
чрезъ это книга сдфлалась бы значительн$е и заманчивђе“. 1) 
Такое предложене Шумахера не было осуществлено, и въ 
книг Бекенштейна изложены только техническія выраженія, 
встрЪчаюціяся въ геральдик%. *) 

„Обшля правила науки о гербах, или, если хотите, теоре- 
тическая часть ея, говоритъ исторюграфъ Мюллеръ, заняла у 
Бекенштейна порядочный томъ въ осьмушку. Здђћеь не пропу- 
щено ни одного, относящагося къ геральдикъ техническаго 
выраженія, ни одной изъ отдЪльныхъ частей герба, какъ онЪ 
‚встрфчаются въ сложныхъ гербахъ, которыя бы не были объ- 
яснены, описаны и представлены въ изображеніяхъ. Вторая 
часть долженствовала заключать практическую часть гераль- 
дики, т. е. сложные гербы знатнЪйшихъ родовъ вм$ет$ съ onn- 
сашемъ ихъ. Продолжалъ-ли Бекенштейнъ обработывать ее — 
мн% неизвфстно, въ печати же она не явилась“3). Блюмен- 
тростъ съ Шумахеромъ хотБлъ-было приложить къ книгф Pe- 
кенштейна посвящене Бирону, но въ конференщи академики 
не одобрили проекта письма къ нему, предложеннаго Шумахе- 
ромъ, и книга вышла безъ посвящезля. 


1) I, Исходящія письма 1728—1742 | ахтырскаго, харьковскаго, пзюмскаго, 


ГОДОВЪ. 

2) Бекенштейнъ работалъ также п 
по части русской геральдики. Такъ co- 
хранилось его обширное письмо 13-го 
февраля 1728 года съ замфчаніями на 
присланные ему при запискЪ$ графа 
Санти нЪкоторые изъ лифляндскихъ 
гербовъ и здЪсь сказано въ заклю- 
yenin: «Впрочемъ очень основательно 
и справедливо паписанное графомъ 
Санти въ концв, что русское дворян- 
ство можетъ по всей справедливости 
завести такіе же гербы, какъ и у ли- 
фляндскаго дворянства». І, Ешбекот- 
mende Briefe von anno 1727- (sic). Въ 
сентябрЪ 1734 года военная коллегя 
требовала отъ Академ. чтобы Бекен- 
штейнъ сочинилъ новые гербы для зна- 
менъ слободскихъ полковъ: сумскаго, 


* T.I. 


и острогожскаго. Поэтому случаю Be- 
кенштейнъ представилъ «МнЪ не о yun- 
нен1и новыхъ гербовъ въ слободскіе 
полки по состоянію тамошнихъ м®стъ». 
Эдфсь въ началЪ есть извфете, что Be- 
кенштейномъ составлены подобные гер- 
бы для знаменъ морскихъ полковъ 
(Изъ книгъ архива академической кан- 
целяр!1). 

3) Книгу Бекенштейна принимались 
переводить два раза на русскїй языкъ: 
въ первый разъ это началъ перевод- 
чикъ Паульсонъ, но исполниль плохо; 
въ 1746 году, по требованію герольд- 
мейстерской конторы, то же было воз- 
ложено на переводчика Голубцева (П, 
книга № 104); но о дальнЪйшей судь- 
бЪ переводовъ свЪдђній въ академиче- 
скихъ архивахъ не отыскалось. 
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Въ 1184 году Бекенштейнъ, по порученію президента Ака- 
деми барона Корфа, составилъ изображене для академиче- 
ской печати: на ней былъ предетавленъ русскій двуглавый 
орелъ въ золотомъ полђћ; на груди его красный щитъ съ изо- 
браженемъ Минервы съ копьемъ въ правой рук, а лфвая no- 
коится на щитЂ съ надписью: sic tuta perennat. Баронъ Koppe 
предложилъ только поставить вмЪето sic — hic. 4 января 1785 
года эта печать была утверждена императрицею, а 17 марта 
вырфзана на стали рфщикомъ Купи ‘). 

Послъднею работою Бекенштейна въ Академи была пред- 


мер 


ставленная имъ въ 1195 году статья De horoscopo. 


МЕЙЕРЪ ФР ИДРИХЪ-ХРИСТОФОР'Ь, экстРАОРДИНАРНЫЙ АКАДЕМИКЪ 


ПО КАӨЕДРЪ МАТЕМАТИКИ. 


Статья о жизни Мейера, составленная Бильхингеромъ, Opo- 
‚ чатана была при погребен перваго; она, въ двухъ экземпля- 
рахъ, хранится въ портфелЪ исторіограФа Мюллера подъ № 11, 
«БіограФіи академиковъ». Сравни также рукопись его Zur Ge- 
schichte der Academie der Wissenschaften zu S.-Petersburg, 70, 
15-217: | 


Фридрихъ Мейеръ родился 9 октября 1697 года въ Вирх- 
гейм въ небольшомъ герцогствЪ Текъ, входившемъ въ составъ 
вюртембергскихъ владЪнй. Отецъ его, княжескій бочарь въ MO- 
настырЪ близъ Кирхгейма, предназначалъ евоего сына къ тому, 
чтобы онъ со временемъ наслъдовалъ его занятія; однако какъ 
только молодой Мейеръ попалъ въ школу, то обнаружилъ, что его 
наклонности и дарованія готовили ему иное назначене. Mumba · 
руководителями одни школьные учебники, Мейеръ съ увлече- 
ніемъ занялся разными математическими выкладками, на KOTO- 
рыя у него уходило все свободное время, и это самое не разъ 
подавало поводъ къ неудовольствіямъ на него родителей. По- 
бывавъ дважды въ пол® съ землемћромъ, онъ уже былъ въ со- 
стоянти указать ему новые, невЪдомые ему премы. Также бы- 


Г) О нервой академической печати говорено выше, на стр. 85. 
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стро сталъ онъ снимать планы, копировать чертежи, уменьшать 
и увеличивать карты и т. д. Тогда заговорили о Мейер какъ 
о мальчик, одаренномъ удивительными способностями къ MA- 
тематик%; слухъ о немъ дошелъ до тотдашняго вюртембергскаго 
‚герцога, и онъ приказалъ воспитывать его на казенный. счетъ. 
Отданный въ училище, Мейеръ въ одинъ годъ успфлъ 
въ латинскомъ ‘и греческомъ языкахъ скорфе, чфмъ дру- 
rie въ четыре, пять лътъ. Посл двухгодичнаго пребыванія 
въ гимназіи въ ШтутгардтЪ, онъ постулилъ въ тюбингенекій 
университетъ, гдЪ, кромЪ математики, изучалъ еще богословіе 
и съ такимъ успЪхомъ, что потомъ около трехъ TETE выполнялъ 
обязанности викарія. По словамъ Бильфингера, наставника его 
въ математик и физик, молодой Мейеръ былъ относительно 
успЪховъ противъ своихъ сотоварищей то же, что всадникъ на, 
быстромъ кон® въ сравнени съ пђшеходомъ; его см$ло можно. 
было спрашивать все пройденное на лекціяхъ и непонятное для 
другихъ; а то, что иные едва понимали, ему было ясно вполн%. 

Отправляясь въ Петербургъ для занятія мъста во вновь 
учрежденной Академи наукъ, Бильфингеръ взялъ съ собою Ta- 
лантливаго ученика своего въ качествЪ студента. Предъ отъ%з- 
домъ его въ Росеїю, въ 1725 r., философскій факультетъ TIO- 
бингенскаго университета удостоилъ его званія магистра. По- 
CIb четырехмБсячнаго пребыванія при Академи наукъ, прези- 
дентъ ея Блюментростъ подписалъ, 29 января 1126 г., такое 
поётановлен1е: „понеже студентъ Мейеръ разныя пробы искус- 
ства своего объявилъ, того ради велфно онаго въ Академію 
наукъ опредфлить профессоромъ матезисъ чрезвычайнымъ и 
жалованья давать ему по 800 рублей на годъ“'). 

Бильфингеръ, разсказывая какъ увеличивались въ МейерЪ 
его ученость и знанія подъ вмяюемъ общенія съ такими уче- 
ными и опытными въ дфлЪ науки академиками, каковыми были 
Германъ, Делиль и другіе, упоминаетъ также и о педагогичес- 
кой заслуг молодаго ученаго: „въ похвалу Мейеру служить 
также и то, что ему выпала счастливая доля преподавать мате- 


1) II, книга № 417. 
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матику младшему сыну валахскаго господаря Дмитрія Канте- 
мира, князю Ант1оху съ такимъ успБхомъ, что онъ въ течение 
какихъ нибудь двухъ лЪтъ сдфлался знатокомъ геометріи и 
алгебры и нын%, предпринявъ путешестве по Франци, въ CO- 
стоявіи распространить въ Париж славу о высшемъ русскомъ 
дворянств% и о высшемъ ученомъ учреждети. Письма, которыми 
въ продолженте двухъ лфтъ удостоивалъ этотъ князь Мейера 
изъ Москвы, суть лучшее доказательство его привязанности и 
образованія: на будущее время они послужатъ столько къ чести 
князя, сколько доставляли утьшеня И радости Мейеру“... 

Cs 1 января 1128 года ему было прибавлено 100 руб. къ 
получаемому имъ жалованью, съ объшанемъ возвести при Nep- 
вомъ случа въ зване ординарнаго академика, но въ сл$дую- 
щемъ году Мейеръ впалъ въ тяжкую болЪзнь. При невыноси- 
мыхъ страданіяхъ, онъ находилъ себЪ облегченіе, углубляясь 
или въ рБшенія труднфйшихъ математическихъ задачъ, или въ 
чтеніе: по этому грифель не выходилъ ү Мейера изъ рүкъ до 
тБхъ поръ, пока былъ въ силахъ онъ держать его. Академикъ 
этотъ, наконецъ, умеръ 24 ноября 1729 года отъ болћзни лег- 
кихъ и сердца. По свидътельству Бильфингера и Мюллера, 
кончина его возбудила искреннее сожалъше всей Академи. 
1 декабря 1729 года Шумахеръ нисалъ къ Блюментросту: 
„Приложенное при семъ· письмо отъ г. Бильфингера извЪетитъ. 
ваеъ объ утрат, понесенной Академею со смертью покойнаго 
npogercopa Мейера, o чемъ и я сердечно соболЪзную. Это б 0оылъ 
ученый безъ шарлатанства и честный челов®къ ')“. 

Статьи Мейера, напечатанныл въ (бшш. Academiae 
scientiarum Petropolitanae: I, 851 — 867, De luce boreali. П, 
12 — 80, Таеопотейчеа; 82 — 90, De planetarum stationibus; 
180 — 187, De usu interpolationis in solstitiorum momentis 
indagandis. Ш, 28—58, De Arithmetica figurata ejusque usibus 
aliquot; 58—62, Propositiones В aliquot. ТУ, 8—15, 
De orbita solis definienda; 25—30, Пе aequinoctiorum et solsti- 
tiorum momentis, пес non de obliquwitate eclipticae observandis; 


4 


') Рукошисный сборникъ г. Свенске; № 485. 
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31 —87, Рго ета trigonometrico sphaericum; 121—180, De luce 
boreali. У, 8— 10, Nova Methodus са] сапа eclipses lunares; 
25 — 82, Problemata trigono-sphaerica tria; 88 — 85, Singularis 
modus observandi siderum Яесһпайопеѕ et altitudinem poli; 
51—62, Problematis de stationibus planetaruin casus alter. 

Отатья Мейера о сЪверномъ с1ян1и въ русскомъ переводћ Ha- 
печатана въ Краткомъ описани Комментаріевъ Академии наукъ 
(Опб., 1728) отр. 84 — 99; тоже на нћмецкомъ языкЪ въ nep- 
вой части сборника: Physikalische und medicinische Abhand- 
lungen der Academie ег Wissenschaften in Petersburg, über- 
setzt von Mümler (Riga, 1782). | 

Кром% того, Мейеромъ составленъ календарь на 1728 годъ, 
первый, изданный въ Росси отъ Академи наукъ, и примЪча- 
тельный въ особенности TÉME, что въ HEMD. вопреки обычая, 
крБпко державшагося въ тогдашнихъ калєндаряхъ, не было 
вовсе помфщено предсказаній, такъ-какъ они найдены были 
неприличными въ издан1и, сдћланномъ отъ ученаго общества. 
Однако, въ послЪдующихъ академическихъ календаряхъ снова 
появились предсказанія по тому уваженію. какъ объясняетъ 
Мюллеръ, что въ современномъ обществћ возникъ непріязнен- 
ный говоръ по поводу исключеня изъ календаря на 1728 roge 
предсказаній, и Академія долгое время и посл% не ръшалась 
въ этомъ случа „плыть противъ потока“, по выраженію Мюл- 
лера !). | 


ГРОССЪ, ХРИСТТАНЪ-ФРИДРИХЪ, экстрл-ОРДИНАРНЫЙ АКАДЕМИКЪ 
ПО КАӨЕДРБ НРАВОУЧИТЕЛЬНОЙ ФИЛОСОФ. | 


Изв®стїя о немъ находятся: въ рукописи псторіограФа Мюл- 
лера Zur Geschichte дег Academie 4ег- Wissenschaften zu S.-Pe- 
tersburg, стр. 69, 70, откуда заимствовано княземъ М. А. Оболен- 
скимъ ВЪ стать «Дополнительныя разысканя о судьбЪ книги 
Lettres МозсоуЦез», Архивъ историческихъ и практическихъ сев®- 
дБній,` относящихся до Росси, изд. Н. Калачовымъ (Сиб., 1862 г.), 


1) рукопись: Zur Geschichte der Akademie дег Wissenshaften 178. 
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ПІ, 5, 6; БиблограФическія записки, 1859 года, № 18, 545—553, 
«СвЪ д$н1я объ автор книги Lettres Мозсоуез»; также въ книг 
«Маркизъ де-ла-Шетарди въ Россїи 1740 —1742`годовъ» (Спб., 
1862 г.), 480—483 и 257. - 


Христанъ Гроссъ, уроженецъ тогдашняго вюртембергскаго 
герцогства, тюбингенскій студентъ и слушатель лекцій Биль- 
фингера, прибылъ въ Петербургъ вм®ет® съ нимъ въ 1725 г. 
Н%еколько м$сяцевъ спустя, именно 29 января 1726 r., тогда- 
шей президентъ Академи наукъ Блюментростъ CA ал pac- 
поряжене: „понеже студентъ Гроссъ разныя пробы искусства 
своего объявилъ, того ради велЪно онаго въ Академи наукъ 
опредфлить профессоромъ философіи нравоучительныя Ypes- 
вычайнымъ“, съ жалованьемъ по 300 руб. въ годъ'). _ 

Въ 126 и 1127 годахъ Гроссъ представиль нЪсколько 
диссертацій по своей наук °) и объяснялъ на лекціяхъ объ 
обязанностяхъ гражданина и человЪка по Пуффендорфу. Кром% 
того, въ 1126 г. онъ былъ посланъ въ Ревель для наблюденія 
за печатанемъ тамъ рфчей, произнесенныхъ въ первомъ торже- 
ственномъ зас$дани Академи 27 декабря 1725 r., такъ-какъ 
въ то время академическая типографля въ Петербург не была 
еще устроена (см. выше, стр. 85 и 86). 

У Гросса слушалъ нЪкоторое время лекши князь Антіохъ 
Кантемиръ. НБеколько времени спустя, онъ, будучи посланни- 
комъ, изъ благодарности къ прежнему своему наставнику, при- 
нялъ на службу въ русское посольство брата его, Генриха 
Гросса, котораго, выучивъ потомъ по-русски, вообще поощрялъ 
своимъ покровительствомъ?). Въ 1727 г. при Академи начали 
издаваться Оанктпетербургскія В%домости и, по свидфтель- 
ству Мюллера, первые шесть мБсяцовъ эту газету составлялъ 
Гросеъ *). | 


1) ТТ, книга № 417. намъ Гроссомъ. Два письма послЪдня- 


2) Онъ перечислены въ Запискахъ 
Академн наукъ, ҮП,:приложеніе № 4 
«Отчетъ о занятіяхъ въ 1863—1864 
годахъ по составлению исторін Акаде- 
м1и наукъ», стр. 22. | 

3) Кантемиръ, въ бытность свою за- 
границею, переписывался съ Христіа- 


го напечатаны въ Оочиненіяхъ, пись- 
махъ и избранныхъ переводахъ князя 
Кантемира, издан. подъ редакціею г. 
Ефремова (Спб., 1868 г:), П, 481—433. 
1) Рукопись Zur Geschichte der 
Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- 
tersburg, -129. | 
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Кром% занятій по Академи, Гросеъ сдфлалея домашнимъ 
наставникомъ дфтей графа Андрея Остермана, почему въ 
1728 году отправился съ нимъ въ Москву. Orb этого времени 
уцфлЪло нБеколько писемь Шумахера къ Гросеу!'), который 
жилъ въ Москв$ въ домЪ. графа Остермана. Академическій би- 
бліотекарь обращался уже тогда къ Гроссу, какъ челов®кү, 
имфющему BECP, такъ-какъ онъ передавалъ въ Академію при- 
казанія графа Остермана касательно помъщенія въ Петербург- 
скихъ Въдомостяхъ разныхъ политическихъ извъстій, также 
о печатаніи учебныхъ руководетвъ для императора Петра П. 
Между прочимъ, Гроссъ просилъ о напечатаніи перевода быв- 
шаго своего ученика, князя Кантемира,. на что Шумахер», ЗО 
сентября 1131 года, отвфчаль: „Если князю Кантемиру будетъ 
угодно переслать мн® свой переводъ книги Фонтенеля De Ја 
pluralité des mondes, то я тотчасъ же озабочусь о печатаніи. 
Только ябы предварительно желалъ знать, одобрилъ-ли это его 
графское с1ятельство (Остерманъ), а также его преосвященство 
архлепископъ (деофанъ Прокоповичъ), потому что книга такого 
содержанія, что ее нельзя напечатать безъ министерскаго pas- 
рфшенпя”). | 

Сейчасъ названный архепископъ новгородскій былъ въ 
сношеніяхъ съ Гроссомъ и называлъ его своимъ пріятелемъ и 
другомъ°). Въ письмахъ Гросса къ Байеру“) нерфдко упоми- 
нается объ этомъ 1ерархЪ. Takt, напримЪръ, въ первомъ своемъ 
письмф, отъ З февраля 1729 года, въ поетекриптум$ Гросеъ 


явлен1я его въ св$тъ, именно въ 1757 
году. Чтепія въ обществЪ` истори п 
древностей, 1867, kanra І, смЪсь, 7, 
8: «Докладъ синода империтриц$ Exu- 


1) Эти письма вошли въ руконис- 
ный сборникъ г. Свенске. 

”) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№ 778. Переводъ Кантемира переданъ 


Гроссомъ Шумахеру только въ 1788 г. 


(Сочиненія, письма п избранные пере-. 


воды князя А. Д. Кантемира, изданные 
подъ редакціею г. Ефремова, П, 328). 
Что опасенія Шумахера о печатан1и 
этого труда Кантемпра были не безос- 
новательны, то доказываетъ доносъ, 
сдфланный на переводъ, какъ на без- 
божное произведеніе, гораздо посл% no- 


савет$ о книгахъ, противныхъ BÈp$ и 
нравственности». 

3) Тридцать четвертое и посл$днее 
присужден1е демидовскихъ наградъ 
(Спб.. 1866 г.) «Разборъ сочиненія 
Оеофанъ Прокоповичъ», страница, 139. 

4) Они хранятся въ архив академи- 
ческой конференціп, въ связке, оза- 
главленной — Вауегіапа, № 71. 
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үпоминаетъ о сочинеши, надфлавшемъ въ свое время много 
‚шума — о КамнЪ в®ры: „О книгБ Стефана Яворскаго три 
главныхь мн®нія: такъ много подраздЪленй въ релитозныхъ 
мн®н1їяхъ между вдЪшними, особенно знатными и ‘духовными! 
Вы вами знаете, что многіе склоняются къ принципамъ В. К. 
Р. (за тБмъ слъдующее слово зачеркнуто, но, кажется, нельзя 
ошибиться, что здфеь phub идеть о Оеофан = Episcopus reve- 
rendissimus Procopowitz) признать необходимость рехормащи 
1, а наконецъ, есть такіе, которые заботятся объ одномъ не 
болЪе, какъ о другомъ. Haec tibi: eoram olim plura.“ 

Гроссъ передавалъ письма Байера Өеофану Прокоповичу, 
который хлоноталъ о доставлени доступа Гроссу въ патрар-. 
шую библютеку для списанія первыхъ листовъ рукописи Ге- 
зпода. Ири объяснени русскихъ монетъ, Гроссъ надфялся поль- 
зоваться латинскимъ извлеченіемъ изъ Отепенной книги, надъ 
которымъ давно работалъ архимандритъ Өвофилъ Кро ликъ (ко- 
тораго Гроссъ называетъ Grulik). 

24 тюля 1780 г. Гроссъ писалъ къ Байеру: „предъ нЪсколь- 
кими днями появились въ Москвъ годичные теологическіе 
тезисы здЪшней такъ называемой Академи, то есть -Опасскаго 
монастыря. Тезисы были вырЪзаны въ нижней части гравюры, 
которой верхняя часть занята была разными шутовскими фигу- 
рами ...Лтотеръ, Кальвинъ, Несторий, Македоний стоятъ на одной 
сторонЪ: HXP имена подписаны подъ ними. Папа стоитъ на 
другой, между Магометомъ и Сабелликомъ; передъ устами каж- 
XATO основное положение (effatum) его релими. Патеръ Рибера 
произнесъ по этому случало очень остроумную рЪчь въ аудито- 
ри, такъ-какъ онъ долженъ былъ возражать, H господа арх1- 
ереи говорили ему, какъ онъ разсказывалъ, что это произошло 
безъ ихъ вЪдома, и что они нисколько не одобряютъ пикант- 
наго изобрЪтенля архимандрита“. 

„Hans (sic) архіепископъ новгородскій будетъ имфть честь 
угощать ея императорское величество въ субботу уже въ 
другой разъ, какъ я слышу, въ его небольшомъ помфетьф и 
загородномъ домЪ близь Москвы — Владыкин%“... 

4 февраля 1131 года: „передъ нфеколькими днями я полу- 


— 
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чилъ отъ его преосвященства ваше печатное посвящение’) и 
передалъ г. Гмелину, чтобы онъ его переслалъ къ вамъ. Ero 
преосвященство не только вполнъ доволенъ имъ (за исключе-. 
ніемъ развЪ похвалъ, которыя скромность ёго считаетъ Yepes- 
чуръ преувеличенными), но и желаетъ, чтобы книгу скорће ca- 
мому увидъть“ г 2 

1 1юня 1151 года: „г. архіепископъ просилъ меня извинить 
его предъ вами, что онъ еще.не отвЗтетвовалъ на ваше преж- 
нее письмо, а въ особенности, что не выразилъ должной благо- 
дарности за прекрасное посвящене. Каждый день онъ хотълъ 
это исполнить, и каждый день были ему въ TOME препятствія 
по случаю дълъ и посъщеній. Между тБмъ онъ тотчасъ же, въ 
моемъ присутствия, велфлъ принести изъ своей библіотеки пе- 
чатный экземпляръ Филона, а также древнюю рукопись его изъ 
патраршей библютеки. До сихъ поръ я не узналъ, удалось-ли 
поел% статскомү совЪтнику Татищшеву (Гроссъ называетъ его 
Datischof) прійскать грека, который былъ бы въ состояніи 
сравнить ихъ между собою и отмфтить варланты чтен1я. Mo- 
жетъ быть объ этомъ онъ самъ написалъ къ вамъ, какъ об®- 
щалъ. Архлепископъ живетъ ^тъ меня очень далеко, такъ-что 
MAÉ нужно часъ зды, еслибы я захотълъ къ нему ћхать. И ra- 
кое путёшестве я на этой недфлЪ дБлалъ два раза напрасно: 
одинъ разъ онъ былъ при дворЪ, другой разъ—въ своемъ AMÈ- 
ни. Сколько миъ извЪстно, здЪеь въ МоскзЪ нЪтъ такого грека, 
который бы достаточно разум$лъ древній греческій языкъ и KO- 
торому бы можно было поручить эту работу, за исключенемъ 
бывшаго до сихъ поръ греческимъ профеесоромъ въ Опасскомъ 
монастыр% АлексЪя Барсова, который теперь директоромъ вд®- 
шней типографли— это человъкъ скромный, прилежный и раз- 
умный. Я его уже предлагалъ г. статекому совЪтнику, такъ-какъ 
ему передалъ ваше письмо. Однако надобно узнать, есть-ли у 
Барсова время просмотр%ть и сравнить такую большую рукопись 
съ печатнымъ фолантомъ. Можетъ быть вы знаете что-нибудь 
о томъ, что желаетъ оттуда имфть г. архіепискомъ Бензеліусъ 


1) Посвященіе Өеофану помфщено при сочинен Байера Museum Зіпісип. 


< 
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(польза указанія нфкоторыхъ варантовъ можетъ быть далеко 
неравною съ великимъ трудомъ, а стало-быть и съ сл$дую- 
щимъ за него вознагражденемъ), и это бы включилъ въ 
уговоръ г. статеклй совътникъ“... 

“ы юля 1781 года: „... сегодня имфлъ случай узнать отъ 
г. статскаго совЪтника, что онъ уже уговорился съ г. архепи- 
скопомъ, если только вамъ угодно будетъ въ двухъ строчкахъ 
одобрить предложенный HME совтъ для окончанія къ вашему 
удовольстію дЪла о манускриптЪ: г. статскій совътникъ хочетъ 
оставить въ патріаршей библ1отекЪ свою ‘рукопись въ залогъ, 
а вамъ переслать самый манускриптъ“. 

12 тюля 1781 года: “... яеще не знаю, побъдилъ-ли г. стат- 
скій совфтникъ Татищевъ трудности касательно пересылки Фи- 
лона, и дБйствительно-ли послалъ его. Онъ думалъ, что ему 
необходимо для своей безопасности поручительство отъ Ака- 
деміи; но я ему предетавлялъ, что когда только выбранъ вЪр- 
ный случай: перевезти. туда и обратно рукопись, то стало-быть 
нЪтъ никакой опасности, а слфдовательно и надобности въ по- 
ручительетв%: противъ пожара и подобныхъ тому несчастныхъ 
случаевъ, которые не въ челов ческой. вол®, никто не въ CO- 
стояни представить порукъ. Г. арх1епископъ новгородскій безъ 
сомннія отправится въ Петербургъ со дворомъ“. 

„Грудъ, который вы им%ете у себя въ рукахъ касательно 
русской истори, найдетъ великое одобрете. Поошряемый мно- 
гими любителями. я уже два года тому назадъ составилъ по 
русской истори краткія хронологическія таблицы и тъмъ об- 
легчилъ пользование Степенною книгою или русскими лЪтопи- 
сями. Можетъ быть он® послужатъ къ тому, чтобы ‘исправлять 
встрБчающіяся тамъ ошибки. Я ихъ сегодня послалъ чрезъ 
г. Гмелина къ г. Шумахеру подъ академическою печатью. 

„Русская лЪфтописи въ обозначени годовъ событій, случив- 
шихся за два или за три столтія, несходны иногда между CO- 
бою, такъ-что необходимо тамъ, гд нужна точность, прибъгать 
къ помощи греческихъ, польскихъ, нфмецкихъ и шведскихъ 
историковт,“... 

5 августа 1731 года: „что касается моихъ хронологическихъ 
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таблицъ, то дБлайте изъ нихъ что вамъ угодно, если только INO- 
лучу ихъ назадъ. Когда г. Шумахеръ захочетъ прочесть ихъ въ 
конференши, то не открывайте моихъ тамъ ошибокъ. Вфроятно 
другихъ мнЪ нечего слишкомъ страшиться; но я не желалъ бы, 
хотя невфрю тому, чтобы онъ (Шумахеръ) намБревалея ихъ 
издать въ свфтъ, потому что для того потребовалось бы orbe 
времени и книгъ, чфмъ я им$ю ихъ въ МосквЪ“. 

20 сентября 1181 Г. Гроссъ жалуется, что въ Москв% до- 
стать нельзя Museum sinicum Байера: было прислано всего 
пять экземпляровъ въ апрЪл$; они Bch тогда же разошлись, и 
посл ихъ нельзя было никакъ достать. 

„Я, продолжалъ Гроссъ, уже давно извЪщалъ г. Шумахера, 
что здфеь найдется много любителей, какъ на эту, такъ и на 
другія академическля книги, которыя имфли бы хорошій ебытъ, 
если бы каждый покупатель не принужденъ былъ посылать по. 
двадцати разъ напрасно къ такъ называемому Василью . Ba- 
сильевичу Кущиянову, которому поручена эта продажа: его 
никогда HÈTS дома, такъ-какъ цфлый день .онъ занимается 
устроенными имъ кирпичными заводами и другими подобными 
промыелами. : 

"шы 1981 года: „... его сіятельство г. графъ Остерманъ 
выражалъ великое удовольств1е за присланный ему экземпляръ 
(Museum sinicum), напечатанный на прекрасной бЪлой почто- 
вой бумаг и присланный ко мн% отъ г. библотекаря Шумахера. 
Между тфмъ мн досадно, что есть, какъ я слышалъ отъ его 
сіятельства, въ нашей Акалеміи такіе, которые о немъ дурно 
отзываются и жалуются вънћкоторыхъ мъстахъ, что будто они 
` не ‘касаются нфкоторыхъ непорядковъ, происходящихъ въ 
Академи, и не см$ютъ о томъ жаловаться изъ опасенія его 
сіятельства. Онъ .не знаетъ TÉME заслужилъ подобные отзывы, 
такъ-какъ, по своей возможности, всегда. старался до сихъ 
поръ сод®йствовать пользамь Академи, почему TEME membe 
предполагалъ такія рфчи отъ членовъ Академи“. 

Въ тфхъ же письмахъ Гросса нерЪдко заходила рЪчь о 
князБ Ант1охЪ Кантемир, который намБревался переслать 
`Байеру рукописное сочинене князя Дмитрія Кантемира о его 
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отцБ и. дфдЪ молодаго князя (см. выше, отр. 194). При этомъ 
Ильинскій обязанъ былъ передать Байеру orbe двадцати м®д- 
ныхъ досокъ, на которыхъ, подъ надзоромъ еще князя Дмитрия, 
вырЪфзаны изображенія турецкихъ султановъ. Кром% того князь 
Антіохъ, собираясь ®хать во Францію чрезъ Петербургъ (въ 
1151 г.), хотълъ передать Байеру портретъ своего отца. 

Въ 1781 году Гроссъ окончательно выбылъ изъ Академи, 
получивъ зван!е секретаря посольства брауншвейгъ-вольфен- 
бюттель-бланкенбургскаго двора въ Петербург, чтб было ему 
предложено отъ посланника при Петр% I, барона Крама. Mss 
современныхъ извЪетй можно замфтить, что Гроссъ продол- 
жаль пользоваться довфренностью трафа Остермана и иногда, 
по порученію его, писалъ разныя дБловыя бумаги. Это самое 
было причиною его трагической кончины. 

Весною 1741 года русскому правительству было передано 
чрезъ англійскаго министра извф сте, что Франція оказываетъ 
дъятельное содЪйстве Швецій, готовившейся тогда вступить 
въ войну противъ Россти; что она намфрена, въ случа усоћха, 
помогать вступлен1ю на престолъ цесаревны Елисаветы Пе- 
тровны и что послфдняя находится, при посредетвЪ своего 
медика, въ тайныхъ сношеніяхъ съ французскимъ министром»ъ, 
маркизомъ де-ла-Шетарли. Изь этого извъстія Остерманъ Co- 
ставилъ извлеченіе и велфлъ переписать его Гроссу для прави- 
тельницы Анны Леопольдовны, а она хотЪла показать это це- 
саревнЪъ ЕлисаветЪ '). Когда посл$дняя дЪйствительно вступила 


> 


t) БумагЪ этой, при сл®дствїп надъ 
Остерманомъ, придавали такую важ- 
ность, что въ современномъ дЪлопро- 
производств отм$чены изм$нен1я, crb- 
ланныя Остерманомъ Bb 
противъ подлинника, а именно: «1) въ 
подлинномъ письм® значить, что онъ, 
министръ (англійскій — Финчъ), TÈ 
предосторги объявляетъ изъ партику- 
лярной преданности къ принцесс$ me- 
кленбургской (т. е. къ Анн Леополь- 
довнъ) икъея двору, а ты (Остерманъ) 
наппсалъ вм. принцессы — государю. 2) 


извлечен1и 


Въ подлинномъ изображено, что пока- 
занное въ томъ ппсьм$ дБло производит- 
ся по согласію ея императорскаго вели- 
чества нынъ счастливо влад$ющей ro- 
сударыни императрицы (Елисаветы) и 
по сношен1ю съ французскимъ и швед- 
скимъ министрами; которое-де сноше- 
uie производилось чрезъ н$котораго 
французскаго лекаря, а BÈ экстракт ты 
собою прибавилъ имя Лештока.. 3) Въ 
подлинномъ написано, что чрезъ то на- 
м'Ђреніе вся съверная страна шведамъ 
въ руки попасться можетъ, а въ экс- 


МОРАЛИСТЪ. а 221 


на престолъ, то при начавшихся тогда изслфдованяхъ отыска- . 
лось и это извлечен1е, на которое обратили-особенное внима- 
ше, такъ-что Остермана допрашивали: ‚профессора Гросса Въ 
какихъ пипонствахъ, къ какой тайной корреспонденщи и СЪ 
к®мъ именно ты употреблялъ? съ YMD его къ бывщему генера: 
лиссимусу повсядневно посылывалъ и о чемъ съ HAMD долго- 
временно конферировалъ?“ На это Остерманъ отвфчалЪ: „про- 
фессоръ Гроссъ жилъ въ .домф его orbe десяти л®тъ для обу- 
qenia дфтей его. Остернана, а, ни’ въ какую корреспонденцію не 
употреблялъ. А когда быль онъ при герцог Антон% браун- 
швейгъ-люнебуртекомъ, тогда онъ употребляемь былъ въ его. 
дђла и къ нему жъ, Остерману, присыланъ былъ для требованія 
на его предложенія и мн®н1!я, на которыя съ нимъ мн%нія пись- 
менно носылалъ и словесно приказывалъ, и токмо говаривалъ 
съ нимъ о тБхъ дфлахъ, съ чъмЪ онъ отъ герцога присыланъ 
былъ, а объ иномъ ни о чемъ съ нимъ не говаривалъ. Что же 
его, Гросса, руки письмо по касающемуся по тридцать пятому 
пункту дЪлу нашлось‘), и то не по тому, чтобъ онъ, Гроссъ, съ 
такимъ дЪломъ къ герцогу отъ него, Остермана, посланъ былъ, 
но когда аглицкой министръ, будучи при дворђ, тү вЪдомость 
сообщилъ, и тогда онъ, Гроссъ, который у герцога по веБмъ 
дфламъ былъ повЪренъ, списалъ KONIO своею рукою”... 

Когда слфдователи обратились по этому обстоятельетву къ 
самому. Гроссу, то онъ далъ такое показане: „у графа Остер- 
мана жилъ онъ по такой причин%, что когда онъ еще въ акаде- 
ми профессоромъ, а г. Блюментростъ надъ оною президен- 
томъ былъ, то онъ, Блюментростъ, приказывалъ ему, Гроссу, у 
графа.Остермана дЪтей его учить. И такъ онъ съ того времени 
у графа Остермана жилъ. Между тъмъ, въ бытность его, Гросса, 
у него случалось, что онъ Гроссъ, его собственныя письма и 
другія шесы, которыя онъ ему повелитъ, писывалъ; отъ него, 


трактЪ тобою къ -т$мъ рБчамъ еще 1) Въ 35-мъ: пунктъ р$чь шла о 
прибавлено, что оное намфрен1е Poc- | ппсьмЪъ, въ которомъ Совпланъ изъ 
си вредптельно, которая де отъ того | Брюсселя сообщалъ о замыслахъ Ели- 
въ непрїятельскїя руки попасть мо- | саветы овладфть престоломъ при помо- 
WETH. | щи Швеціи и pannia. 
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Остермана, къ бывшему генералиссимусу былъ часто посыланъ 
и отъ генералиссимуса къ графу Остерману отвфть принаши- 
валъ о разныхъ дфлахъ, на примъръ: скоро-ли начнется съ 
Швещею война? тотъ или другой полкъ сюда или туда NPH- 
быль или HETE? о заплатЪ сложенныхъ по кончинЪ блаженныя 
памяти государыни императрицы Анны Іоанновны подушныхъ 
денегь и въ другихъ дфлахъ, о которыхъ BCE подробно сказать 
не упомнитъ, пересказывая мн®н1я отъ одного другому“. 
Между тъмъ изъ отвфтовъ бывшаго директора канцеляріи 
герцога Антона Брауншвейгскаго, Граматина сдфлалось из- 
вБетно, что Гроесъ совътовалъ однажды герцогу уничтожить 
прокуроровъ на TOME основании, что „генералъ-прокуроръ князь 
Никита Юрьевичь Трубецкой докладомъ своимъ о тБхъ проку- 
рорахъ представлялъ для своего облегченія, а въ нихъ-де ка- 
жется, что дальней нужды не имфется“. Генералъ-прокуроромъ 
и посл возшествія на престолъ Елисаветы оставался тотъ же 
князь Трубецкой, который принималъ усердное участие въ po- 
зыскахъ надъ недавно бывшими его начальниками и сослужив- 
цами, а потому неудивительно, что Гроссу не прошелъ даромъ 
помянутый совЪтъ. „Понеже ты, предложено было ему на до- 
прое, всегда былъ у бывшаго генералиссимуса герцога Антона 
Брауншвейгъ-Люнебургекаго въ его тайныхъ совЪтахъ, и оные 
ему предетавлялъ не токмо по иностраннымъ дфламъ, но и по 
всфмъ, какъ по внутреннимъ, которыя касались до правленія 
россійской импери, такъ по его герцоговой походной канце- 
ляр1и, когда по оной случалось о какихъ дђлахъ докладывать: 
о воинскихъ дЪйстняхъ, о распорядкахъ полковъ и о прочемъ, 
что до того касалось; а особливо, когда отъ тайнаго дфйстви- 
тельнаго совЪтника и генералъ-прокурора, князя Трубецкаго о 
опредЪленти прокуроровъ поданъ былъ докладъ, тогда ты ему, 
герцогу, представлялъ, якобы при государынф императрицф 
Анн% Јоанновн% прокуроровъ не было, и генералъ-де прокуроръ 
о опредЪлени ихъ представляетъ для своего облегченля, а въ 
нихъ дальней нужды не имфется. По которому твоему предетав- 
леншю предложенівмъ означеннаго герцога опредБленные въ 
прокуроры высланы въ прежнія команды и отъ настоящаго 
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своего правленя отлучены. А понеже тотъ чинъ по особли- 
вому, высочайшему соизволен1ю блаженныя и вчнодостойныя 
памяти его императорскаго величества государя Петра Вели- 
каго учрежденъ, яко весьма нужный въ немалой пов%ренности, 
и при жизни государыни императрицы Анны Шоанновны не 
токмо отставленъ, но именнымъ ея императорскаго величества 
указомъ возобновленъ, и какъ генералъ-прокуроръ, такъ и про- 
куроры имЗлись; а по тестаменту ея величества, регенту прав- 
леше поручено, чтобъ поступать ему по государетвеннымъ пра- 
вамъ и по указамъ ихъ величествъ; на такомъ основании, по 
низверженли регента, и принцесса Анна въ правленіе империи - 
вступила— того ради объявить тебЪ истинную правду, безъ BCA- 
каго закрывательства, въ каковыя, не подлежащія тебЪ, а oco- 
"бливо, яко незнающему внутреннихъ, государственныхъ д®Ълъ 
человЪку, дБла ты вступался, и особливо вышеописанными CBO- 
ими представленіями о опровержени въ свЪтф славнаго MO- 
нарха его императорскаго величества Петра Великаго указовъ 
старался собою-ль, или по чьему научен1ю и для какого умысла?“ 

Гроссъ отвъчалъ, что „такля слова о прокурорахъ онъ гово- 
рилъ или нътъ — не помнитъ. А по обличенти на очной ставкЪ 
отъ Граматина, онъ, Гроссъ, въ тфхъ словахъ признался, что 
оныя говорилъ. И тако въ томъ, что онъ, Гроссъ, во внутрен- 
нія дфла, въ противность общихъ правъ мЬшалея и въ томъ 
свою должность пренебрегъ, въ томъ признаваетъ себя винна 
и просить милостиваго помилованя. При томъ онъ, Гроссъ, 
сказалъ, что предъ н$феколькими недълями, а именно въ первый 
день по арестованти. графа Остермана, имћющіяся отъ него для 
корреспонденціи цифирныя азбуки и другія н®которыя письма 
сжегъ, опасаясь себЪ чего противнаго. А имъющіеся у него 
присланные къ нему отъ герцога брауншвейгекаго на чинъ Je- 
гашонсъ-рата кредитивы предъ тремя недфлями отдалъ онъ 
пр16зжающему къ нему для леченія болЪзни его доктору Вемфу, 
прося, чтобъ онъ оные кредитивы подалъ его свЪтлости ланд- 
графу, принцу гессенъ-гомбургскому, чтобъ оный по тому ея 
императорскому величеству представилъ о томъ, по какой онъ, 
Гросеъ, причинЪ здЪсь обрътается. А прежде сего тфхъ креди- 
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ТИВОВЪ ДЛЯ того: онъ не подалъ, что для своей всегдашней бо- 
лЪзни былъ намфренъ здЪфсь не остаться, но къ своему двору 
Вхать“. 

Әти отвъты Гроссъ давалъ 28 декабря 1141 r., a 2 января 
1742 г, французскій посланникъ доносилъ своему двору: „нЪкто 
по имени Гроссъ (который былъ подъ карауломъ дома у себя, а 
прежде находился ао дфтей графа Остермана и его no- 
вБреннымъ и получилъ, благодаря его покровительству, дипломъ 
на зване секретаря брауншвейгскаго посольства, никогда не 
бывши его представителемъ) сознавалъ себя на столько. вино- 
ватымъ (?), что страшась заслуженнаго (?) наказанія, застр%- 
лился изъ пистолета, выходя изъ-за стола“. Между тъмъ акаде- 
микъ Крафтъ, сообщая о томъ же Эйлеру 7 января 1742 года, 
прибавлялъ: „такому отчаянному поступку, вБроятно, была при- 
чиною y Г  pocca густота крови, потому что по ве®мъ призна- 
камъ онъ былъ бы скоро освобожденъ".. ы) | 

Въ московскомъ главномъ архивЪ министерства иностран- 
ныхъ ABAID?) есть списокъ рукописей, принадлежавших Хри- 
стіану Гроссу. Изъ переписки академической канцелярии видно, 
онЂ онъ поступили въ академическую библиотеку. Между ними 
особенно любопытна донынЪ хранящаяся тамъ рукопись въ 4: 
Institutiones Philosophiae rationalis seu Logicae, conscriptae ш 
gratiam celsissimi Principis Antiochi Cantemirii. 1726. О macb- 
довани поел Гросса братьями его писалъ князь Кантемиръ 
къ Шумахеру тои 1742 г.°). 12 сентября 1748 r., согласно 
оцфнкЪ рукописей академикомъ Мюллеромъ, за нихъ было вы- 
дано брату L pocea, который былъ въ служб герцога вюртем- 
бергскаго, 100 рублей *). - 

Братъ Гроеса, Генрихъ, начавшій службу при князЪ Кан- 
темир%, перевелъ на нЪмецкій языкъ Lettres moscovites, съ воз- 
раженіями противъ нихъ, писанными этимъ княземъ, чтб было 


1 


1) І, Euler’s Briefwechsel von 1782 | переводы Князя Кантемира, изданные 


bis 1744. | подъ редакціею г. Ефремова, П, 334, 
2) Портфель исторіографа Миллера | 335. | 
подъ № 240, статья 19. ` 4) Т, Входящія письма 1744—1747 


3) Сочиненія, письма и избранные | годовъ и П, книга №№ 73 и 121. 


< 
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. издано въ 1738 году, подъ заглавіемъ: Die во genannte Mosco- 
witische Вмейе, oder де wider die löbliche Russische Nation 
von einem aus der andern Welt zurückgekommenen Italiäner 
ausgesprengte abendtheuerliche Verläumdungen und Tausend- 
Lügen aus dem französischen übersetzt, mit einem zulängli- 
chen Register versehen, und dem Brieffsteller so wohl, als sei- 
nen gleichgesinnten Freunden, mit dienlichen Erinnerungen 
wieder heimgeschickt von einem Teutschen“. 

Жизнеописаше Генриха Гросса составлено Бантышъ-Ва- 
менскимъ '). Әтотъ Гроссъ умеръ безд®тнымъ въ зваши pyc- 
скаго полномочнаго министра въ Лондон, а племянница его 
была замужемъ за барономъ Бюлеромъ. У одного изъ потом- 
ковъ его, гофмейстера барона Ө. А. Бюлера хранятся нын% 
портретъ Генриха Гросса и любопытныя замфтки племянника 
‘его Ө. И. Гросса, который служилъ при своемъ дядф, когда 
тотъ быль русскимъ резидентомъ при двор Фридриха П, и na- 
писалъ въ этихъ замфткахъ опроверженія противъ разныхъ He- 
вфрностей, допущенныхъ посл$днимъ въ знаменитомъ его Co- 
чинени Histoire де топ temps. 


” 


ЛЕЙТМАНЪ, ТОГАННЪ-ГЕОРГЪ, АКАДЕМИКЪ ПО КАӨЕДРБ МЕХАНИКИ 
И ОПТИКИ. 


Краткїя извЪст1я о немъ: С. G. Jocher’s Allgemeines (те1еһт- 
ten Lexicon, П, 2412; J. С. Adelung’s und Н. W. Rotermund’s Fort- 
setzung und Ergäntzungen zu Jochers Gelehrten Lexicon, III, 

~ 1732, 1733; 34'$cb перечислены печатныя сочиненія и статьи 
его. О приглашенш Лейтмана въ петербургскую Академію Ha- 
укъ: Briefe von Christian Wolf aus деп Jahren 1719—1753 (см. 
тамъ въ указател подъ именемъ: Leutmann). Въ архив акаде- 
мической конФеренціи, есть собственноручная автобіографія его, 
подъ заглавіемъ: Curriculum vitae wie solches auf Begehren Herrn 
P. S. Marpurgers Hoff-und Commercien Rathsin Dresden aufgeset- 
zet und überschickt worden An. 17194. Februar. Мюллеръ занесъ 
нВсколько подробностей о ЛейтманЪ и его трудахъ въ рукописи 
Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften zu S -Реѓегѕ- 
burg, 65, 66, 221, 223, 284, 286, 317, 318. 


1) Словарь достопамятныхь людей русской земли (Спб., 1847), 1, 452—458. 
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Лейтманъ родился въ Виттенберг, принадлежавшемъ 
тогда Саксоніи, 80 ноября 1661 году и получилъ образоване 
въ тамошнемъ университет, который удостоилъ его званія MA- 
гистра философіи. По желаню родителей, богословскія науки 
были главнымъ предметомъ его занятй, но вм®ст® съ тЪмъ онъ 
находилъ еще время заниматься медициною, физикою, къ кото- 
рымъ у него съ дфтетва была особливая склонность, и матема- 
тикою. „Гакъ-какъ я, говоритъ Лейтманъ съ своей автобіогра- 
фій, вовсе не былъ любителемъ большихъ обществъ, притомъ 
съ молодости не могъ пить пива, а отъ пьянства у меня до сей 
минуты природное отвращен1е, то искалъ я иныхъ развлече- 
ній; между прочимъ, прилежалъ къ enchirises mechanicas и 
принялся обучаться работамъ изъ мфди и стали“... Въ 1694 
году, онъ получиль м®сто пастора въ Дабрюнн% нё далеко отъ 
Виттенберга. Здесь, кромЪ занятій по должности, Лейтманъ 
сталъ изучать сельское хозяйство и земледфліе, но скоро по- 
TOMS попечене о нихъ предоставилъ своей жен%. „Я, говорилъ. 
онъ, увидалъ, что земледЪ ле и науки не очень уживаются 
другъ съ другомъ; но споспъшествовать первому и оставить 
послБднія не согласовалось съ моею природою. Take мн 
крайне было досадно, что многе духовные охотн$е прилежали 
къ земледф лю, чБмъ къ наукамъ и потому мало уважили разум- 
ныя бесды и сами были неспособны посЪщаль таковыя“... Me- 
редавъ хлопоты по хозяйству жен, Лейтманъ завелъ сноше- 
ня съ учеными, пользовавшимися извЪетностью по любимымъ 
имъ наукамъ, устроилъ у себя механичестую мастерскую, не- 
большую химическую лаборатортю и пр. Первое печатное npo- 
изведене Лейтмана Vollständige Nachricht уоп Uhren явилось 
въ 1718 году, и затБмъ въ слБдующихъ годахъ имъ напечатаны 
одно за другимъ несколько сочинений, которыя доставили H3- 
въстность автору ихъ. По свид$тельству самого Лейтмана’), о 
печатныхъ трудахъ его зналъ Петръ Великій чрезъ графа 
Брюса, и государь приглашалъ Лейтмана въ Россію, но на это 


— 


1) Ученыя записки Академ наукъ по Ги ПІ отдЪленіямъ, ПІ, 686. 
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не согласились саксонскіе тайный совЪтъ и коллегія оберъ-кон- 
систор1и. 

Блюментростъ узналъ о Лейтман%, какъ объ ученомъ, свфду- _ 
щемъ въ механик% и оптик%, отъ академика Германа, а потому 
въ 1125 году просилъ Хрисћана Вольфа оказать содйствіе 
къ приглашентю Лейтмана въ Петербургъ во вновь учреждав- 
шуюся Академію. Изъ переписки, возникшей по этому поводу, 
видно; что Лейтманъ не могъ скоро оставить Дабрюнна, такъ- 
какъ у него было большое хозяйство; кромЪ того явились н®- 
которыя съ его стороны затрудненія касательно содержания. 
Ө марта 1726 года Блюментростъ, недовольный медленностью 
переговоровъ съ Лейтманомъ, писалъ къ Вольфу: „я очень хо- 
рошо вижу, YTO ч$мъ боле ему даютъ, тЪмъ болће онъ хочетъ 
имЪть“. Вольфъ на это отвчалъ, 12 апрЪля 1726 года: „г. Лейт- 
манъ, сколько я его знаю, хоропий и честный человЪкъ, только 
не умфетъ онъ пользоваться счастлемъ и, кажется, возымЪлъЪ 
о себъ болЪфе высокое мнфне, чБмъ прежде“.... Наконецъ 
контрактъ съ Лейтманомъ былъ подписанъ 25 апрфля 1726 
года: въ силу его, онъ долженъ былъ пблучать 900 р. въ годъ, 
кром квартиры; отопленія и освъщенія, а въ случаЪ смерти, 
жена его имфла получать по 250 рублей, если бы оставалась въ 
Росси. Новый академикъ прибылъ въ Петербургъ моремъ изъ 
Любека 2 iraa 1726 года, и здБсь началъ заниматься устрой- 
ствомъ и усовершенствоватемъ разныхъ машинъ и инструмен- 
говъ, которые онъ, по свидЪтельству Мюллера, всегда дфлалъ 
самъ. О подобныхъ работахъ и изобрћътеніяхъ онъ въ академи- 
ческихъ засЂдан1яхъ сообщалъ своимъ сочленамъ. Вром$ того, 
въ государственномъ архивЪ хранится статья его 1726 и 1727 
годовъ на латинскомъ и нБмецкомъ языкахъ, и современный 
„Переводъ съ нъмецкаго на русской съ поданнаго в®д®н1я отъ 
г. профессора sirana Георгія Лейтмана о пробЪ ефимочнаго ce- 
ребра съ легатурою, новой инвенщи“. Въ 1727 г. ему отданъ быль 
для обученія ученикъ Андрей МатвЪевъ. Лейтманъ, замЪтивъ 
въ HEMD „къ механик великую склонность и охоту“, кром обу- 
ченія его искусству точить и гранить стекла по его, Лейтмана, 
способу, преподавалъ Матвфеву механику, геометрію и проч., 


15* 
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такъ-что поол®$днїй могъ приготовлять, подъ надзоромъ акаде- 
мика, веЪ изобрЪтенныя имъ машины. Впослъдствіе у Лейтмана 
учился другой: ученикъ Петръ Ремезовъ‘). 

Въ торжественномъ собраніи Академи наукъ, 24 февраля 
1129 года, Лейтманъ сообщилъ описаніе имъ изобрЪтенныхъ и 
самимъ приготовленныхъ всовъ безъ стрфлки, которые пре- 
восходили своей чувствительноетью ве® до того времени изв®- 
стные вБсы. Кром% того, онъ тогда показывалъ сработанный 
AMP же опгическій фокусъ—Ро[уе4гал, въ которомъ видны 
были изображенія русскаго герба и императора Петра П. О 
послБднемъ была также помфщена статья въ академическихъ 
Комментаріяхъ, чЬмъ Лейтманъ однако былъ недоволенъ. Въ 
1181 году Лейтманъ, въ собственноручной записк®”) о при- 
бавк® ему содержанія, писалъ, что во время пребыванія его въ 
Петербург имъ изобрЪтены и составлены: 

„Пробирные BECH необыкновенной точности. 

„Особенные вЪсы, названные отъ меня петербургскими. 

„Вь высшей степени очищенное химическимъ способомъ 
серебро: чистота его доказана совершенно неизвфетною до 
сихъ IOPE пробою, и потомъ вфрно отыскана gravitas specifica 
серебра. 

„Проба, при помощи нивелировки, чтобы найти въ лотахъ и 
гранахъ точнфйшее содержате серебра: чрезъ это монеты могутъ 
быть оцфниваемы, безъ повреждения чекана, чтб очень полезно 
при древнихъ и р$дкихъ монетахъ. 

„Исправлене зажигательныхъ стеколъ съ большою Napa- 
болическою линіею, чтб совершенно пришло въ .упадокъ, и 
при исправлении требуется ббльшее искусство, ч$мъ при дЪлан1и 
ВНОВЬ. 

„Портретъ Петра П рег polyedrum. 


1) Записки Академіп наукъ, УП, 
приложеніе № 4, Отчетъ о занятіяхъ 


по составлению истори А кадемін наукъ; 


16, 17; Ученыя записки Академіи Ha- 
укъ по Ги Ш отдБленію, ПІ, 685. 

2) Хранится въ государственномъ 
архив и озаглавлена «Das ап Што 


Hochgräffl. Excellence H. General уоп 
Münnich insinuirte unterthänige Me- 
morial meine künftige conditionem vitae 
atque fortunae betreffend. Бумага безъ 
года, но въ ней говорится, что прошло 
почти пять лЪтъ посл заключенія съ 
Лейтманомъ контракта. 
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„Ясное доказательство, что металлы въ холод сжимаются, 
а въ теплот$ расширяются. 

_ „Фантазма, представляющая славу, которая несется надъ 
статуею помянутаго императора. 

„И друмя многія изобрЪтетя, которыя считались за невоз- 
можныя, но мною исполнены.... Такъ-какь теперь прибли- 
жается моя старость, ‘и я силы тБла и духа употреблялъ до- 
сихъ поръ, по возможнести, службЪ ея величеству, а жить мнЪ 
остается не долго; также мои обязанности тяжелЪе, JEME у моихъ 
прочихъ сочленовъ, потому что они работаютъ только головою и 
перомъ, а л тружусь головою, перомъ и тђломъ въ одно и тоже 
время надъ сталью, мфдью, стекломъ и деревомъ“.... то Лейт- 
манъ по этимъ уваженіямъ просилъ къ получаемому имъ жало- 
ванью прибавить 400 рублей, чтобы можно было завести себ. 
пару лошадей, такъ-какъ на старости ходить ему пъшкомъ 
было уже очень тяжело; потомъ вмфето квартиры, отопления и 

`освъщен1я выдавать 200 рублей и Bch его инструменты матема- 
тическе, механическе и для шлифованія стеколъ купить NO- 
слЪ его смерти для Академи за 1000 руб. въ пользу дочери. 
Все помянутое содержаніе продолжать ему до кончины, хотя 
бы Академія почему либо и уничтежилась, и онъ не могъ бы за 
старостью покинуть Россїю. | 

Какїя были поел®дсетвїя этой записки, въ современныхъ 
дЪлахъ не видно. 

-Въ томъ же 1781 г., этотъ академикъ принималъ участіе въ 
составлени чертежа и размЪровъ большаго московскаго коло- 
кола‘). Императрица Анна хотфла, чтобы снова отлить быль 
большой московекй колоколъ — этотъ памятникъ царствованія 
Бориса Годунова. Колоколъ этого царя имфлъ въ себъ десять 
тысячъ пудъ BCA, а новый долженъ былъ вфсить двфнадцать 
тысячъ пудъ. Пожелали имфть изъ Парижа рисунокъ и размфры 


1) Въ брошюр П. Иванова: Исто- | но о подробностяхъ, которыя сообще- 
рическія свБдЪнія о большомъ колоко- | ны здБсь на освованін академическа- 
1, лежащемъ въ московскомъ Кремл% | го протокопа 20 августа 1731 года и 
близъ Ивановской колокольни (Москва, | извстій изъ часто упоминаемой руко- 
1835 r., въ 89°, 55 стр.) вовсе умолче- | писи исторіографа Мюллера, 284, 285. 
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его, чтобы по нимъ могли вылить русеке колокольные мастера. 
Молодой графъ Мюнихъ, бывшій тогда въ ПарижЪ, обратился 
за тЪмъ къ члену парижской Академи наукъ Жерменю. Когда 
ототъ въ первые услыхалъ о BCE, который хот$ли дать новому 
колоколу, то думалъ сначала, что это была шутка, но потомъ, 
разувренный графомь Мюнихомъ, составилъ требованные отъ 
него рисунокъ и размъры. По полученіи ихъ въ Петербург, 
скоро было примъчено, что они были слишкомъ малы сравни- 
тельно съ предположеннымъ вЪеомъ колокола. Фельдмаршалъ 
Мюнихъ получилъ повел5ше разслфдовать дЪло. Это ‘могло 
быть исполнено при помощи точнаго вычисленія, и оно было 
поручено Мюнихомъ Лейтману. Трудно повЪрить, чтобы na- 
рижекій ученый могъ сдБлать такой крупной промахъ, однако 
оказалось несомнфннымъ, что еслибы выливать по парижекому 
проекту колоколь, то онъ бы вЪфсилъ не болЪе 4125 пудъ 28 
фунтовъ. Такъ было доказано вычисленіемъ Лейтмана, о чемъ 
онъ представилъ Академи въ засфданти 20 августа 1781 года 
статью, подъ заглавемъ: „Berechnung des. Profils von der 
Glocke an cubischen Maassen der Soliditaet und Russischen 
Gewichte der Schweere. Потомъ этотъ колоколъ былъ вылить, 
по вновь составленнымъ разм®рамъ и чертежу, русскимъ коло- 
кольнымъ мастеромъ Иваномъ Моторинымъ. Р$шене вопроса, 
какимъ способомъ слЪдовало поднять этотъ громадный по в$су 
колоколъ на ивановскую колокольню, было также предостав- 
лено на рёшеве Академи, и въ зас®данїяхъ 19 мая и 4 irona 
1152 года о машин% для подняя -его изъ земли было предло- 
жено академикамъ Даніилу Бернулли, Лейтману и Эйлеру. Пер- 
вый изъ нихъ представилъ мн®ше свое о томъ'); но колоколъ 
не успфли еще поднять, какъ онъ былъ поврежденъ въ бывший 
въ МосквЪ пожаръ въ 17817 году. По разсказу Мюллера, коло- 
колъ тогда сильно накалилея отъ горзвшихъ вокругъ его л®- 
совъ, а также и отъ головней, летфвшихъ съ колокольни. Что- 
бы онъ не растопилея, одинъ полицейский служитель вздумалъ 
налить воды въ яму, въ которой лежалъ неподнятый колоколъ, 


1) Т, протоколы 1732 года. 
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отчего онъ треснулъ такъ, что отъ него отпалъ кусокъ, образо- 
вавпий отверстіе. въ которое безпрепятственно можетъ прохо- 
дить человЪкъ. 

° 12 ioma 1788 г. сенатъ далъ знать Академи, что по имен- 
ному указу Анны Тоанновны, „вел®но въ Москв при сплавкф 
серебра и передЪлЪ въ монет, moge наказавлемъ (516) генерала, 
и кавалера и оберъ-гофмейстера графа Оемена Андреевича 
Салтыкова, быть профессору Лейтману“... Уфзжая въ Москву, 
академикъ просилъ во время его отсутетвля дать ему двухт COJ- 
датъ, „для сохраненія въ домЪ его уборовъ, книгъ, инетрумен- 
товъ и дому его“, что и было исполнено‘). О дфятельности 
Лейтмана въ истори русскаго монетнаго дфла сохранились 
слђды въ Полномъ собраніи законовъ ІХ, № 6685 и ХП, 
№ 8962. Кром% того, имъ написаны по этому предмету слЪдую- 
щія статьи, имћющіяся въ современныхъ русскихъ перево- 
дахъ°): а) Предложеніе по требованію о установленіи россій- 
скихъ вфеовъ (здвеь предлагается, чтобы въ русскомъ золот- 
HARB. было 80 кёльнскихъ эшъ, а въ фунтф 7680 такихъ же 
эшъ). р). О исправленіи россійскихъ вђсовъ (о томъ, чтобы pyc- 
ске червонцы вћсомъ равнялись голландскимъ, т. е. имли бы 
64 эши кёльнскаго вЪса). с) Правильное раздъленіе пробоваль- 
ной печи. О вымазкЪ печи. Глина для замазки печи. 

Во второй изъ названныхъ зд®съ статей Лейтманъ, между 
прочимъ, писалъ: „я такіе пробовальные вЪсы весьма новаго и 
особливаго сочиненія изобрЪлъ и сдълалъ, которые какъ унцію, 
такъ и гораздо меньшую эши тягость и самое малое пробоваль- 
ное зерно вЪсятъ, какъ то оба гварадеины г.г. Шлаттеръ и 
Габерманъ довольно видфли, пробовали и утвердили и пись- 
менно засвидЪтельствовали“... ВЪФроятно на основан1и такого 
отзыва, 20 марта 1734 r., монетная контора просила академи- 
ческую канцелярію заказать Лейтману вЪсы, „понеже обрътаю- 
щіеся при монетныхъ дворахъ въсы и дроби, на которыхъ BÈ- 
сятъ золото и серебро, имЪютъ другихъ м®стъ съ-вЪсами жъ 
несходство. А въ Академи наукъ обрЪтается профессоръ me- 


t) П, книга № 11. | 2) П, книга №№ 13 и 427. 
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ханики. Лейтманъ, который вфрные въсы сдЪлаль можеть“... 
Въ 1135 году Лейтманомъ были сдфланы эти BECH, и ихъ CBH- 
дЪтельствовали академики Делиль и Арафтъ, которые нашли 
ихъ удовлетворительными. Академическая канцелярія взяла съ 
монетной конторы 100 рублей за вЗсы Лейтмана, т. е. цБну въ 
которую они были имъ самимъ оц®нены '). 

Лейтманъ умеръ 5 марта 1786 г. Жена его скончалась еще 
прежде, именно вскорЪ посл прибытя въ Петербургъ, и все 
свое имущество академикъ завфщалъ единственной дочери, 
бывшей замужемъ за саксонскимъ дворяниномъ Барделебе- 
номъ ?). Переписка Лейтмана- хранится въ архивЪ академиче- 
ской канцелярли подъ № 14. ЗдВсь ветрфчаютоя письма Лав- 
рентя Блюментроста, графа А. Головкина, барона порови И 
Брюса. 

О Лейтман Мюллеръ оставилъ такой отзывъ: „Механика 
и оптика были науки, въ которыхъ онъ наиболће успЪлъ... Онъ 
изобрБлъ много инструментовъ для объясненія механическихъ 
силъ. Въ: Германія Лейтманъ былъ почти первый, научившій 
производить точныя метеорологическія наблюдения и приготов- 
лять нужные для того инструменты. Ему обязаны многими улуч- 
шеніями мастерства: часовое, шлифоване стеколъ, оружейное. 
Онъ приготовилъ въ Петербург? (какъ всегда— все своими py- 
ками) на пользу пробирнаго искусства весы, превосходившіе 
своею чувствительностью все, что можно было себЪ предста- 
вить въ этомъ родЪ. У него былъ живой нравъ, веселое обхо- 
жден!е и обильный запасъ каламбуровъ. Онъ могъ оживить Kå- 
кое угодно общество. Beb знатные его принимали охотно; но 
въ Академи къ нему были равнодушны, потому что онъ самъ 
выказывалъ равнодуппе къ академическимъ распряиъ, въ KOTO- 
рыхъ не принималъ ни малъйшаго участя“... ВЪроятно по этому 
Шумахеръ, не терпёвшій вмъшательства академиковъ въ ака- 
демическля дЪфла, называлъ Лейтмана „се роп уеШага?). Въ 


1) П, книга № 13. Письмо Шумахера, писанное къ пре- 
2) П, книга № 436. зиденту Л. Блюментросту отъ 20 фе- 
3) I, Исходящія письма 1728—1742. враля 1729 года. 
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одномъ письм$ къ Блюментросту, 10 ноября 1729 г., Шумахеръ 
писалъ къ президенту Академіи о партіяхъ въ Калаш и при- 
бавлялъ: „Бекенштейнъ и Лейтманъ сохраняютъ нейтралитетъ: 
первый надъ всфми см®етел, второй веъмъ льститъ“...'). 

По свидЪтельству Отриттера”), Лейтманъ предетавилъ въ 
академическомъ засЂдани 28 января 1135 года статью свою 
Uber das Wachsthum der Pflanzen, которая была напечатана въ 
ПримЪчаняхъ къ Петербургскимъ ВЪдомостямъ въ №№ 19, 20. 

ОтдЪльно было издано при Академи наукъ въ ПетербургЪ 
одно изслфдован1е Лейтмана на нфмецкомъ и русскомъ языкахт 
Nachricht von gezogenen Büchsen und etliche Anmerkungen 
vom Schiessen, 1733. Оно потомъ было перепечатано въ 
НзорнбергБ въ 1735 г. книгопродавцемъ Іоганномъ Адамомъ 
Шмитомъ безъ дозволенія нашей Академи, почему и вел детве 
ходатайства барона Корфа, были выхлопотаны повелфная рим- 
скаго императора и курфюрста саксонскаго о конфискаци NO- 
мянутаго издавая и о воспрещени на будущее время подобной 
перепечатки книгъ, издававшихъ въ Петербург. ?) 

лБдующія статьи Лейтмана напечатаны въ академическомъ 
издани: Commentarii Academiae scientiarum Petropolitanae, П, 
39—81, De bilancibus et novis inventis staticis, Ш, 188—155, 
Explicatio inventi hydrostatici dé pondere argenti cupro misti 
investigando, hactenus theoretice explicati in calculo demonstrati, 
sed praxin omnem еіайепіїѕ, nunc ad praxin perducti èt re ipsa 
ante oculos positi; 156 — 168, De sulcis cochleatıs ad datam 
distantiam tubis sclopetorum recte inducendis. IV, 202 — 216, 
Anamorphoseos polyedricae constructionis methodus vera atque 
certa, notatis falsarum manuductionum passim propositar um 
anomaliis opticis; 216—233, Confirmatio dilatationis atque con- 
tractionis metallorum atque vitrorum momentaneae per experi- 
menta et instrumenta noviter inventa; 265 — 218, Annotationes 
et experimenta quaedam rariora et curiosa ad rem sclopetariam 


1) І, Исходящія письма 1828 — | ten zu S.-Petersburg, 496. 
1742 г. 3) Эти акты помфщены въ изв$ет- 
2) Продолжевіе мюллеровской руко- | номъ сборник$ Мюллера Sammlung 
писи Zur Geschichte дег Міѕѕепѕсһаѓ- | гаѕѕіѕсһег Geschichte І, 516—517. 


— 
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pertinentia. У, 273 —.276, Ad gravitatis liquorum differentiam 
cognoscendam. | 

Н%которыя изъ этихъ статей переведены на нъмецкій языкъ 
Мюмлеромъ въ Ги П-ой частяхъ его сборника Physikalische 
und medicinische Abhandlungen der Academie der Wissen- 
schaften in Petersburg (Riga, 1792, 1783). 

Лейтманъ былъ хорошо принять въ дом$ Мюниха, и этимъ 
объясняется стихотворное произведене его, напечатанное въ 
академической типографли въ Г, на 4 ненум страницахъ, подъ 
такимъ заглавієемъ: Ап dem höchst-erfreulichen Geburths- 
Tage Әт. Hoch-gräf. Excell. des hochgebohrnen Herrn, Herrn 
Burckhard Christoph Grafen von Münnich, Erbherrn auf Neu- 
Hunddorf und Münchenau, Sr. Russisch-Kays. Majest. Hochbe- 
stalten Chefs der Artillerie des Russischen Reichs, Commandi- 
renden Generals en Chef, Ober-Directeurs aller Russishen Fe- 
stungen, Obristen über ein Regiment zu Fuss, Rittern des Heil. 
Alexander-Ordens ete. Als Se. Excell. den 9 Мау 1730 das 49 
Jahr ihres Alters, als das fatale Stuffen-Jahr, glücklich mit dem 
50 verwechselte. sollte mit erfreueten und glückwünschenden 
Hertzen seine Schuldigkeit bezeugen J. ©. Leutmann Acad. 
scient. Imp. P. P. O. Въ начал этихъ стиховъ есть Lusus cab- 
balısticus! 


\ 


БУКСБАУМЪ (ВОХВАОМ) ІОГАНЪ-ХРИСТІАНЪ, АкаДЕМИКЪ по 
КАӨЕДРЂЪ БОТАНИКИ. 


О жизни и трудахъ его въ Deutsche Acta eruditorum, ССУ, 
182—191: Michael Кап $ Schreiben ап einen derer Verfasser der 
Deutschen Acta eruditorum von dem Leben und Schrifften des be- 
rühmten Botanici, Herrn J. Ch. Buxbaum. Отсюда въ сокращенш 
въ Allgemeines Gelehrten Lexicon Ioxepa, I, 1521 — 1522. Изв®- 
стія современника истор1ографха Мюллера въ рукописи ero: Zur 
Geschichte der Academie der Wissenschaften zu S.-Petersburg, 
67, 68, 207, 249, 250. Отзывъ о заслугахъ Буксбаума ботаник%, 
въ Recueil des actes de la séance publique de ГАсайётіе des sci- 
ences de S.-Pétersburg le 29 décembre 1834. Esquisse historique 
des travaux sur la Botanique entrepris en Russie depuis Pierre le 
Grand jusqu’à nos jours, 89. 
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Буксбаумъ родился въ октябрЪ 1694 года вь Мерзебүрг®, 
въ Прусской Саксонши. Дфтетво его прошло въ ВермедорфЪ, 
им%н1и отца Буксбаума, находившемся неподалеку отъ сейчасъ 
названнаго города, и здћсь-то у него уже начала проявляться 
страсть къ занятіямъ ботаникою. Часто противъ воли отца, онъ 
долго бродилъ по кустарникамъ и безплоднымъ холмамъ для 
собиранія тамъ разныхъ растеній. Отецъ предназначалъ его къ 
докторскому званю, почему молодой Буксбаумъ и слушалъ 
лекцій медицины въ университетахъ лейпцигскомъ, виттенберг- 
скомъ и 1енскомъ. Впрочемъ, KARD здЪсь, такъ и въ бытность 
въ ЛейденЪ въ 17111 году, онъ всего болђће прилежалъ къ 60- 
таникЪ. Въ 1721 году напечатано имъ: Enumeratio plantarum 
accuratior in agro halensi locisque vicinis crescentium. Cum 
praefat. Fr. Hoffmann de methodo compendiosa plantar. vires et 
virtut. in medendo indagandi, Halae, 1721, въ 8°, дв части. 

Въ томъ же году, по рекомендаши доктора Гофмана, Byrce- 
баумъ былъ приглашенъ въ Россію, въ качеств ботаника при 
медицинской коллег1и, и первымъ занятіямъ его, по прибытии 
туда, было отыскиване и описан1е растеній, находящихся въ 
окрестностяхъ Петербурга. Въ 1724 году его отправили док- 
торомъ при ‘Поеольствф Александра Ивановича Румянцева въ 
Константинополь. Въ это время уже было рфшено основать въ 
Петербург Академію наукъ, и Букебаумъ посылалея именно 
съ цфлью, чтобы плодами его изысканій воспользовалось уче- 
ное учреждене. Bors инструкція, которая была дана Букобау- 
му при отправлении его: „Онъ обязанъ преимущественно д®- 
лать тщательныя разысканія въ трехъ царетвахъ природы и 
присылать сюда или привезти съ собою все, что можетъ быть 
сохранено, или описано, или же сбережено въ спирт, если 
представится къ тому случай и время. Въ особенности долженъ 
онъ заниматься изслфдован1емъ лекарственныхъ растеній и 
` примфчать, гдф они находятся въ изобиліи, чтобы можно было 
ими снабжать императорскую аптеку. Имфетъ онъ срисовывать 
все, что покажется ему любопытнымъ. Также обязанъ онъ ве- 
сти точный дневникъ всему, что съ нимъ случится и съ каж- 
дымъ курьеромъ присылать подробныя донесенія въ форм$ пи- 
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семъ къ начальнику Академи. Кром% него онъ не можеть ни- 
кому сообщать своихъ наблюденій или открытий“ '). 

Msb письма Бүксбаүма къ Блюментросту 6 февраля 1'725.г. 
изъ Константинополя видно, что посольство Румянцова отпра- 
вилось изъ Москвы 21 ноября 1124 г. на Тулу, Глуховъ, и Kies». 
Наблюденій, около ДнБпра Буксбаумъ не производилъ, потому 
что земля была покрыта ен®гомъ. 15 декабря путешественникъ 
вступилъ въ степи, которыми и %халъ нћсколько дней. ЭдЪеь 
иногда попадались селенїя, построенныя на низменныхъ Mb- 

„стахъ, орошаемыхъ рЪками: Хотя эти поля не воздълывались, 
однако были чрезвычайно богаты растительностью; „Plantae 
frequentiores , писалъ Буксбаумъ, sunt: cichoreum, psyllium 
cytisus, genista scoparia et tinctoria, jaceae, cardul, campanulae, 
scabiosae, verbasci, hieracii variae species, lappa, artemisia, abro- 
tanum, eryngium, verbena, stoechas citrina, filago, libanotis, 
laserpitium seu gentiana alba, gentiana cruciata, plantago, virga 
aurea, thlaspi, graminis species, et in primis circa pagos tramo- 
nium ac ebulus aliaque quae ob hyemale tempus me latuerunt, 
hae omnes hic valde luxuriant et fertilitatem terrae satis pro- 
dunt. Подъ Немировымъ ветрБзались Буксбауму лса и горы: 
Іп marginibus sylvarum sponte crescebat helenium et ѕрһаего- 
cephalus, in montibus frequens osteocolla. Около Бендеръ, Nis- 
terus (Днетръ) in valle defluit amoenissima inter montes sylvo- 
sos et scopulosos. Scopuli conflati sunt ex variis conchilus, 1m- 
primis ex selenite conchis variato, maxime yero lapides ex me- 
ris turbinibus eleganti spectaculo considerari merentur. Effodi- 
untur quoque ex terra turbines et cochleae in collibus glareosis, 
quae partim lapidea infarcta materia lapıideam induerunt natu- 
ram, partim calcinatae saltem sunt. Incolae рапеш ех milo, 
potum vero ex muria brassicae conditae et sucċo decoctarum 
betae rubrae radicum, faucibus quidem non adeo ingratum, sed 
foetore naribus molestissimum parant. Далће описаше nyre- 
шествїя состоить изъ перечня профханныхъ посольетвомъ 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, № 137. 
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мстъ, съ обозначеніемъ рагстояній между ними часами. 26 де- 
кабря 1724 г. оно прибыло въ Константинополь. 

При этомъ письмЪ Букебаумъ послалъ къ Блюментросту: 
мекскаго бальзама (Balsami de Мессһа ХП ір lagena ех corio 
cameli confecta, ceu ех loco natali huc fertur), розоваго масла, 
котораго нфтъ въ продаж, такъ-какъ оно приготовляется 
только для султана и знатныхъ. Говорили, что оно привозится 
изъ Египта, но Буксбаумъ видфлъ у аптекаря князя Рогозы 
quod erat massa quaedam albicans odoris тоѕасеі penetrantis- 
simi и пр. 

Къ Шумахеру Буксбаумъ писалъ З февраля 1795 r., что 
въ Подоліи, по случаю зимняго времени, онъ дфлалъ мало Ha- 
блюденій во время профзда, — только велълъ срисовать н®- 
сколько мшистыхъ и ноздреватыхъ камней. Зима въ Вонстан- 
тинополБ, судя по тамошнему климату, очень сурова: снфгъ 
HIETE почти ежедневно, чтб препятствуетъ занятіямъ Букеба- 
ума: онъ успфль отыскать только нфеколько морскихъ расте- 
ній; но чтобы живописецъ не оставался празднымъ, онъ вел ль 
ему ерисовать красками одежды грековъ и турковъ, которыхъ, 
прибавляетъ Букебаумъ, „нЪтъ у Турнефора“. Онъ упоминаетъ 
также, что легко зд®сь пріобр%сти разные предметы, въ особен- 
ности древнія монеты и камни, очень достойные занять мето. 
въ императорскомъ кабинет%, но у него нтъ денегъ на по- 
күпки ихъ. 

15 тюля 1725 г. Буксбаумъ извЪщалъ изъ Конетантино- 
поля, что девять недфль пролежалъ въ постели: „этимъ л®Ътомъ 
я много трудился, отыскивая зд5 шея раетенля и нашелъ доста- 
точное количество еще неизвъстныхъ другимъ; но переслать 
ихъ теперь не могу, потому что за ежедневными экскурсіями 
не имфю времени составлять обстоятельныя описанля, KOTO- 
рыя придется сдфлать по срисованнымъ и сушенымъ растені- 
ямъ“... Буксбаумъ также пр1їобр®лъ до 400 экземпляровъ древ- 
нихъ монетъ, изъ которыхъ нфкоторыя, по его мн®нїю, были 
очень рфдюя и превосходныя, какъ напримЪръ, унего были MO- 
неты временъ Александра Великаго, Филиппа, также насл%Ъд- 

` никовъ Александра Лизимаха, Селевка, Антюха, и особенно 
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ве древнія монеты изъ Антюжи. Буксбаумъ жаловался при- 
томъ, что у него нтъ никакихъ нумизматическихъ указателей 
и сочинен1й, которые бы руководили его при подобныхъ по- 
купкахъ. 
18 августа того же года, онъ отдаетъ отчеть Блюментросту 
о своихъ ботаническихъ экскуреіяхъ, которыя прекратились- 
было по случаю бывшей съ HAMD горячки. Онъ посътилъ Про- 
понтидскіе острова, въ 24 стадіяхъ отъ Константинополя, оби- 
таемые монахами и рыбаками. „О, нихъ, если не ошибаюсь, при- 
бавляетъ Буксбаумъ, не дђлаетъ никакого упоминанія Турне- 
форъ: „montosae sunt et scopulosae (острова), multis tamen lo- 
cis circa valles satis fertiles et plantarum feraces. Copiose impri- 
mis ibi crescit ċistus Јадатѓега et .ferulae species quam pro 
galbanifera habeo, in littore vero crithmus qui sale conditus 
quotidie fere ab incolis comeditur, mihi tamen ob saporem the- 
rebintinaceum ingratus videbatur cibus. Въ послъднихъ числахъ 
апрфля, когда начались сильные жары, Румянцовъ перезхалъь 
въ Боюкдере при заливЪ не вдалек® отъ Эвксинскаго Понта, и 
Буксбаумъ имфлъ случай осмотрЪть почти BCh м®ста, сосЪд- 
ственныя съ Анаголлею и Өрактею. ЗлЪсь онъ, вмфетЪ съ ба- 
рономъ Ренне, осматривалъ скалу, называемую Помпеевымъ 
столбомъ. Баронъ отмЪтилъ многія ошибки Турнефора, „о ко- 
торыхъ я и самъ, прибавляетъ Букобаумъ, внесъ въ свой днев- 
никъ. Не раскаеваюсь въ трудахъ моихъ, потому что нашелъ 
новыхъ растеній свыше 10, и между ними несколько новыхъ 
родовъ, которымъ не рБшаюсь дать имена; но, если возвра- 
щусь, то предоставлю это усмотр®нію Академи. Эти растенія 
довольно чисто срисовалъ нашъ живописецъ, который, посто- 
янно упражняясь въ этого рода живописи, ежедневно увеличи- 
ваетъ запасъ рисунковъ“. Буксбаумъ посылалъ образчики этихъ 
рисунковъ какъ масляными, такъ и водяными красками. Әд®%сь 
были изображенія нБкоторыхъ растеній, недостаточно описан- 
ныхъ у Турнефора; изъ новыхъ же онъ ничего не послалъ, по- 
тому что отчасти надобно было срисовывать еще плоды, а отчасти 
по не составлентю описаній. Кром того, онъ послалъ рыбъ 
scaris nempe phagrus, myrus elegantes её cancer hirsutus, m$- 
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сколько окаменфлостей изъ Подоліи и Бендеръ; за тБмъ изо- 
бражен1я греческихъ и турецкихъ одеждъ, нфеколько лечеб- 
ныхъ корней и травъ и 50 серебряныхъ и мЪдныхъ монет”. 

19 августа Букобаумъ писалъ къ Блюментросту: „22 1юля я 
снова уБхалъ изъ Брусы и тогда же всходилъ, на сколько 
было то возможно, на гору Олимпъ, высочайшую въ этихъ стра- 
нахъ, всегда покрытую снфгомъ, который оттуда ежедневно 
привозится въ Константинополь для прохладительныхъ питей. 
Тамъ я отыскалъ dictamnum, mandragoram, styraces arborem 
panacem, verum graecorum marathrum, verum dioscoridis cu- 
minum, tragoriganum, thymbram, tragacantham, cyperum lon- 
gum, galegam и'другія р®дк1я растенія, и-во многомъ бы успЪлъ, 
если бы не препятствовала подозрительность турокъ, о при- 
чин® которой могу лучше передать на словахъ, ч®мъ на пись- 
мъ“. Дале разсказываетъ о невъжествЪ докторовъ изъ турокъ, 
грековъ и евреёвъ. Въ конц просится. въ Египетъ. 

ОлБдующія потомъ два письма къ Блюментросту (Bch по 
латини и къ Шумахеру по н®мецки) 24 сентября 1725 и 25 
января 1726 годовъ заключаются въ перечнф препровождае- 
мыхъ въ Петербургъ растений, окамензлостей и монетъ’). 

Въ ноябр 1726 г. Букобаумь былъ уже въ МосквЪ, откуда 
28 числа того мфеяца такимъ образомъ описывалъ свое путе- 
шествіе въ Персію: „Избъгнувъ опять смерти, я прибыль въ 
Москву здоровымт, и теперь опишу вамъ кратко образъ ЖИЗНИ, 
веденный мною въ Перси. Въ четырехдневное путешествіе къ 
ШемахЪ у меня открылась дизентерія; служитель мой за три 
дня умеръ, а у живописца была горячка и поносъ. При моей 
слабости, мн® было очень тяжело Фхать верхомъ до Шемахи. 
ЗдЪеь изъ лагеря, вмъстЪ съ барономъ Ренне, я отправился для 
лучшаго пользованія себя въ городъ, но какъ сказанный ба- 
ронъ здесь скончался, то меня опять перевезли въ. лагерь, и я, 
при плохомъ обо мнф попечении дурномъ содержан1и, лежалъ 


1) I, Входящія письма 1725 года; | Кауѕегісһе Academie der Wissenschaf- 
такія же письма 1796 — 1827 годовъ; | ten pro anno 1725; Eingekommene 
Еіпсекоттепе Вгіёѓе betreffend die | Briefe pro anno 1726. 
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шесть недБль, ожидая себЪ смерти подобно моимъ товарищам», 
которые умирали вокругъ меня ежедневно, чего въ моемъ пе- 
чальномъ состояний я себъ всегда желалъ. Наконецъ, вм®от® 
съ другими больными, былъ перевезенъ въ Баку, ryb сдБлалось 
мн лучше. Mss Баку пофхалъ я водою въ Дербентъ, ryb co- 
ве®мъ выздоров%лъ, но ноги остались очень распухшими, такъ- 
что принужденъ былъ приб%ъгнуть къ костылямъ. Въ ДербентЪ 
я уже не засталъ Румянцова, который, оставивъ мн паспортъ 
и 30 р. денегъ на профздъ, сказалъ при томъ, что если я вер- 
нусь живымъ, то слфдуетъ ихъ мнв отдать, и я могу съ Божіею 
помощію, ®хать или оставаться гд я захочу. Что было дфлать? 
Тамъ оставаться было неблагоразумно, потому что у меня во- 
все не было денегъ и, кром того, въ продолженіе моей ôo- 
лзни я задолжалъ почти всмъ служителямъ, а расплатиться 
этими тридцатью рублями было трудно. Поэтому я былъ при- 
нужденъ обратить въ деньги мои турецкія вещи и отправиться 
въ Астрахань. ЗдБеь миъ пришлось остановиться и ожидать 
денегъ, однако Богъ вдохновилъ лютеранскій приходъ въ 
Астрахани снабдить меня 80 руб., которые должны быть упла- 
чены ихъ новому учителю школы на путевыя издержки. Такимъ 
образомъ, съ великимъ трудомъ и въ большой нуждЪ, прибылъ 
я сюда. Меня очень огорчаетъ, что за BCE мои труды. претер- 
пЪнные голодъ и жажду, холодъ и жаръ, также за ежедневныя 
опасности для жизни, я долженъ былъ еще умереть почти съ 
голоду и терпБть величайшій недостатокъ, а между тъмъ во 
веБхъ моихъ письмахъ къ вамъ я ходатайствовалъ о деньгахъ 
и просилъ впередъ, потому что въ чужихъ земляхъ нельзя жить 
въ долгъ KAKE въ Петербург%, особенно тому, кто долженъ дф- 
лать разныя поздки и что-нибудь наблюдать. Хотя вы можетъ 
быть думаете, что я получалъ много денегъ въ Константино- 
пол, однако могу васъ увЪфрить, что мое жалованье по ббль- 
шей части опять обращалась на служене ботаникЪ, потому что, 
какъ всЪфмъ извЪстно, я былъ очень малое время въ Константи- 
нополф. Одному мнв путешествовать было нельзя, но во BCA- 
кое время я принужденъ былъ таскать съ собою янычара, пе- 
реводчика, слугу и часто живопиеца, на что конечно требова- 
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лись издержки. Хотя я это дфлалъ, не имфя повел®нїя, потому 
что могъ сид®ть дома, объфдаться и напиваться въ посоль- 
ствБ — тогда бы у меня осталось не только нћеколько сотенъ 
въ карманЪ. но и избъгнулъ бы величайшей непріязни и пре- 
слБдованій, нисколько не думая объ опасностяхъ и затрудне- 
ніяхъ — однако я, зная свое назначене, лучше считалъ употреб- 
лять такимъ образомъ мои деньги, ч®мъ возвратиться назадъ 
ни съ Yme. Mab встр%чалось много затруднений въ отправле- 
ни моей обязанности; такъ-какъ въ путешестви воспрещались 
пофздки какъ отъ турокъ, такъ и отъ нашего генерала; часто я 
былъ лишенъ случая имфть живописца, а въ Перси уже было 
все сожжено, и я быль смертельно болЪнъ. Впрочемъ, He- 
смотря на все это, я исполнялъ свои обязанности, на сколько 
это было возможно, потому что у меня есть 11 новыхъ родовъ 
и 225 новыхъ видовъ, и они всф такъ обработаны, что я ихъ 
болфе цфню, чфмъ 1500 растеній Турнефора, которыя мн% из- 
_вЪетны по однимъ именамъ. Такимъ образомъ наши Акты (ака- 
демическія издан1я) могутъ быть снабжены на н®сколько л®%тъ 
описаніями новыхъ растеній. И если бы каждый членъ забо- 
тился также много, какъ я, о своихъ обязанностяхъ, то навЪр- 
ное бы наше общество 1 могло поспорить въ превосходств съ 
другими. Дорогою я получилъ письмо профессора Байера, ко- 
торый занимается моими монетами. Эдфеь мн приходится 
ожидать въ твердомъ убЪжден1и, что вы похлопочите о хоро- 
шемъ векселЪ, при помощи котораго могъ бы я скорЪе прибыть 
съ моими divitiis orientis“... ') 

Въ 1728 году въ письмахъ Шу махера къ Блюментросту не- 
ръдко заходила рЪчь о ‘печатани трудовъ Буксбаума и грави- 
рованіи изображеній описанныхъ имъ растеній. Такъ, 7 марта 
1728 года. Шумахеръ предлагалъ, не хочетъ-ли Блюментростъ, 
чтобы одно изъ новыхъ растеній было названо въ честь его 
Laurentia, а 18 мая 1728 года писалъ: „хотя я не получилъ Ba- 
шихъ приказаній относительно печатанія византійскихъ расте- 
ній, однако признано умфетнымъ едћлать тому начало по MPH- 

1) Рукописный сборнпкъ г. Свенске, № 233. 
ТГ. 16 
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чинъ плохаго здоровья автора. Г. Буксбаумъ такъ истощенъ 
въ своихъ силахъ, что можно одному держать противъ ста, что 
онъ не получить облегченія отъ этой болЪзни, почему надо. 
опасаться, что мы вовсе лишимся его работы“... 16 мая: „Букс- 
баумъ по прежнему. болфнъ и въ дурномъ расположении, что за- 
м®Ътно на 18 и 19 страницахъ, гдф онъ отзывается довольно 
р№зко о ТурнефорЪ, Вальянъ и Дешизо. Эти м$ета мн no- 
казались очень сильными, такъ-что я просилъ автора смягчить 
ихъ, но онъ на то не согласился, почему я пріостановилъ печа- 
тан1е сказаннаго листа до тЪхъ NOPE, пока не получимъ на то 
вашего разр шенля“'). Президентъ отвЪчалъ 20 мая 1728 года: 
„Названія новымъ растеніямъ, представленнымъ отъ г. Буке- 
баума, я отдалъ на волю Академи съ TEND, чтобы мое имя не 
было тутъ упоминаемо. Господину же Букобауму слЪдуетъ за 
его помянутыя растения, во уваженіе употребленныхъ при оты- 
сканти ихъ стараній и издержекъ, выдать поощреше — 200 
рублей“ °). Что же касается до полемическихъ выходокъ Букс- 
баума, то Блюментростъ приказалъ исключить все, обличаю- 
mee раздражен1е нашего ботаника, а если онъ на то не согла- 
сится, то предоставить членамъ Академіи замфнить већ paria 
выраженя болфе скромными °). 

И Блюментроста, и Шумахера сильно озабочивало, что 
Буксбаумъ продолжалъ болфть, такъ-какъ бумаги у него были 
въ безпорядкВ и воспользоваться ими послЪ него не было ни- 
какой надежды. При этомъ Буксбаумъ сталъ просить объ уволь- 
неши изъ Росси по разстроенному здоровью и дурному кли- 
мату въ Петербург$. 

„Послф того какъ я, писалъ Шумахеръ къ Блюментросту, 
14 апр$ля 1729 r., далъ понять г. Буксбауму, что вы никогда 
не согласитесь на увольненіе его прежде приведенія имъ въ IO- 
рядокъ растеній, онъ едфлалъ мнф слБдующія предложения: · 
1) вызывается сообщать свои статьи въ продолженіе четырехъ 


1) Т уволнена сборникъ г. Свенске, 3) Рукописный сборникъ г. Свенске, 
№№ 290, 312, 814. № 321. 

2) І, Исходящія письма 1728—1 742 
ТОДОВЪ. 
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лБтъ; 2) напишетъ еще двЪ центурли; З) сдЪлаетъ описаше 
двухсотъ африканскихъ растевій, которыхъ рисунки имфются 
въ кабинет; и которыя еще не изданы. Все это выполнить 
онъ, если выдадутъ ему увольнительный видъ въ августь м®- 
еяцЪ и награждене 250 рублей во внимане его трудовъ. Такъ- 
какъ онъ уже истощенъ, и къ нему не возвратятся силы, необ- 
ходимыя при пере$здЪ въ другое мЪето, что видно и по его 
лицу, и изъ отзывовъ медиковъ, то поэтому мнъ кажется можно 
безъ затруднен!й согласиться на его просьбу“... 

14 августа 1729 г. Шумахеръ же къ Блюментросту: „Букс- 
баумъ уфзжаетъ въ скоромъ времени. Такъ-какъ онъ кончилъ 
объщанныя работы, то ему выдано 200 рублей. Я надЪюсь, 
милостивый государь, что вы одобрите это распоряжение т®мъ 
бол%е, что, какъ всЪ говорятъ, если бы онъ остался и еще на 
шесть METE въ Росси, то и тогда не написалъ бы столько, 
сколько написалъ въ продолжене этихъ трехъ м$сяцевъ“... !) 

Въ октябрЪ 1129 г. Буксбаумъ былъ уже въ имфни своего 
отца — Вермедорф%. ЗдЪсь онъ прочиталъ въ Acta eruditorum 
(1729 года, стр. 269 и слфд.) неодобрительный отзывъ объ его" 
Центурляхъ, почему написалъ отвЪтъ на эту рецензію и послалъ 
его, 14 января 1780 r., при слђдующемъ письмЪ къ Шумахеру: 

„Препровождаю къ вамъ при этомъ отвЪтъ на лейпцигекій 
разборъ моихъ Центурй. Его писалъ Гебенштрейтъ, считаю- 
щій себя величайшимъ ботаникомъ. Еще до моего прибытия, 
онъ часто хвалился, что отдБлаетъ петербургцевъ; но я ему 
ясно доказалъ, какъ онъ ошибается, и потому каждый надъ 
HAMD будетъ смЪяться. Такъ-какъ здЪсь FEIO идетъ о чести HA- 
шей Академи, то полагаю небезполезнымъ пометить этоть 
отвътъ въ слБдующемъ romb Комментарий. Если въ этомъ OT- 
в%т% покажется что-нибудь ръзкимъ, ‘то вы можете это выпу- 
стить или измБнить, что предоставляю на волю Академи. 
Впрочемъ, удерживаю за собою право напечатать все это при 
другомъ случаЂ“... ЗатБмъ Буксбаумъ высказываетъ надежду, 
что будетъ заниматься ботаникою въ Штольберг$: надежда эта 


1) Исходящія письма 1728—1742 годовъ. 
16% 
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не осуществилась, потому что онъ скончался въ Вермсдорф% 1 
1юля 1130 г. отъ чахотки, усилившейся послЪ паденія съ ло- 
шади. Что касается до помянутаго отвЪта его, то онъ остался 
ненапечатаннымъ и хранится до нын%, вмћстћ съ кошею no- 
слъдняго письма его, въ архив академической конференци; въ 
книг исходящихъ писемъ 1128 — 1142 годовъ. 

По отзыву б1ографа Букебаума — Ранфа, онъ въ суровомъ 
сфверномъ климат привыкъ къ неумфренному употребленію 
кр®пкихъ напитковъ. Тоже подтверждаетъ знавшій его лично 
академикъ Мюллеръ, который говоритъ, что „дурное сообщество 
совратило его съ добродЪтели и религіи на достойный наказа- 
нія путь заблуждений“... Вообще Мюллеръ разсказываетъ о 
БукебаумЪ, какъ о большомъ чудакЪ. Takt, напр., возвращаясь 
изъ Росси, онъ явился въ Лейпциг къ одному знакомому въ 
овчинной шубЪ и шапкЪ и увфрялъ его, что въ ПетербургЪ 
такъ одБваются већ академики. ДовЪрчивый знакомый Букс- 
баума, повБривъ ему на слово, очень удивился, когда впо- 
слфдотве увидаль прузхавшаго изъ Петербурга академика 
Мюллера въ обыкновенной европейской одеждЪ, и посл днему 
пришлось разувЪрять въ невЪрности разеказа Буксбаума. 

СлЪфдуюций трудъ Букебаума изданъ нашею Академею от- 
дфльно: Plantarum minus cognitarum Centuria І. Complectens 
plantas circa Bysantium et 11 Oriente observatas per J. С. Bux- 
baum Acad. scient. socium. Petropoli ex typographia Academiae, 
1728, въ 4°. Посвященіе князю Алексею Григорьевичу Долго- 
рукому. Тоже заглавів: Centuria П. 1728; Centuria ПТ, 1729; 
Centuria ТУ, 1788; Centuria У, 1740 года. 

Въ Комментарїяхъ Академи напечатаны слфдующая его 
статьи: TOND І, 241 — 245, Nova plantarum genera (Сћатае- 
daphne, Potamopytis, Ceratocarpus). Toms П, 348 — 347, Nova 
plantarum genera (Badiaga Lupinaster, РоШПа, Serpillifolia}). 
Объ этихъ новыхъ растевіяхъ І. Гмелинъ подробно извЪщалъ 
Галлера, см. Epistolarum ар eruditis viris ad Alb. Hallerum 
scriptarum pars I. Toms Ш, 264—267, Ретргорасайопе fungo- 
rum per radices; 268 — 270, De periclymeno humili norvegico; 
210-—273, Observationes circa quasdam plantas ingricas. Toms 
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ТУ, 211 — 218, De ocymophyllo novo plantarum genere; 279 — 
281, De plantis submarinis observationes; 281—283, De fungo- 
idibus pedicullo donatis. Ha русскомъ язык изъ статей Букс- 
баума помфщено въ Враткомъ описаши Комментаріевъ Акаде- 
ми наукъ (Опб., 1728) сокращене подъ заглавіемъ: „Ботаника“, 
страница 49 — 56. 

Н%которыя изъ статей Буксбаума переведены на нЪмецкій 
языкъ Мюмлеромъ и изданы во П-ой части сборника: Physika- 
івсһе und medicinische Abhandlungen der Kaiserlichen Aca- 
demie der Wissenschaften in Petersburg (Riga, 1788). 

Кром% того, академикъ Амманъ пользовался, между прочимь. 
трудами Букебаума въ своемъ сочиненіи: „Stirpium rariorum in 
Imperio Rutheno sponte provenientium icones её descriptiones 
(Спб., 1739). ЗдЪеь въ предисловїи упоминяется о трудахъ 
Букебаума. | 

Въ 1124 и 1126 годахъ прізжалъ въ Петербургъ французъ 
Петръ Дешизо, подписывавшійся conseiller du roi de France, 
substitut de son procureur général en son conseil et docteur en 
médecine en la faculté de Овеп. Въ первый pa3b онъ посфтилъ 
Петербургь съ цБлію отправиться медикомъ при посольств% 
Румянцева въ Константинополь, а второй — въ надеждЪ полу- 
чить мћсто ботаника въ нашей Академи. Оба раза попытки 
его были безуспЪшны. Әтотъ Дешизо напечаталъ въ 1125 году 
Mémoire pour servir А l'instruction de l’histoire naturelle des 
plantes de Russie et à l'établissement d'un jardin botanique А 
Saint-Pétersbourg divisé en deux parties. ЭдЪеь, на стр. 4, aB- 
rops пишетъ: M. Buxbau (sic), Botaniste de Sa Majesté a donné 
un manuscrit par ordre alphabétique des plantes ‘да’ a obser- 
vées depuis trois ans et demi dans la Livonie, Finlande et dans 
la Ruislande, coste sur laquelle Pétersbourg est situé (sic!). Je 
пе tairai point que si J'ai quelque commencement de notion des 
plantes particulières qui croissent dans le pays—je la tiens de cet 
habile botaniste. Par Геззал de quelques mousses et fungus 
peints, qu'il а déjà envoyés de son voyage de Turquie et Perse, 
les ayant observés dans les campagnes de Moscovie, nous devons 
attendre qu'il procurera а la Botanique de nouvelles découver- 
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tes, её un supplément au Voyage du Levant de l'illustre М. 
Tournefort,.. 

Самъ Букебаумъь былъ невысокаго мн®нїя о Дешизо, о 
чемъ такъ разсказываеть истортографъ Мюллеръ: „Г. Букеба- 
умъ увЪрялъ, что могъ убЪдить г. Дешизо въ чемъ угодно, и въ 
доказательство тому указывалъ на извЪетя, внесенныя имъ въ 
своемъ сочинении.... Л, продолжаетъ Мюллеръ, видалъ г. Де- 
шизо только у г. Делиля, но изъ разговоровъ съ нимъ не могъ 
составить о HEMD благопрлятнаго: мн®нї1я.... Г. Буксбаумъ въ 


своей первой Centuria plantarum назвалъ-было одно растенле, 


въ насмЪшку надъ Дешизо, schi заазапа, но я, надзирая надъ 
типографлею, нашелъ средство. вовремя воспрепятствовать 
тому“... '). | 

Академикъ Рупрехть д%лаетъ слфлующий отзывь о заелу- 
гахъ Букебаума: „Въ кратковременную бытность свою при Åka- 
деміи онъ составилъ сочинен!е о 500 новыхъ или малоизвЪот- 
ныхъ растевяхъ, собранныхъ имъ какъ въ путешествіяхъ по 
окрестностямъ Константинополя, въ Малой Ази и около Kac- 
пійскаго моря, такъ и вблизи Петербурга... Иеполнен!е рисун- 
ковъ на 520 доскахъ было еще далеко не такъ исправно, какъ 
у Аммана, такъ-что многія растенія, особенно тайно-цвЪтныя, 
едва могутъ быть распознаваемы. На ряду съ крайнею небреж- 
ностію, говоритъ о нихъ Палласъ, туть можно вотрЪтить самыя 
ръдкія растенія и наиточнфйпия наблюденія. Въ числ девяти 
небольшихъ диссертацій Буксбаума въ Комментарляхъ А каде- 
ми находятся нъкоторыя хороппя, нынЪ забытыя наблюденія 
надъ тремя здъшними растеніями, коихъ родовые признаки 
были имъ узнаны впервые. .Отвергая длинныя описанія расте- 
ній, какъ скүчныя, Буксбаүмъ держался того мнфн1я, что они 
должны быть коротки и имфть въ виду только то, чего нельзя 
изобразить на рисункћ“ °). | 
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1) Рукопись Мюллера: Zur Geschi- | приложеніе № 3, Матеріалы для исто- 
chte der Academie der Wissenschaften | рїп императорской Академік наукъ по 
та 5.- Реѓегѕриго, 93, 94. части ботаники, сочиненіе г. акаде- 

2) Записки Академии! наукъ, УП, | мика Ф. Рупрехта, стр. 3. 


А 


ЭЙЛЕРЪ, ЛЕОНАРДЪ. 247 


ЭЙЛЕРЪ, ЛЕОНАРДЪ, АКАДЕМИКЪ СНАЧАЛА ПО КАӨЕДРЪ ФИЗІОЛОГІН, NO- 
ТОМЪ——‹ФИЗИКИ, А НАКОНЕЦЪ——ВЫОСШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 
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Въ годъ смерти Эйлера напечатано: Eloge de Monsieur Léo- 
nard Euler lu à Г Académie impériale des sciences de S.-Pétersbourg 
dans son assemblée du 23 octobre 1783 par Nicolas Fuss. Avec 
une liste complète des ouvrages de M. Euler (S.-Pétersbourg 1783. 
in 4°, 124). Указатель сочиненій и статей Эйлера, составленный 
<уссомъ, потомъ перепечатывалея н$еколько pa3b въ другихт, 
изданіяхъ, между прочимъ: у Аделунга, Fortsetzung und Ergän- 
tzungen zu С. С. Іосһег’ѕ Allgemeinen Gelehrten Глх1со, П, 960— 
963; также Meusel’s Lexikon der vom Iahr 1750 bis 1800 verstor- 
benen teutschen Schriftsteller, ПІ, 212—244. Въ Histoire de l’ Aca- 
démie royale des sciences, Année MDCCLXXXIII (Paris, 1783), 
Eloge de M. Euler, стр. 37—68. Авторъ этого похвальнаго слова 
Кондорсе сдлалъ здесь общую оц®нку всего наппсаннаго Эйле- 
ромъ, но, при передачъ нћкоторыхъ біограФическихт подробно- 
стей, допустилъ, по обычаю Французовъ, пЪкоторыя прикрасы. 
Похвальныя слова Русса п Кондорсе долгое время оставались 
главными источниками для позднфйшихъ жизнеописан! Эйлера; 

такъ статья о немъ въ Encyclopädie der Wissenschaften von Ersch 
und Gruber, Erste Section, XXXIX, 66 —- 72, составлена исключи- 
тельно по этимъ двумъ статьям». БіограФпческія подробностп объ 
Әйлер® значительно пополнились послВ пздавнаго въ свЪтъ, по 
распоряженію нашей Академіп, П. Фуссомъ: Correspondance ma- 
thématique её physique de quelques célèbres géomètres du ХУШ siè- 
cle (S.-Pétersbourg, 1843). ЗдЪсь въ первомъ том помЪщена трид- 
цатипятилтняя переписка Эйлера съ Гольдбахомъ, обнимающая 
годы 1729 — 1764; а во второмъ том -— письма къ Эйлеру отт 
; Тоганна Берпулли 1728 — 1746 n Данінла Бернулли 1726 — 1755 
годовъ. При этомъ издан помБщенъ систематически! указатель 
сочиненій и статей Эйлера съ краткими пзвЪстіями о его жиз- 
нп. Разборъ издания Фусса см. Journal des savants, juillet де 
1844, р.р. 385 — 390; тутт есть упреки Фуссу за пропуски изъ 
писемъ Эйлера. Въ томь же Journal des savants, janvier de 1846, 
р.р. 56 — 61, напечатано нБеколько писемъ Эйлера къ Лагранжу. 
Современныя пзвфстія о трудахъ Эйлера по составлению карті, 
Россит въ Запискахъ Академит наукъ, ІХ, прпзоженіе № 2, г. Свен- 
ске: «Матеріалы для исторіп составленія атласа росайской импе- 
pin, изд. Академш наукъ въ 1745 году», стр. 164, 169—172, 173, 
188, 189. Несколько отзывовъ объ Эйлер Вольфа п письма 
перваго къ БпльФингеру п Эхлеру въ Briefe von Christian Wolff 
aus den Jahren 1719 —1753 (S.-Petersburg, 1860). Въ Запискахт, 
Академи науќъ, УТ, 59—92, прп статьЪ: Екатерина П и Әйлеръ, 
напечатана въ первый разъ автобіографія его, на подлинник 
которой подписано рукою его сына, Альбрехта: Meines Vaters 
Lebenslauf so wie ег ihn mir selber in die Feder dictirt hatte, 
| geschrieben zu S.-Petersburg den 1 Decèmber, 1767. Къ сожалћ- 
нію зд®сь разсказъ прерывается-на 1741 romb лаконпческою 34- 
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м®ткою: «что со мною потомъ происходило — известно». ВмБетВ 


съ автобіографіею изданы также въ первый разъ письма Эйлера, 
Екатерины П, ‘Фридриха П, д’Аламбера и другихъ лицъ kaca- 


тельно увольненія велпкаго математика изъ берлинской Академ1и 


наукъ и возвращевія его въ Россію. Два письма Эйлера и одно 
Тауберта нашли себЪ mÉcro въ Чтеніяхъ общества истори и 
древностей 1866 года, книга ТУ, смЪеь, 130 — 133, гдЪ этимъ 
матеріаламъ дано несколько странное заглавіе: «Эйлерская nepe- 
писка». Письма Эйлера къ Ломоносову см. въ Матеріалахъ для 
біографіи Ломоносова, собр. Билярскимъ (Спб., 1865); также въ 
Запискахъ Академш наукъ, УШ, приложеніе № 7, Лополнитель- 
ныя изв®ст1їя для біографій Ломоносова. Впрочемъ, изъ обшир- 
ной переписки Эйлера понынЪ издано въ свБтъ немного сравни- 
тельно съ TÉME, что остается еще въ рукописяхъ: ненапечатан- 
ныя письма его попадаются почти въ каждомъ Фоллант3 исходя- 
щихъ и входящихт бумагь архива академической конференціи. 
Tamb же хранится собраніе его писемъ къ истор1ографу Мюллеру 
въ одномъ изъ его портфелей съ цифрою 9 и надписью: Письма къ 
Мюллеру профессора Леонарда Эйлера разныхъ лЪтъ. Въ TOMB же 
архив, въ рукописномъ сборник, въ 49, съ заглавемъ: Lettres 
de Frédéric le Grand, гот de Prusse, а М. L. Euler avec diverses 
pièces qui y ont quelque rapport также есть н®сколько писемъ 
Эйлера. На этой рукописи есть отмВтка: offert à PAcadémie par 
les neveux ď’Euler le 27 Octobre 1337. Дал®е: въ названномъ же 
архив хранятся рукописные сборники, въ 4°, одинъ-—@014асЪ?$ 
Briefe an Euler, другой Der Bernoullis Briefe ап Euler. Эти два 
сборника пзданы Фуссомъ, о чемъ было говорено выше. Письма 
къ Эйлеру отъ разныхъ ученыхъ переплетены въ два квартанта 
и четыре Фоліанта: вт, первыхъ письма расположены въ alpa- 
витномъ порядкВ, а въ послЪднихъ, озаглавленныхъ: L. Euler’s 
Briefwechsel — по годамъ, и въ каждомъ год письма переплете- 
ны въ азбучномъ порядкЪ. Такимъ образомъ первый Фоліантъ 
заключаеть въ себ переписку 1732-1744; второй — 1745-1748; 
третій — 1749-1755; четвертый — 1756-1766 годовъ. По нзкото- 
рымъ соображеніямъ есть поводъ думать, что въ академиче- 
скомъ архив сохраняется далеко не вся переписка знаменитаго 





‚ геометра, и письма многихъ лицъ, несомннно бывшихъ съ намъ 


въ перепискЪ, пли уничтожены, или же находятся въ чьихъ либо 
рукахъ внЪ Академии. 


; 


Эйлеръ родился въ БазелЪ 15 апр®ля (н. с.) 1707 г. Въ то 


время отецъ его, Павелъ Эйлеръ, былъ назначенъ пасторомъ 
въ селене Рихенъ, отстоявшее отъ Базеля на одинъ часъ 
ходьбы. Маль его Маргарита была урожденная Брукеръ. Скоро 
посл$ рожденїя Леонарда, семейство Эйлеровъ отправилось въ 
Рихенъ, гдЪ и прошли первые годы дБтства сына ихъ. Отецъ 
его былъ ученикомъ знаменитаго математика Я кова Бернулли, 
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а потому долгомъ счелъ познакомить сына съ началами мате- 
матики, руководствуясь при томъ трудомъ Рудольфа Лова 
(Losz) съ примфчанлями Михаила Отифеля. Въ такихъ заняті- 
яхъ молодой Эйлеръ упражнялся со всякимъ прилежаніемъ въ 
продолженіё нфеколькихъ лБтъ. Когда онъ началъ подростать, 
то его перевезли къ бабушкъ въ Базель для пробрћтенія въ 
тамошней гимназіи и дома познаній въ словесныхъ наукахъ, а 
также для усовершенствован1я въ математик. Въ 1720 году 
Эйлера допустили къ публичнымъ лекціямъ въ үниверситет®, _ 
гдЪ скоро онъ нашелъ случай сдфлаться извЪстнымъ брату NO- 
мянутаго Бернулли, Іоганну, также одному изъ величайшихъ 
математиковъ своего времени. „Для него, говоритъ Эйлеръ въ 
автобіографли, было особеннымъ удовольствіемъ помогать MH 
въ дальнћйшемъ изучении математическихъ наукъ. Хотя онъ, 
по причин$ своихъ занятий, отказался давать миф частно уроки, 
однако высказаль чрезвычайно полезный для меня совЪть, CO- 
стоявпий въ томъ, чтобы я самъ принялся. за нЪкоторыя труд- 
нйшя математическія книги и прочитывалъ ихъ съ особен- 
нымъ вниманемъ; въ случа же какого либо недоразум$ ня или 
трудности, я могъ свободно: приходить къ нему по субботамъ 
посл обЂда, и тогда онъ былъ такъ добръ, что разъяснялъ мнЪ 
‘встр$ченныя затрудненія. Это приносило мн такую пользу, 
что, по разъясненіи имъ одной трудности, десять другихъ вдругъ 
изчезали. НесомнЪнно, что это лучпий способъ дЪлать счает- 
ливые усп$хи въ математическихъ наукахъ“. 

Въ 1728 году Эйлеръ имфлъ уже степень магистра, а не 
за долго передъ тБмъ получилъ, по существовавшему въ ба- 
зельскомъ университет обычаю, первую награду (primam lau- 
ream). Уступая желантю родителей, онъ записался потомъ въ 
богословскій факультетъ, гдъ принужденъ былъ принятся за 
греческій и еврейской языки, къ которымъ, по собственному 
сознан1ю, у него не было большой охоты, такъ-какъ большая 
часть его времени проходила въ изучени математики, и на его 
счастте субботнія бес®ды съ Тоганномъ Бернулли продолжа- 
лись по прежнему. 

Въ это время два сына послБдняго Николай и Дашилъ 
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Бернулли отправлялись въ Росею, куда были приглашены во 
вновь учреждавшуюся въ Петербург® Академію наукъ. „У меня. 
говоритъ по этому случаю Эйлеръ, явилось неописанное жела- 
"Hie отправиться вмфетЪ съ ними въ 1725 году въ Петербургъ. 
ДЂло, однако, не могло тогда скоро осуществиться, а между 
TMS названные молодые Бернулли крБпко обфщали mHE, по 
прибытии своемъ въ Петербургъ, похлопотать о пристойномъ 
для меня мЪфетЪ, чтб скоро дЪйствительно и случилось съ 
тфмъ, чтобы я свои математическія знанія примЪнялъ къ меди- 
цин“... ' 

Чтб Бернулли отецъ и его сыновья старались объ опред®- 
лени Эйлера въ петербургскую Академію, о томъ осталось HÈ- 
сколько свидфтельствъ. Такъ, напримфръ, 18 сентября 1126 
года президенть Академи Блюментростъ писалъ къ Гоганну 
Бернулли: „вы мнЪ такъ прекрасно изобразили г. Эйлера, что 
я надфюсь, что онъ окажетъ добрыя услуги Академи“... ') 

Въ томъ же году Дашилъ Бернулли такъ говорилъ въ 
письмЪ къ двадцатитрехлЪтнему Эйлеру: | 

„ЫЪзсколько мфеяцевъ тому назадъ, я писалъ къ вамъ по 
приказантю нашего президента г. Блюментроста и отъ его 
имени приглашалъ BACE занять мБсто адъюнкта въ нашей Åka- 
деми съ жалованьемъ по 200 рублей въ годъ. Я очень зналъ, 
что оно гораздо ниже вашихъ достоинствъ, и хотя вы сами 
приняли такое предложене, однако я не преминулъ хлопотать 
о вашихъ выгодахъ и быль на столько счастливъ, что HÈ- 
сколько успфлъ въ томъ. Вы будете судить о томъ сами, мило- 
стивый государь, по письму, которымъ почтилъ меня г. Блю- 
ментростъ и которое посылаю вамъ въ подлинникЪ. Васъ ожи- 
даютъ здфсь съ величайшимъ нетерпЪніемъ, и такъ поспфшайте 
сколько возможно скорће и выЪзжайте еще этою зимою. Но 
если васъ устрашитъ позднее время года, то совЪ$тую восполь- 
зоваться малымъ промежуткомъ остающагося ү васъ времени, 
чтобы изучить анатомю и прочесть книги, въ которыхъ изла- 
гается физіологія въ примфненми къ геометрическимъ нача- 


1) Рукописный сборникъ г. Свенске, № 220. 
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ламъ, какъ-то Беллини, Борелли, Питкарна и другихъ. Между 
тБмъ не оставьте прислать въ наискорБйшемъ времени какую 
нибудь изъ вашихъ статей. Ею вы убЪдите, что сколько ни rO- 
ворилъ я о васъ хорошаго, однако все еще не высказалъ до- 
`вольно, такъ-какъ увфренъ, что я т®мъ оказалъ Академіи гораздо 
большую услугу, YMD вамъ".... ') 

Visserie о приняпи Эйлера въ петербургскую Академію 
дошло до него въ начал зимы 1726 года, и онъ рфшился 
Ъхать не pambe наступающей весны, почему, слЪфдуя совЪту 
Данила Бернулли, записался въ медицинскій факультетъ ба- 
зельскаго университета и прилежно принялся за изученіе me- 
дицинскихъ наукъ”). Между тфмъ въ БазелЪ сдЪлалась свобод- 
ною каоедра физики, на которую явилось много желающихъ: 
въ число AXD записался и Эйлеръ и по этому случаю читалъ 
свое разсуждете о звук%. 

Весною 17127 года Эйлеръ отправился изъ Базеля въ Jlro- 
бекъ, оттуда въ Ревель и, наконецъ, прибылъ въ Кронштадтъ. 
Въ то самое время скончалась императрица Екатерина І, Be- 
ликая покровительница Академи наукъ, почему Эйлеръ, 
когда явился туда, всЪхъ засталъ тамъ въ величайшемъ 
үныніи. 

Кром Даніила Бернулли, Эйлеръ имфлъ удовольстве вотр%- 
тить въ Петербург академика Германа, который, будучи его 
землякомъ, вмЪст$ съ тБмъ приходился ему дальнимъ родствен- 
никомъ и оказывалъ ему всевозможное покровительство. „а- 
лованье мнф было назначено, разсказываетъ Эйлеръ, 300 руб. 
съ казенною квартирою, отопленіемъ и освЪщенемъ, и такъ- 
какъ я. чувотвовалъ склонность только къ математическимъ Hå- 
укамъ, то меня сдфлали адъюнктомъ высшей математики, а 
предположенте назначить меня къ занятіямъ медициною CO- 


1) Correspondance mathématique её | Академію отъ 9 ноября 1726 года; 
physique de quelqnes célèbres géomèt- | другое къ Данінлу Бернулли, 18 янва- 
res du XVIII siècle, П, 409, 410. ря 1727 года, съ рекомендаціею ме- 

2) Въ рукоппеномъ сборник? г. Свен- | ханика Исаака Брюкнера, который no- 
ске сохранилось два _ипсьма Эйлера | том» дЪйствительно поступилъ въ Ne- 
отъ этой эпохи: одно къ Баюментрос- | тербургскую Академію въ качеств 
ту благодарственное за принят1е въ | мехапива. 
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ве®мъ не состоялось. При этомъ мнф было дозволено присут- 
ствовать въ академическихъ засфдатяхъ и читать тамъ мои 
статьи, которыя тогда же помфщались въ академических'ь Ком- 
ментаріяхъ“. 

Въ самомъ началЪ академическаго поприща, Эйлеръ едва. 
было не покинулъ его для морской службы: кончина Erare- 
рины І и начавпшіяся тогда дворскія интриги не объщали бле- 
стящей будущности для только-что основанной Академий, а 
между TME адмиралъ Оиверсъ предложилъ Эйлеру вступить въ 
морскую службу съ чиномъ лейтенанта и обфщанемъ быстраго 
повышенія въ будущемъ. Къ счастю это предложене не осу- 
ществилось, и Эйлеръ, съ отъБздомъ Бильфингера, занялъ въ 
1130 году каөедру физики, а въ 1733 году посл Данила Bep- 
нулли назначенъ академикомъ по высшей математикь. 

` Въ roms же 1733 году Эйлеръ женился на дочери академи- 
ческаго живописца, ЕкатеринЪ Гзель. Въ старину ни одна 
свадьба у зажиточныхъ нъмцевъ не обходилась безъ стиховъ, 
сочинявшихся и печатавшихся услужливыми пріятелями. На 
свадьбу Эйлера напечатаны были также подобные стихи, подъ 
заглавіемъ: Die glückliche Verbindung des Hoch-Edlen, Gross- 
achtbaren und Hochgelahrten Herrn, Herrn Leonhard Eulers 
der russisch-kayserl. Academie der Wissenschafften Mitglied 
und Professoris der höheren Mathematick mit der Wohl-Edlen 
viel-Ehr und Tugendsamen Jungfer, Jungfer Catharina Gsellin, 
welche den 27 Decembr. 1783 in S.-Petersbure vollzogen wurde 
feyerte mit diesem Braut-Liede ein dem wehrtèsten Paare gantz 
ergebenster Freund Diener (въ f°, 2 ненум. листа). Выписываю 
здЪеь нЪкоторые стихи изъ этихъ свадебныхъ куплетовъ, наи- 
боле носящіе на себЪ оттФнокъ м$стнаго колорита. ПоелЪ 
үпоминанія о холодахъ и неизбъжныхъ съ ними шубъ, мЪхо- 
выхъ шапокъ и т. п., слфдуетъ: 


Es scheint der Einfluss vom Polar 

Vermehrt und stärckt der Teutschen Flammen, 
Und zieht, was sonst 7егіће1е war 

In еше Саһ der Brust zusammen. 
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ера mancher, дег sonst nichts gefühlt, 
Empfindet, hier gantz fremde Triebe: 

Da sieht man wie der Eindruck spielt; 

Er denckt und schwatzt von lauter Liebe. 


RA 
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Wer hätt es ewig ausgedacht, 

Dasz unser Euler Шок sollte? 

Er sann ja immer Tag und Nacht, 

Wie er die Ziffern mehren wollte. 

Dein tiefgelehrter Sinn war frey, 

Itzt dencket er auf Bund und Küssen: 

Dasz zweymahl zwey nicht vieře sey - i 
Das hätt man eher glauben mussen. 


„ 
sie 23 


н 
Ist das der Zweck der Algebra, 

Das X und plus der schwehren Zahlen, 
Auf die er so mit Eifer sah 

Und die er so geschwind kan mahlen: 

So schwör ich bey der Daphne Blat, 

Und dasz ich durch die Dicht-Kunst buhle, 
Ich werde bald des Singens sat, = 
Und geh noch in die Rechen-Schule. 


Со ветупленемъ Эйлера въ нашу Академію не появлялось 
ни одного тома Комментарий; въ которыхъ бы не было HÈ- 
сколькихъ статей его съ обширными выкладками по самымъ 
труднымъ въ наук вопросамъ. Ёром$ этихъ статей, придаю- 
щихъ и нын важное значене нашимъ Комментаріямъ въ Ma- 
тематической литератур, онъ усплъ напечатать при Акаде- 
ми отдБльно въ 1786 году Mechanica, sive Motus scientia ana- 
lytice exposita и въ 1789 году Tentamen novae еогіае Musi- 
сае. Увлечене, съ которымъ работалъ Әйлеръ, и чрезмрнох 
умственное напрязженіе не могли не отозваться на его здо- 
ровьЪ. Однажды у него сдфлалась горячка отъ чрезмЪърныхъ 
занятій и нарывъ, `кончивпийся TÈMS, что Эйлеръ потерялъ 
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правый глазъ. Н. Фуссъ разсказываетъ, что это случилось NO- 
CIÉ того какъ Эйлеръ въ три дня кончилъ математическое вы- 
числене, на которое другіе математики требовали н®сколько 
мфеяцевъ времени; но въ приводимомъ ниже письмЪ Эйлера 
онъ самъ потерю глаза приписываетъ своимъ занятіяуъ по со- 
ставлентю картъ въ географическомъ департамент при Ari- 
деми. Такая потеря не научила великаго математика ббль- 
шему попечешю о своемъ здоровьЁ, и онъ, по преждему, CKO- 
pe отказывался отъ пищи, YMD OTB. з: нятй, сдфлавшихся 
для него насущною потребностью. Многочисленными статьями 
въ Комментарляхъ и сейчасъ названными обширными сочине- 
ніями, а также перепискою со всеми знаменитыми математиками 
своего времени не ограничивалась дфятельность Эйлера въ 
первое его пребывате въ Петербург". 

Почти каждой годъ случалось, что ему, вмЪет$ съ другими 
академиками, поручалось производить экзамены не только въ 
академической гимназии, но и въ шляхетномъ сухопутномъ KA- 
детскомъ корпус. Въ 1732 году онъ, съ академикомъ lanin- 
ломъ Бернулли и. Лейтманомъ, былъ обязанъ доставить мнЪне 
о MAMAH для поднятя большаго колокола въ МосквЪ. Въ no- 
ябор 1787 году Эйлеръ выполнилъ указъ академической KAH- 
пелярти „сочинить на нБмецкомъ длалектЪ ариеметику“, и книга 
была напечатана въ двухъ частяхъ въ 1158 году, подъ загла- 
вемъ Anleitung zur Arithmetic, а по-русски, въ перевод% В. 
Адодурова, въ 1740—1760 годахъ'). Эйлеръ писалъ также по- 
пулярныя статьи для примфчаній къ Санктпетербургекимъ Б®- 
домостямъ. Taks, въ 1138 r., въ выпускахъ 21—82, 103, 104 
напечатанъ рядъ его статей о Barb земли?). Въ 1188 году онъ 
принималъ дђятельное участте въ коммисе1и о мБрахъ и вБсахъ, 
о чемъ слБды остались въ старинномъ академическомъ MEE. 


1) Въ Опыт® россійской бипбліографіи | Тоже указан1е находител у Смирдина 

Соппкова, ТУ, № 9866, этотъ переводъ | въ Росписи книгамъ (Спб., 1828), подъ 
указанъ подъ слёдующимъ заглавіемъ: | № 3889. 
Руководство къ ариеметикВ для yno- 2) Продолженіе Стриттера, въ руко- 
требленія въ гимвазіи санктпетербург- | писи Мюллера Zur Geschichte der Aca- 
ской Академін наукъ, соч. г. Эйлера, | demie der Wissenschaften zu St.-Peters- 
перев. В. Адодуровъ, 2 части, въ 89. | burg, 655. 
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Донесенля по .этому предмету, ЗО января и 26 февраля 1788 
года, BCÈ писаны рукою Эйлера, равно и обширное предетав- 
zemie: „Vorschlag wie die Wagen examinirt und bþeurtheilet 
werden sollen“, съ чертежами вБсовъ и подробными объясне- 
нїями. Әд%сь Эйлеръ изложилъ свое мнфне о вЪсахъ, изобрћ- 
тенныхь Петромъ Крекшинымъ'). О трудахъ Эйлера въ Петер- 
бургскихъ В%домостяхъ, а также по коммиссїи о мЪрахъ Bb- 
сахъ до сихъ поръ не было извЪстно его блографамъ. 

Еще въ 139 году Эйлеру поручено было помогать акаде- 
мику Делилю въ работахъ по географическому департаменту, 
за что прибавлено къ жалованью его въ 660 рублей еще 200 
‚рублей, „понеже, сказано въ современномъ протокол, оная 
должность не его, но чрезвычайная“”). НынЪ извЪстенъ npo- 
ектъ, написанный Эйлеромъ въ 1їюн® 1740 r., о составлени 
генеральной карты Росеи?). ПозднЪе, вспоминая о работахъ 
своихъ по русской картогра ли и сознаваясь, что въ нихъ MHO- 
гое требовало исправленій, Эйлеръ прибавлялъ: „я увфренъ, 
что географія росейская чрезъ мои и г. профессора Геинзіуса 
труды приведена гораздо въ исправнфйшее состояніе, нежели 
географля нъмецкой земли, и того бы довольно было до т®хъ 
поръ, пока достальныя исправленія учинить возможно бу- 
детъ“ *). 

_ Впрочемъ, работы по географическому департаменту имли 
вредное влїяше на здоровье Эйлера, и онъ, 21 августа 1140 
года, такъ просиль Гольдбаха объ увольненіи его отъ нихъ: 
„Географля миъ гибельна. Вы знаете, что я за нее поплатился 
глазомъ, а теперь опять ‚нахожусь въ подобной опасности, 
когда мнЪ сегодня утромъ прислали часть картъ на проемотръ, 


1) Кавъ подлинныя бумаги Эйлера, 
такъ и современные переводы хранят- 
ся въ архив академической канцеля- 
рїп, книга № 24. 

2) П, книга № 430. 

3),Записки Академиг ІХ, приложе- 
nie № 2, Матеріалы для истор соста- 
вленія атласа россійской пмперіи, г. 
Свенске, 169—172. Подлинникъ, весь 


писавный рукою Эйлера, хранится П, 
книга № 45, а современный русскій 
переводъ-— II, книга № 101. 

4) Записки Академиг ІХ, приложе- 
nie № 2, 189. Зд%сь помфщено извле- 
чене изъ письма Эйлера къ Шумахеру, 
29 марта 1746 года, въ современномъ 
русскомъ перевод%. 
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то я тотчасъ же почувствовалъ новый припадокъ, потому что 
эта работа, требуя всегда разсмотр®н1я одновременно большаго 
пространства, сильне утомляетъ зрБн1е, ч$мъ простое чтен1е 
или одно писане. По этой причин я покорнфйше прошу васъ 
быть ко мн® столько добрымт, чтобы чрезъ усердное ходатай- 
ство у г. президента уволить меня отъ этой работы, которая не 
только мБшаетъ моимъ обыкновеннымъ занятіямъ, но и легко 
можетъ меня сдфлать совсЪмъ неспособнымъ“... !). 

16 марта 1740 года, въ Академи наукъ заключенъ былъ 
новый контрактъ съ Әйлеромъ, въ силу котораго онъ имфлъ 
получать по 1200 рублей въ годъ и обязывался „едЪлать выс- 
шую алгебру и трактатъ о морской наук$ и въ Академію по- 
дать“ ”). ВекорЪ, однако, за тБмъ у Эйлера возникла переписка 
о переход на службу въ Прусешю. Ms» одного черноваго 
письма его къ неизв стному, сообщавшему Эйлеру о желани 
прускаго короля видЪть его въ прусской службЪ, видно, что 
бывпий въ Петербург прусскій посланникъ Зумъ предлагалъ 
ему отъ имени короля 1200 экю, а преемникъ его Мардефельдъ 
подтвердилъ это съ объщаніемъ выдачи денегъ на путевыя M$- 
держки. „Единственная милость, писалъ Эйлеръ въ томъ же 
письм$ къ неизв$етному, которую я прошу отъ его, величества, 
состоитъ въ томъ, чтобы мнЪ пожаловано было 480 экю на 
путевые расходы и чтобы состоялось повелЪте касательно Ka- 
лованья, которое было угодно ему мн назначить. Впрочемъ, 
я не въ силахъ выразить всю великость моихъ желаний, кло- 
нящихея лишь къ тому, чтобы содфлатьея достойнымъ покро- 
вительства короля. HETE такихъ усилй, которыя бы не сд®- 
лалъ я для достиженія этой пфли. Въ этихъ искреннихъ чув- 
ствахъ, я твердо рБшился жить и умереть подъ славнымъ Npa- 
вленлемъ государя, который столько же благопріятствуетъ граж- 
данамъ литературной республики, сколько и имфющимъ бчаете 
быть его природными подданными. Г. фельдмаршалъ Мюнихъ, 
который оказывалъ мнЪ честь своимъ особливымъ расположе- 


= 


1) Correspondance mathématique её | tres, éd. раг Р. Fuss, І, 102, 108. 
physique de quelques célèbres géomè- 2) II, книга № 50. 
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н1емъ, могъ бы, въ случаЪ надобности, дать подлинное удосто- 
вЪрене въ усердїи моемъ къ службЪ короля“... '). 

Въ феврал? 174] года Эйлеръ обратился въ Академію съ 
просьбою объ увольнении его изъ Россіи. Mss писемъ его по 
этому поводу къ тогдашнему президенту Академи Бреверну 
(28 февраля, 5 и 16 марта 1741 года) видно, что первый опа- 
сался, чтобы его ходатайство было не исполнено, почему закли- 
налъ президента согласиться на отпүскъ по тому уваженію, что 
‘будучи на службъ Росси, онъ уже потерялъ одинъ глазъ, pas- 
строилъ свое здоровье и т. д. Академія вошла съ предетавле- 
ніемъ въ императорскій Кабинетъ, въ которомъ объяснялось, 
что хотя Эйлеръ и обязанъ былъ по контракту сообщить на- 
званные два труда, но къ этому невозможно его принудить, такъ- 
какъ: во 1) Эйлеръ никогда не обязывался написать т® два со- 
чиненїя въ Петербург%; 2) онъ очёнь удобно можетъ пересылать 
ихъ изъ Германи по mbp изготовлен!я;8) обнародованныя имъ 
при Академіи въ продолженіе тринадцати лЪтъ многія открытія 
сами по себЪ такой важности, что можно удовольствоваться 
ими, не требуя отъ него другихъ, ббльшихъ; 4) въ контракт не 
опредфлено срока, посл котораго онъ могъ получить отпускъ, 
какъ это въ обыча® въ контрактахъ другихъ академиковъ; 5) здо- 
ровье его въ такомъ плохомъ состоянти, что онъ находится въ 
опасности потерять зрБн1е и не въ силахъ писать какъ помяну- 
тыя два сочиненія, такъ и отправлять удовлетворительно свою 
должность; 6) оказаннымъ ему снисхожденемъ при отставкф онъ 
будетъ болђе побужденъ, когда поправится его здоровье и при 
ббльшемъ спокойствии духа. къ возвращенію изъ Германи и 
служентю Академи еъ большею пользою, чБмъ теперь. Пред- 
ставленіе это было уважено Кабинетомъ, и Эйлеръ получилъ 
просимое увольнен1е 20 мая 1741 года, при чемъ ему назначена 
была пенсія по 200 рублей въ годъ Cb звавемъ почетнаго 
члена °). | Е 


; 
t) Письмо это хранится въ архив% |à M. Leonhard Euler..... avec diverses 
академической конференциг въ сбор- | pièces qui у ont quelque rapport». 
ник въ 40, подъ заглавіемъь «Lettres 2) Переписка объ увольвенін Эйле- 
де Frédéric le Стапа, Roi de Prusse, etc. | ра изъ Росси въ 1741 году, а также 


+ ТЕ | 17 
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Въ своей автоб1ографли онъ объясняетъ причину своего 
отъЪзда изъ Россїи тъмъ, что „поелЪ кончины достославной 
императрицы Анны, при послБдовавшемъ тогда регентетв%, mb- 
ла (въ Росси) стали идти плохо“... 

По пр!здф въ Берлинъ, Эйлеръ писалъ къ Шумахеру очень 
любезныя письма, въ которыхъ не было ни малЪйшаго намека 
на прежн!я взаимныя неудовольствія. Такимъ образомъ разлу- 
ка великаго математика съ академическимъ совътникомъ, отъ 
котораго вполн% зависла исправная присылка пенс1оновъ за- 
граничнымъ членамъ, водворила между ними миръ, о чемъ не 
безънъкоторой ирони писалъ Даніилъ Бернулли въ письм$ къ 
Әйлеру 281юля 1749 года: „такъ-какъ нын я съ удовольствемъ 
вижу, что у васъ съ г. Шумахеромъ возетановилась совершен- 
ная дружба, то прошу васъ помочь мн%, чтобы и меня онъ удо- 
стоилъ ею“ '). 

Оъ Нартовымъ, который временно правилъ Академею, ко- 
гда Шумахеръ находился подъ слёдствріемъ, Эйлеръ переписы- 
валея по-русски. Такъ, 18 irna 1748 года, онъ поздравлялъ · 
Нартова со вступленіемъ его въ управленіе Академею и npo- 
силъ о продолженіи „дражайшей друбы и склонности“. Впро- 
чемъ это не помфшало Нартову известить Эйлера, что пеней 
заграничнымъ членамъ Академи производӣться болће .не 6y- 
детъ, на что этотъ отвъчалъ 27 юля 1143 года: „Благородный 
и почтеннфипти г-нъ ОовЪтникъ Государь мой. Вашему благо- 
родю за благосклонныи отвЪть на мое письмо покорно благо- 


письма н прошенія его по этому пово- 
ay—Il, книга № 58. Онъ уфхалъ изъ 
Петербурга лЪтомь того же года, Mo- 
ремъ, сь женою Екатериною Гзель, 
сыновьями Іоганомъ - Альбрехтомь и 
Карломъ, свояченицею Елисаветою-Па- 
улиною Гзель и роднымъ своимъ бра- 
томь Іогапомъ-Геприхомъ Эйлеромъ. 
Въ письмЪ 6 сентября 1746 года (П, 
книга № 104) Эйлеръ просилъ Шума- 
хера дать отъ Академи свидЪтельство, 
что этотъ братъ его съ 1735 по 1741 
занимался живописью у мастера Георга, | 





ирїобр®ла у него покупкою деревянный 


домъ его, находившійся близь Невы, 
въ 10-й лини Васильевскаго острова 
и принадлежавшій прежде Князю Ива- 
ну Андреевичу Ќольцову-Масальскому. 
Въ 1745 году этоть домъ Академія 
продала мехапику своему Брюкнеру. 
(1, книга № 58). 

1) Это место выпущено изъ HANC- 
чатаннаго Фуссожъ письма 28-го іюля 
1742 года въ Correspondance mathé- 
matique её physique Яе quelques célè- 
bres géomètres du XVIII siècle, (S.-Pe- 


Гзеля. При отъфзл$ Эйлера, Академія | térsbourg, 1843), П, 495, 496. 
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дарствую; объ имянномъ указЪ Ея Імператорскаго Величества, 
чтобъ впредъ иностраннымъ членамъ Академи Наукъ жалова- 
нія не производить, никакова изв®Ъст1я еще не получилъ, и для 
того нынЪ съ чиномъ почетнаго члена и безъ жалованія весма 
удоволствуюсь".... ') 

Когда Шумахеръ снова былъ возврашенъ къ управленію 
Академею, то Эйлеръ поспфшилъ увфдомить о томъ Данила 
Бернулли, который 9 февраля 1748 года отвћчалъ: „мнв было 
пріятно узнать, что г. совфтникъ Шумахеръ освобожденъ изъ 
подъ ареста и выпуталея съ такою честью изъ этого лаби- 
ринта. Прошу васъ поздравьте его съ тБмъ отъ меня... я также. 
признаю, что дЪйствительно академическая дъла только ухуд- 
шились со времени его удаленля“...?) | 

‚Въ 1144 году было одЪфлано представлене отъ Академи 
о пенеїяхъ заграничнымъ почетнымъ членамъ, и здфсь между 
прочимъ объ Эйлер находится такой отзывъ: „Профессоръ 
Эйлеръ отпущенъ отъ Академи въ 1741 году, и по резолющи 
бывшаго тогда кабинета опредфлена ему была пенсія по 200 
рублей въ годъ. Какую онъ пользу и честь здБшней Академи 
учинилъ множествомъ присланныхъ отъ него ученыхъ сочине- 
ній въ то уже время, когда отсюда отлучилея, оное веъ здфш- 
Hie профессора тЪмъ наипаче признать имБютъ, что онъ пра- 
ведно за украшен1е ученаго свЪта почитается и въ состоян1и 
математической классъ учеными сочинен1ями одинъ наполнить, 
ежели бы нужда того требовала. Его, IBE книги — одна о нави- 
гаши или мореплаваніи, а другая о счетЪ интегральномъ и 
дифференшальномъ той пенси уже достойны, которую онъ 
получать имБлъ, хотя бы для Академи, будучи въ отсутетви, _ 
и ничего больше не дЪлалъ“.... 3) | 

23 мая 1144 года императрица Елисавета подписала указъ 


[жле еы 


1) За тБмъ въ письм® пдетъ р%чь | respondance mathématique её physique 
о счетахъ съ книгопродовцами Бранд- | de quelques célèbres géomètres du XVIII 
миллеромъ. Подлинники русскихъ nu- | siècle, П, 548. 
семъ Эйлера — П, Входящія письма | 3) Матеріалы для истори Академіи 
1740—1743 тодовъ. наукъ въ д$лахъ Государственнаго ap- 
_ 2) Это м®сто не напечатано въ Cor- | хива. 
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о продолженти пенсій почетнымъ членамъ Академи по преж- 
нему, и Эйлеръ въ этомъ отношеніи былъ счастливће Данила 
Бернулли: ему Шумахеръ немедленно выслалъ причитавшійся 
пенс1онъ и продол:калъ это дфлать потомъ, тогда-какъ въ OT- 
ношеніи Бернулли именное повел не императрицы оставалось 
боле двадцати JETE невыполненнымъ. р 

Въ 1745—1746 годахъ въ Академіи происходили сильныя 
пререканія между Шумахеромъ и академиками, которые стара- 
лись, какъ видфли въ жизнеописани Шумахера, но тщетно 
освободиться отъ деспотическаго вліян1ія академическаго CO- 
вЪтника. Любопытно, что Эйлеръ, живя въ БерлинЪ, үсп®Ълъ 
забыть, что и онъ нЪкогда терифлъ отъ самовлаетныхъ pacino- 
ряженй Шумахера, и въ письмахъ къ нему въ сказанные годы 
находилъ уже достойными порицанія поступки бывшихъ CBO- 
ихъ товарищей. Однимъ такимъ письмомъ Эйлера, именно отъ 
29 марта 1146 года, Шумахеръ воспользовался и передалъ его 
въ русскомъ перевод въ императорскій Кабинетъ, какъ: дока- 
зательство неосновательности жалобъ противъ него академи- 
ковъ. „Mab; писалъ тамъ Эйлеръ, весьма пр1їятно было слы- 
шать, что ваши гг. профессора наконецъ начинаютъ отставать 
отъ прежняго своего нам®ренїя, которое склонялось къ разру- 
шенію Академи; но сверхъ той дЪйствительной обиды, KOTO- 
рая вашему высокоблагородію чрезъ то паки учинена, я весьма 
опасаюсь, что не поздно-ли оная перемЪна отъ нихъ воспослћ- 
довала, ибо сколько я изъ разныхъ сообщенныхъ мн® извф ей 
заключить могъ, то дворъ совершенно склоненъ былъ Акаде- 
MIIO опять въ доброе состоян1е привести; но по происшедшихъ 
толь многихъ внутреннихъ несогласіяхъ, неудивительно, что 
и самыя лучипя диспозици высокихъ патроновъ безплодны учи- 
нились. Мы живемъ здЪсь въ иныхъ весьма обстоятельствах, 
но ежели бы такія ссоры у насъ случались, то бъ Академія ко-` 
нечно скоро разорилась. Ваше высокоблагородіе не токмо CO- 
вершенно знаете состояне Академи, но и интересъ BAIE съ 
благополүтемъ Академи такъ тБсно соединенъ, что ваши пред- 
ставлен1я вебмъ другимъ далеко предпочтены быть должен- 
ствуютъ. Но ежели бы при сихъ смутныхъ обетоятельетвахъ - 
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иностранными предетавленіями въ чемъ пособить возможно 
было, то я бы принялъ за особливое себЪ счастіе, ежели 
бы я случай получилъ въ чемъ къ польз Академи, а oco- 
бливо къ удовольствию вашего высокоблагородія способетво- 
вать“... ) -_ 

Когда въ 1744 году, молодой графъ Кирила Разумовскій, 
брать бывшаго тогда въ особенной милости императрицы 
Елисаветы, графа АлексЪя, путешествовалъ по Европ для 
пробр%тенія навыка къ образованному обществу, то MAND 
нЪкоторое время въ Берлин% въ gomb Эйлера. Молодому Pasy- 
мовскому сопутствовалъ тогда адъюнктъ нашей Академи Гри- 
горій Тепловъ, который въ одномъ французекомъ письмъ къ 
Шумахеру говорилъ между прочимъ: „г. Эйлеръ, вполнђ заелу- 
жившій пріобрЂтенную HMP извъстность, дфлаетъ наше пребы- 
ваше въ БерлинЪ чрезвычайно пріятнымъ и полезнымъ. Къ He- 
счастю, мы принуждены покинуть его, потому что у него домъ 
и лБтомъ, и зимою слишкомъ тБсенъ для HACE; притомъ же 
очень отдаленъ отъ отеля его слятельетва графа Бестужева 
(Михаила, бывшаго тогда русскимъ посланникомъ въ Берлин%). 
Мы, однако, не пропускаемъ продолжатъ пользоваться үроками 
г. Эйлера”.”) Въ 1746 году этотъ самый Разумовсмй былъ 
назначенъ президентомъ Академи наукъ, и однимъ изъ Nep- 
выхъ его дЪйстый въ новомъ званіи было приглашенів Эйлера 
возвратиться въ нашу. Академію. Въ жизнеописаніи Данила 
Бернулли было говорено (стр. 115), что послфдній также cost- 
TOBATE Эйлеру отправиться гола на два въ Петербургъ для 
устройства академическихъ дБлъ и даже вызывался ®хать въ 
Берлинъ, чтобы безвозмезлно исполнять въ тамошней Академи 
обязанности его. Но Эйлеръ не принялъ тогда ни предложений 
гр. Разумовскаго, ни совЪта Бернулли. Причина тому ясно BH- 
дна въ письм% его къ Ветстейну °), писанномъ въ TOTP самый 
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1) Матеріалы для исторін Академия 3) Wetstein былъ, какъ видно изъ 
наукъ въ дфлахъ Государственнаго ap- | переписки его съ Эйлеромъ, chapelain 
хива. | et biblothécaire de S. А. В. de Prince 


2) I, Входящія письма 1744—1747 | de Galles à Londres. 
TOOB. с 
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годъ, когда дфло шло о вызов% его снова въ Россію, именно 8 
января 1746 года: „Оставивъ петербурскую Академію, я совер- 
шенно доволенъ своею судьбою. Король назначилъ мн тоже 
жалованье, какое получалъ я въ Петербургђ, чтб составляетъ 
1600 экю, и я завишу только отъ его величества. Я воленъ Ab- 
лать что хочу, и никто отъ меня ничего не требуетъ. Король 
называетъ меня своимъ профессоромъ, и я счастливъйшій въ 
свЪтЪ человЪкъ“.... ') 

Шумахеръ, кажется, не очень сочуветвовалъ тому, чтобы 
Әйлеръ возвратился въ нашу Академію, потому что дЪйстви- 
тельно съ нимъ, какъ съ европейскою знаменитостью, акаде- 
мическому совфтнику было бы нВсколько труднЪе обходиться 
съ тою безцеремонностью, съ какой привыкъ онъ обращаться 
со всфми прочими членами Академи. Что Шумахеръ поддер- 
RABAID въ Эйлер рЪшимость оставаться въ берлинской Åka- 
деми, то замЪтно изъ письма послфдняго 1 ноября 1146 г. ?): 
„я не малую почувствовалъ о томъ радость. что ваше высоко- 
благородіе тв причины, которыя меня здфесь удерживаютъ. за 
справедливыя признаваете. Хотя бы сихъ обстоятельствъ и не 
было, то бы однако не что иное какъ токмо разсуждене о столь 
многихъ искреннихъ пріятеляхъ., которыхъ явъ С.-Петербург 
оставилъ, меня къ перемЪнЪ склонить могло. Ежели же его вы- 
сокографекое слятельство г. президентъ о силф показанныхъ 
мною резоновъ несовершенно увЪренъ, то прошу, чтобъ ваше 
высокоблагородіе своимъ обо мн представленемъ исходатай- 
ствовали у его слятельства ко мнф продолжене его благосклон- 
ности. Я съ великимъ желанемъ ожидаю опредфленія, какъ 
мн впредь присылать свои сочиненія: оныхъ находится у 
меня въ готовности нарочитое число, которыми происходив- 
шее по Cle время упущене награждено быть можеть“... 

Отказъ Эйлера, а можетъ быть и.совфты его побудили пре- 
зидента Академи обратиться къ Данилу Бернулли съ прось- 
бою занять кафедру высшей математики, остававшуюся празд- 


1) Изъ писемъ Эйлера къ Ветсте- 2) Письмо въ современномъ pyc- 
нію въ архнвЪ$ академической конфе- | скомъ перевод%, П, книга № 104. 
ренцін. Í 
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ною съ отъфзда Эйлера изъ Петербурга. Послфдній взялся за 
то, чтобы уговорить Бернулли принять эти предложенія, но 
безъ успћха, о чемъ уже говорено въ жизнеописаніи Давила 
Бернулли, стр. 116, 117. | 

Въ 1147 году Эйлеръ вздумалъ издать въ свътъ трактатъ, | 
имфвиий цфлью защиту христанства противъ атеистовъ. Ilo- 
явлен1е: Rettung der göttlichen Offenbahrung gegen die Ein- 
würfe der Freygeister ") совпадаетъ съ тою эпохою въ прошломъ 
стол®$т1и, когда нападки на христіанское учене были въ модЪ 
и когда прускій король Фридрихъ П былъ особенно благоскло- 
ненъ ко вс®мъ современнымъ esprits forts. Издать тогда pas- 
суждене, подобное тому, какое издано Эйлеромъ, было своего 
рода мужество, потому что противная сторона имђла сильныхъ 
защитниковъ при прусскомъ двор% и въ высшихъ слояхъ евро- 
пейскаго общества. Любопытно, что, вскорђ послЪ напечатанія 
своей апологіи, Эйлеръ уже не высказывался столь довольнымъ 
своею жизнію въ БерлинЪ, какъ это описывалъ онъ въ 1146 
году въ вышеприведенномъ отрывкђ изъ письма къ Ветстен1ю. 
5 марта 1748 г. онъ писалъ къ этому же липу: „я замфчаю, что HA- 
клонноеть къ изящной литератур% начинаетъ здфсь бол®е иболће 
брать верхъ надъ математикою, такъ-что у меня является опа- 
сене, чтобы моя личность скоро не сдЪлалась здБеь лишнею. 
Въ такомъ случаф мн® не хотфлось бы вернуться въ Петер- 
бургъ, потому что тамъ семья моя не можетъ надфяться ни на 
какое прочное водворен1е, а такъ-какъ она очень многочи- 
сленна, то я не вижу для себя мста ни на родин%, ни въ дру- 
гомъ м®ет®, за исключеніемъ разв Англи. Знаю, что тамъ я 
не способенъ для какого нибудь обыкновеннаго мЪста, и что 
мнф надобно будетъ дать особенное жалованье не меньше 
того, которымъ я пользуюсь здфеь. Еели вы думаете, что я 
могу надћется на подобное прочное помфщене, то въ такомъ 
случа прошу васъ похлопотать за меня. Быть можеть нъкото- 
рая, пріобрътенная мною извъстность, вмфет$ съ вашими пред- 
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`1) Зегїш, їп 8, 48. Брошюра эта | при его стать®%: Leonhard Euler als apo- 
перепечатана въ БазелЪ Гагевбахомъ | loget des Christenthums (49, 1851). 
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ставленіями, можеть побудить кого нибудь изъ знатныхъ до- 
ставить мнф содержане, достаточное для моего существованля 
съ семействомъ. Но какъ это дфло чрезвычайно щекотливое, 
то прошу BACE употребить вс предосторожности, чтобы `здЪсь 
никто не могъ подозрЪваль того. въ чемъ открылся я предъ 
вами“.... ОтвЪтъ Ветстенія на предложение Эйлера перейти на 
службу въ Англію былъ неблагопріятный, и Эйлеръ 25 мая 
11471 года писалъ къ нему: „я очень понимаю, что моя по- 
слЪдняя просьба, которою взялъ смБлость безпокоить васъ, 
не можетъ быть исполнена, поэтому я не желалъ на нее 
никакого отвЪта и прошу у васъ въ тбмъ тысячу извине- 
ній“....!) 

Между тБмъ переписка Эйлера съ Шумахеромъ и Тепло- 
выть не прерывалась. Въ 1148 году была переслано AMH въпе- 
тербургскую Академію и печаталось тамъ его капитальное INPO- 
изведене Scientia navalis. Въ 1749 году Эйлеръ особенно хло- 
поталъ о смягчени мфръ, принятыхъ графомъ Разумовекимъ 
противъ академика Гмелина, который, уфхавъ заграницу, не 
хотБлъ болфе возвращаться въ Ровс1їю, несмотря на данное при 
отъ®здЪ изъ Петербурга обязательство (о чемъ говорится въ 
блографли Гмелина). Между тЪмъ, узнавъ, что на мето Гмелина 
вызванъ Гебештрейтъ, Эйлеръ писалъ къ Шумахеру 29 авгу- 
ста 1749 года: „я слышалъ отъ всЪхъ, его знающихъ, что онъ 
по ботаник не представилъ еще никакого пробнаго сочиненія 
и что вм ст% съ тъмъ отъ него нельзя ожидать многаго, такъ- 
какъ онъ въ ботаник держится тБхъ же началъ, какъ и г. Gn- 
гезбекъ.“ °) | 

Шумахеръ на это возразилъ, что слухи о ГебенштрейтвВ . 
не вБрны, и что самъ Гмелинъ, когда только что поступилъ въ 
нашу Академю, также былъ ничБмъ неизвъстенъ. Тогда Әй- 
леръ отвфчалъ, 18 ноября 1749 года: „Меня не мало радует, 
что мнне, которое ма старались внушить ог. Гебенштгрейт$,. 


1) Изъ писемъ Эйлера къ Ветстенію | м, извфстенъ быль въ свое время 
въ архив$ академической конференщи. | только тфмъ, что выказывалея против- 
2) Сигезбекъ, бывшій членъ Акаде- | никомъ началъ Линнея. 
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совершенно неосновательно. Вм$егЪ съ тЪмъ нельзя его BH- 
нить въ томъ, что онъ еще не пріобрълъ никакой извћетности, 
‚ такъ-какъ есть твердая надежда, что онъ чБмъ далће будетъ 
заниматься своею наукою, тфмъ боле успфетъ въ ‘ней. Въ 
этомъ тБмъ менће можно сомнђваться, что эта наука будетъ у 
него главнымъ предметомъ, и онъ не будетъ отрываться отъ 
нея никакими другими занятіями. Такому вожделБнному слу- 
чаю не только докторъ Гмелинъ обязанъ всфмъ, что сдфлало 
извЪетнымъ его имя, но ия, и већ проще, имБвше счасте co- 
стоять нЪкоторое время при русской императорской Академии. 
Мы должны сознаться, сколько обязаны благопріятнымъ об- 
стоятельствамъ, въ которыхъ только тамъ находились. Что 
собственно до меня касается, то въ случаБ неим®нїя такого 
превосходнаго случая, я бы вынужденъ былъ главнъйше при- 
лежать къ другимъ наукамъ, отъ которыхъ, по всфмъ призна- 
камъ, я бы отупфлъ только. Его королевское величество He- 
давно меня спрашивалъ: гдф я изучалъ то, что знаю? я, ÇO- 
гласно истинЪ, отвфчалъ. что ве®мъ обязанъ моему пребыва- 
нію въ петербургской Академи наукъ“.... ') | 

Въ 1750 году было снова сдълано Эйлеру предложеніе B08- 
вратиться въ нашу Академію и, чтб замъчательно, отъ имени 
императрицы Елисаветы съ тБмъ, чтобы самъ Әйлеръ объя- 
вилъ свои условя, на которыхъ захотЪль бы вернуться въ 
Росою. Kb сожалЪнио, остаются неизвестными побужденія, 
которыми руководствовались при этомъ приглашенли. Оно шло 
не черезъ Академю, а коллегію иностранныхъ J ID и писать 
письма къ Эйлеру просилъ графа Разумовскаго тогдашний канц- 
леръ графъ Алексей Бестужевъ-Рюминъ.?) Это до сихъ поръ 
бывшее неизвЪстнымъ письмо къ Эйлеру, отъ 30 октября 1750 
года °), сообщается здЪсь вполнф, такъ-какъ оно очень любо- 
‚ пытно по своему содержанію: 


1) Оба письма Эйлера, І, Входящія 3) Копія съ этого письма, писанная 
письма 1748, 1749 годовъ. рукою Эйлера, хранится въ 9-мъ порт- 
2) Семейство Разумовскихъ, соч. А. | фелЪ писемъ къ Мюллеру отъ Эйлера 
А. Васильчикова (Москва 1868 г.), 73. | въ архив академической конференція. 
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“Благородный `господинъ профессоръ, 
Государь мой. 

Ея императорское величество всемилостивзйше указать 
мн} соизволила вамъ объявить: не похотите-ли вы паки воз- 
вратиться въ санктпетербургскую Академію и принять службу 
ея императорскаго величества! При чемъ указала мнЪ васъ 06- 
надежить своимъ императорскаго величества всевысочайшимт 
благоволеніемъ и что всякія вамъ возможныя снисхожденя и 
выгодности дозволены будутъ въ Росси, ежели только на то 
вознамфритеся, и на какихъ кондищяхъ поступить захотите, 
меня немедленно ув домите. 

„Вы совершенно үв®рены быть можете, что сле всевысочай- 
шее соизволенів ея императорскаго величества не токмо вамъ, 
но и вашей фамиліи (ежели бы Богу угодно было жизнь вашу 
пресечь) быть можеть съ немалымъ авантажемъ, потому что 
вы теперь имфете случай включить все то въ кондиции, чего покой 
вашъ требуетъ. На прежнія же кондиціи, о которыхъ я вамъ 
неоднократно писалъ при вступлении моемъ въ правленіе Aka- 
деми, прошу не взирать, а сочинить такія, которыя къ вашему 
и вашей фамили совершенному удовольствію служить бы могли. 

„Оле вамъ отъ меня предложене, а особливо что по указу 
особливому ея императорскаго величеста и съ ея особливымъ 
императорскимъ обнадеживаніемь вамъ уЧененное, прошу наи- 
прилежнъйше содержать въ секретЪ и никому о томъ не OT- 
крывать. А дабы вы и въ то самое время, когда сле исполнит- 
ся, за какимъ либо препятетнемъ не могли подвергнуты быть 
предосужден1ію въ вашей службЪ, то Cle письмо для лучшей без- 
опасности посылается съ нарочнымъ курьеромъ и отвфть 
вашъ, котораго ожидать имЪю, такимъ же образомъ ко мнЪ ne- 
ресланъ будетъ, ежели вы только оный министру двора ея им- 
ператорскаго величества, г. канцелярии совътнику Гроесу вру- 
чите, ибо о семъ никто и ү насъ въ самой Академи знать не 
будетъ, а пишу вамъ изъ моего лому, пребывая — 

вашъ, государя моего, 
охотный слуга 
Графъ `В. Разумовекій. 


P 
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Эйлеръ сначала было высказался расположеннымъ принять 
на этомъ разъ приглашение; но потомъ написалъ къ графу Ра- 
зумовскому, что съ огорченемь долженъ отказаться отъ 
столь милостивыхъ предложенй. Любопытно, что мотивомъ 
къ тому онъ приводилъ то обстоятельство, что онъ уже при- 
ближается къ пятидесятилЪтнему возрасту и не въ состоянии, 
въ слфдотве замътнаго упадка своихъ силъ, работать для Åka- 
деми со славою; что тоже самое замфтно у вс®хъ великихъ 
математиковъ: Ньютонъ, Лейбницъ, Германъ, Вольфъ и Бер- 
нулли прославились своими превосходными открытіями прежде 
достиженія ими сорокалътняго возраста и все, написанное 
ими посл этой поры, далеко не можетъ равняться съ TEMP, 
что успвли они сдфлать въ молодости. ') 

На основани академическаго регламента, составленнаго 
при граф? Разумовскомъ, наша Академія имфла право предла- 
гать задачи на рфшене съ TME, чтобы представивипе удовле- 
творительные отвЪты на нихъ получали за то награжденле. 
Такъ-какъ для нашей Академи дфло это было новое, то тре- 
бовалось, при назначеніи въ первый past задачи, особой осмо- 
трительности и осторожности, и потому графъ Разумовскій 
обратился къ Эйлеру съ просьбою доставить несколько за- 
дачъ, которыхъ рфшене могло имфть значене для наукъ. 
Эйлеръ поспъшилъ выполнить порученіе, и 15 іюля 1749 года 
писалъ о TOME къ Шумахеру: „въ приложенномъ письмф къ г. 
Теплову я предложилъ н$еколько задачъ, о чемъ онъ просилъ 
меня по приказанію г. президента“. Въ письм$ 21 августа 
1749 г. Шумахеръ такъ разсказываетъ объ объявленіи эйле- 
ровскихъ задачъ въ академическомъ засћданіи: + „какъ только 
гг. профессора прочитали задачи, то. закричали, что ихъ соста- 
вилъ Эйлеръ. Они утвердились въ своемъ мн®ши, потому что 
г. Браунъ щедро расточалъ похвалы задачамь. Однако я NO- 
колебалъ эту мысль, когда сказалъ, что вы были въ переписк%ђ 
съ кавалеромъ Сакрамоза и что быть можетъ президентъ по- 


1) Семейство Разумовскихъ. Графы | А. А. Васильчикова (Москва, 1868 
- АлексЪй u Кпрпла Григорьевичи. Статья | года.) 73—76. 
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лучилъ ихъ этимъ путемъ“.... Несмотря на недовольство Ло- 
моносова, что назначене задачъ предоставлялось не самой 
Академи, чфмъ выразилось какъ бы недовђріе къ членамъ ея, 
первая изъ предложенныхъ Эйлеромъ задачъ была предложена 
отъ Академи на конкуреъ и должна была состоять въ из- 
слБдованіи теорш Ньютона о движеніи луны‘). Эйлеръ, 29 де- 
‘кабря 1750 года, писалъ по этому случаю Шумахеру: „Въ эту 
минуту я получилъ благосклонно сообщенное вами описаше 
торжественнаго собранія при императорской Академи наукъ. 
Я чрезвычайно радъ счастливому окончанію его и приношу 
вамъ покорнъйшую признательность за сообщене. Предло- 
женная публично при этомъ же случаЪ задача есть величай- 
шей важности, и нђтъ никакого сомнћн1я, что на нее поступятъ 
превосходныя статьи. Я приму ве мъры, чтобы меня никто не 
счелъ виновникомъ этой задачи, хотя трудно будетъ совеЪмъ 
избЪгнуть подозрзтя, такъ-какъ многимъ болЪе, чфмъ доста- 
точно извфетно, что съ давняго времени этотъ вопросъ сильно 
меня занимаетъ“....?). З января 1750 году, Эйлеръ же къ Te- 
плову послф похвалъ задач»: „...хотя я довольно долго paĝo- 
TAID надъ `этимъ предметомъ, однако снова примусь за него, 
үпотребивъ притомъ всевозможныя старанія. Впрочемъ, при 
всей моей надежд на успЪхъ и такъ-какъ мЪето мое въ Åka- 
деми еще не занято, я бы съ величайшимъ удовольств1- 
емъ отказался отъ этой работы, когда его сіятельство г. Mpe- 
зидентъ сочтетъ умфетнымъ назначить меня въ число коммис- 
саровъ для разсмотр®н1я представляемыхъ по этому предмету 
статей. ДЪФло при этомъ состоять будетъ въ раземотрЪнпи ca- 
мыхъ длинныхъ и сложныхъ изчисленїй. и потому быть можеть 
я буду въ состоянти оказать ббльшую услугу Академи, къ чему 
направлены ве® мои заботы“.... 

Въ еслъдующемъ году графъ Разумовскій дЪйствительно 
просилъ Эйлера взять на себя разсмотрЪне присылаемыхъ на 


— ———.—--— 


1) Записки Академіи, УП, приложе- 2) І, Исходящія письма 1748 года | 
uie № 7, Дополнительныя извЪстія для | и Исходящія же письма 1748, 1749 
біографіи Ломоносова, стр. 47, 48. | годовъ. 
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конкурсъ статей. Выражая за го благодарность президенту въ 
письм$ 26 января 1751 года, онъ писалъ: „задача, предложен- 
ная вашимъ сіятельствомъ, безспорно чрезвычайной важности, 
и никакая другая Академія не MORETE похвалиться, чтобы пред- 
ложила когда нибудь подобный вопросъ, который бы им%лъ 
такое огромное вляне на преуспЪяне наукъ. Mabala величай- 
шихъ изъ нынфшнихъ ученыхь совершенно противорћчатъ 
между собою относительно избраннаго вашимъ с1ятельствомъ 
предмета: одни предполагаютъ, что знаменитая теорія Ньютона 
достаточна для объясненія всЪхъ явленій движенія небесныхъ 
тфлъ; между-тБмъ какъ другіе утверждаютъ, что эта теорля при- 
мБняется только до нБкоторой степени къ небу и что, стало 
быть, нуждается въ исправлен1и. Такъ-какъ этой теорли астро- 
номія обязана веъмъ великимъ үспБхамъ, сдђланнымъ ею въ 
продолжене столфтія, то въ настоящее время это разноглаее 
такъ важно, что трудно надфяться на дальнъйшее преуспъян1е 
этой науки прежде окончательнаго р®шен1я вопроса император- 
ской Академи“... 

Изъ четырехъ, присланныхь на конкуроъ статей одна обра- 
тила на себя ‘особенное вниманіе Эйлера: „прекрасная фран- 
пузская статья на премію, писалъ онъ 8 марта 1751 года, чъмъ 
garbe, тЪмъ болће мн нравится. 7 сначала не раздблялъ mab- 
нія, чтобы теорія Ньютона была достаточна, какъ доказывается 
въ этой стать, для объясненія вофхъ неравенств (Ungteich- 
heiten) луны, однако нын%, посл разысканій объ этомъ пред- 
метБ по своему способу, нашелъ MEIO инымъ и перемнилъ 
мое мнн1е. Впрочемъ это разыскан1е требуетъ чрезвычайнаго 
вычисленія (ganz erstaunliche Rechnung), которымъ я посто- 
янно былъ занятъ впродолженіе четырнадцати дней, и еще 
буду занятъ нфеколько недфль“ !). 

Французская статья, которая такъ понравилась Эйлеру, 
принадлежала математической знаменитости прошлаго вЪка — 
Клеро и увЪнчана отъ нашей Академи наградою, о чемъ слЪдую- 
щимъ образомъ объявлено было въ отчетЪ о торжественномъ CO- 


1) Bech приведенныя письма Эйлера —І, Входящія письма 1750, 1751 годовъ. 
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брани Академи б сентября 151 года: „Въ ономъ собрании 
во первыхъ правяшій секретарскую должность при Академи г. 
профессоръ астрономи, Азгустинъ Наөанаиллъ Гришовъ, nme- 
немъ Академи объявилъ, что предложенную въ 1749 году cxt- 
дующую задачу: всф-ли неравности, которыя въ теченіи луны 
примфчаются съ невтоновою теорлею сходны или HETE? И буде 
не всф сходны, то которая самая справедливая теорія веБхъ 
оныхъ неравностей, по которой бы мето луны можно было 
опредфлить на всякое заданное время по самой точности? По 
разсужденію ея между полученными въ отвЪть на объявленную 
задачу дисертаціями къ крайнему ея удовольствю р®шилъ и 
удостоенъ за то обЪщаннаго ста червонныхъ награжденія слав- 
ной господинъ Алексъй Клеро, членъ парижской Академи Ha- 
үкъ“...). 

Что касается до собственныхъ разысканій по этому пред- 
мету Эйлера, то они были также напечатаны на счетъ нашей 
Академи, но въ БерлинЪ, гдЪ могъ наблюдать за корректурами 
самъ знаменитый авторъ ихъ. Заглаве этого труда: Theoria mo- 
tuum Lunae exhibens omnes corporum inaequalitates, cum ad- 
ditamento (1753, №); второе изданіе въ Петербург: Theoria 
motuum Lunae, nova methodo pertracta, una cum tabulis astro- 
nomicis, unde ad quodvis tempus loca Lunae expedite computare 
licet (1772, in 8°). 

Съ 1745 года, президентомъ берлинской Академи наукъ 
былъ Мопертюи. Одно время онъ пользовался большою извфет- 
ностью по тому, что отправленная подъ начальствомъ его уче- 
ная экспедиція въ Лапландію въ 1136 — 1151 годахъ полтвер- 
дила своими изелЪдованями знаменитую гипотезу Ньютона, 
что земля у полюсовъ сплюснута. Когда восторги отъ резуль- 
татовъ лапландекой экспедищи и разсказы о ней стали b- 
латся общимъ мЪетомъ, TO Мопертюи вообразилъ, что онъ CH- 
лалъ величайшее открыте — законъ наименьшаго дфйстня 
(la loi де Ја moindre action), будто бы основной въ математик, 
физик и философли. Самуилъ Кёнигъ, ученый, пользовавшійся. 


1) Санктпетербургекя ВЪдомости 1751 года, № 73, 553. ; 
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въ свое время н®которою известностью, рфшилея замђтить, 
что законъ, превозглашенной Мопертюи, не находитъ подтверж- 
деня ни въ дЪйствительности, ни въ умозрЪтяхъ, и что если 
онъ иметь какое-либо значене, то честь открытія его принад- 
лежитъ Лейбницу. Мопертюи, давно уже не слыхавпий ничего 
кром похвалъ, счель долгомъ оскорбиться возраженіями Kë- 
нига и свой неудовольетв1я противъ него передалъ_ на судъ 
берлинской Академи наукъ, а эта въ лиц$ Эйлера и Меріана 
приняла весьма энергически сторону своего президента. Въ 
похвальномъ словъ Эйлеру Фусса (стр. 44) объ этомъ обетоя- 
гельствБ только замфчено, что великій математикъ взялся за- 
щищать Мопертюи „еъ жаромъ истиннаго друга“. Кондорсе, 
авторъ другаго похвальнаго слова е (стр. 59), говоритъ 
объ этомъ нЪеколько болЪе откровенно: „г. Эйлеръ,  привязан- 
ный къ Мопертюи изъ а, счель себя обязан- 
нымъ защищать начало наименьшаго дБйств1я... Мы желали бы, 
чтобы признательность г. Эйлера ограничилась покровитель- 
ствомъ, столь благороднымъ и достойнымъ его; но нельзя 
скрыть, что онъ выказалъ слишкомъ много жесткости въ CBO- 
nxb отвЪтахъ Кёнигү“. | 

Берлинскяя Академя наукъ, чтобы сдЪлать orbe угодное 
Мопертюи, не ограничилась одними рЪзкими приговорами 
противъ Кёнига, но пошла garbe и исключила его изъ числа 
своихъ иностранныхъ сочленовъ. Судьбою, однако, было пре- 
допредЪлено, чтобы Мопертюи дорого поплатился за свою He- 
терпимость: неожиданно Вольтеръ принялъ сторону Кёнига и 
напалъ на президента берлинской’ Академи не какъ геометръ, 
а сатирикъ. Благодаря его жгучему памфлету — Diatribe 
’АКаюа, Моперттои сдфлалея посмфшищемъ всей Европы, хотя 
памфлетъ и былъ сожженъ, по приказанію прускаго короля, ру- 
кою палача. Объ этомъ обстоятельств Эйлеръ писалъ къ Шу- 
махеру въ письм% ЗО декабря 1152 года: „изъ газетъ вы узнали, 
что прошедшаго воскресенья ·сочиненіе г. Вольтера противъ 
нашего президента Мопертюи публично было сожжено пала- 
чемъ. Уже нБсколько pa3b въ небольшихъ печатныхъ сочине- 
ніяхъ первый очень жестоко нападалъ на втораго, чтб было 


r 
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весьма неблагосклонно принято его королевскимъ величествомъ, 
который строго воспретилъ на будущее время` писать подобныя 
произведеня. Несмотря на то, г. Вольтеръ даже въ Потсдам 
напечаталъ шутливое сочинене MORE затлавемъ Diatribe 4’АКа- 
kia médecin du pape, котораго все изданіе было: уничтожено и 
сожженно; однако скоро явились экземпляры того же произве- 
деня, напечатанные за границею. Они-то и были сожжены 
чрезъ палача. Теперь каждому любопытно знать, что будетъ 
далЪе съ г. Вольтеромъ. Много удивляются тому, что г. Mo- 
пертюи не подалъ ни малЪйшахго повода къ какому нибудь HEY- 
довольствію противъ себя, кромЪ того, что за нБсколько вре- 


мени передъ: TEME онъ былъ очень опасно болфнъ и потомъ 


снова поправился, а г. Вольтеръ имфлъ твердую надежду NONY- 
чить мБсто президента. Тяжелый характеръ г. Вольтера доста- 
точно изв$стенъ всему свЪтү, и недавно зд$сь появилась ол®- 
дующая прекрасная эпиграмма почти столЪтняго Фонтенелля: 


Voltaire а Че l'esprit, il est ута; mals, mais, mais 
Les mais à son égard ne finissent j jamais... ') 


Шумахеръ долгомъ счелъ на это такъ отвфтить (16 января 
1783 г.): „Характеръ г. Вольтера намъ очень извъстенъ. Его 
сумазбродетво и развратныя мысли доставили ему дурную славу 
при здъшнемъ дворЪ. Camb онъ думаетъ покинуть тамошнїй 
(т. е. берлинскій)-дворъ, но куда же онъ хочетъ? Во Францію 
онъ не смђетъ; въ Англи у него также нфтъ друзей, а въ Гол- 
ланди всБми безъ изъятія ненавидимъ“... Однако, въ концЪ 
письма Шумахеръ прибавляетъ, что ему бы очень было любо- 
пытно прочесть Diatribe аА Ккааа ^). · 1 

Въ.1750 — 1155 годахъ къ Эйлеру часто присылались изъ 
петербургской Академи наукъ математическія статьи русскихъ 


другихъ, H что Крафтъ за честь себ% 
считаетъ ‘быть у него поручником». 
Крафтъ во время спора Мопертюи съ 
Кёнигомъ, подобно Әйлеру, принялъ 


1) І, Входящія письма 1752, 1753 
ГОДОВ”. 

2) Бывшій сочленъ Эйлера по пе- 
тербургской академ! Георгь Крафть 


чрезвычайно уважалъ Эйлера и писалъ 
къ нему, шутя (29 августа 1746 года), 
что Эйлеръ генералъ его и мнотихъ 


сторону перваго и даже началъ было 
статью въ защиту Мопертюн. но оста- 
вилъ ее, такъ-какъ Эйлеръ уже Hane- 
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студентовъ съ тЪмъ, чтобы онъ сообщалт евое мне о нихъ. 
Замфчательно, что гешальный ученый былъ весьма снисходи- 
теленъ къ этимъ юношескимъ опытамъ, и почти всегда отзы- 
вался о нихъ съ похвалами. Эйлеръ самъ вызвался,’ чтобы къ 
нему прислали въ Берлинъ для наставленія въ высшей. матема- 
тикЪ Котельникова. Когда этотъ прибылъ къ нему изъ Лейп- 
цига, куда первоначально былъ посланъ, то Эйлеръ писалъ къ 
Шумахеру 22 1юля 1752 r.: „Имфю удовольстве ув домить BACS, 
что въ прошедпий вторникъ сюда благополучно прибылъ г. Ко- 
тельниковъ. Онъ остался совершенно доволенъ комнатою, ко- 
торую мы ему приготовили; обфдаетъ онъ также съ нами. Ka- 
жется, что онъ свое время въ ЛейпцигЪ употреблялъ съ поль- 
3010, и я вижу, что въ математикЪ онъ уже пріобрЪлъ очень хо- 
pomis основанія и въ короткое время пойдетъ дал%е... Сколько 
замфгилъ, у него прекрасныя способности и стало-быть я HA- 
дъюсь, что онъ мн принесеть честь“... 

Въ 1452 и 1158 годахъ Эйлеръ постоянно отзывался съ 
похвалами о Котельников и просилъ, чтобы написанную имъ 
статью пометить въ Комментарляхъ. Когда изъ нашей Акаде- 
mia просили Эйлера рекомендовать ученаго для занятія тамъ 
каөедры механики, то онъ, | августа 1155 года, отвћчалъ: „я 
още не имЪю никакихъ извћстій о способномъ механик и YEMI 
далЪе, тБмъ onbe сомнфваюсь, найдется-ли такой, за котораго - 
бы могъ заслужить признательность. Лучше всего будетъ за- 
м®стить это место способнымъ русскимъ, для чего, конечно, 
потребуется время. Я такъ устроилъ свое домашнее хозяйство, 
что могъ бы удобно приютить у себя еще одного. Для этой цБли 
я купилъ очень прїятное имъніе въ Шарлоттенбург$ за 6 ты- 
CATE талеровъ, въ которомъ много сбирается хлЪфба и chaa. 
Tamb будетъ жить моя мать, золовка и всЪ дЪти съ учителемъ. 
Чрезъ это я могу уменьшить на половину мои, до сихъ 


чаталъ свое мн$в1е о TOMP. Разсказы- писано противъ меня, то и мн$ бы 
вая о томъ Шумахеру, въ письмЪ 4 | ничего не оставалось дЪлать, какъ CMÉ- 
іюня 1753 года, Крафтъ прибавляетъ: | яться самому со всЪми».... (І, Euler’s 
«Между тфмъ Акакій г. Вольтера см%- | Briefwechsel von 1745 bis 1748 и 
шитъ до упаду, и если бы это было на- | Входящїя письма 1752, 1753 ГОДОВЪ). 
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поръ очень значительные расходы по дому и получать изъ имф- 
нія все, что намъ нужно“... ') 

Әйлеръ въ особенности отзывался съ большими похвалами 
о присланныхъ къ нему пробныхъ статьяхъ студента Софро- 
нова. Въ 1754 г. этого молодаго человћка и его товарища Py- 
мовскаго отправила Академія также въ Берлинъ къ Эйлеру, 
при чемъ послЪдній предупреждался, что Оофроновъ samb- 
ченъ былъ въ невоздержной жизни. Эйлеръ, 28 февраля 1754 
года, писалъ къ Шумахеру: „Для г.г. Софронова и Румовскаго 
уже приготовлено въ моемъ домћ помфщеше, которое они и MO- 
гутъ занять тотчасъ же по ихъ пр1здЪ. Надъ первымъ я, вмђ- 
ст5 съ г. Вотельниковымъ, буду имфть бдительный надзоръ. 
Главное будетъ состоять въ томъ, чтобы мы его съ самаго на- 
чала удержали отъ подозрительныхъ знакометвъ. Ему Tms бо- 
лЪе въ томъ можно содЪйствовать, что не легко впасть въ pac- 
пущенность: онъ обязанъ слБдовать только примфру Котель- 
никова, который постоянно занятъ науками и не пользуется ни- 
какими развлеченями, кром того, что иногда прогуливается 
по нашему ии$н1ю въ Шарлоттенбургъ“°). 

Софроновъ и Румовскій пріфхали въ Берлинъ 28 irona 1754 
тода, а 2{ августа того же года Эйлеръ писалъ: „хотя у г. Соф- 
ронова хорошая голова, а сердце еще лучше, однако жалко, 
что онъ такъ сильно преданъ пьянству, что едва можетъ быть 
отъ того удержанъ“ ?). 12 октября 1754 г. онъ же къ Мюллеру: 
„г. Софроновъ долгое время велъ себя очень хорошо, однако 
недавно опять принялся за свои излишества; когда же я при- 
грозилъ отослать его назадъ, то онъ съ клятвою обЪфщалъ OT- 
нын% не пить больше ни капли вина. Ради его другихъ хоро- 
шихъ дарованій, желалъ бы очень, чтобы онъ могъ сдержать 


1) І, Входящія письма 1752, 1753 | русскими студентами «russische Rech- 
ГОДОВЪ. nung’s Maschine — щоты», рысії м®хъ 

2) Т, Входящія письма 1754—17.. | рублей въ 30—40, русскаго меда около 
(672) годовъ. Въ другомъ письм%, 30| 5 пудов, «тепл$нное (sic) масло» около 
марта 1754 года, Эйлеръ просилъ Шу- | трехъ пудъ, восковыхъ свъчБ 2 пуда. 
махера, чтобы ему прислать съ им$ю- 3) І, Входящія письма 1754 — 17.. 
щими отправиться къ пему въ Берлин% | (67?) годов». 
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свое обфщане“... Такимъ обрагомъ случалось нфсколько разъ 
что Оофроновъ начиналъ нетрезвую жизнь, а Эйлеръ несколько 
разъ потомъ надфялея, что онъ испразится: но, наконецъ, въ 
1755 г. выведенный изъ терпфнія, великій математикъ просиль 
взять его обратно. Отправляя его изъ Берлина, онъ въ письмВ 
15 апр$ля 1755 г. повторялъ, что Оофроновъ заслуживаетъ 
попеченій о немъ, такъ-какъ у него прекрасныя дарованія и 
чрезвычайное прилежаніе ‘). 

Что касается до Румовскаго и Котельникова, то о них'ь 
Эйлеръ отзывался постоянно съ увлеченіемъ добраго наетаз- 
ника къ любимымъ ученикамъ и откровенно писалъ къ тогдаш. . 
нему непремфнному секретарю нашей Академи Мюллеру, что 
Котельниковъ, по своимъ знаніямъ и дарованлямъ, гораздо выше 
ученыхъ въ род Kioma, Кастильоне и Кестнера, которыхъ 
Академія хотБла вызвать изъ Германи на свободныя м$ота 
академиковъ. °) 

Когда Шумахеръ просилъ Эйлера пригласить изъ Герма- 
ніи ректора и конректора для московской ‘гимнази при уни- 
верситет, то получилъ отъ него въ отвЪтъ, 26 тюля 1155 r.: 
„г. Котельниковъ сказывамъ мн, что по этой части трудно 
найти людей болће способныхъ, какъ два русскіе студента, 
слушающіе ‘лекши въ Лейпциг ?). Одинъ изъ нихъ, какъ AY- 
маетъ Котельниковъ, могъ бы удобно быть отданъ отъ Акаде- 
min университету. Это будетъ лучпий совфтъ, когда Академія 
на счетъ этихъ студентовъ не имфеть особенныхъ видовъ, 
такъ-какъ, кром того, что нфмцы чрезвычайно требователь- 
ны, рекомендація MORETE также оказаться и неудачною“ *). 

Эйлеръ принялъ русскихъ адъюнктовъ за небольшую плату, 
потому что Шумахеръ, отправляя къ нему Котельникова, об®- 
щалъ, что -за наставленіе его въ математикъ будеть Эйлеру 
выдаваться особое награжденіе. Между-тБмъ этого не MENOJ- 





1) I. Портфель 9-й писемъ Эйлера | Кіева Козицый и Мотонисъ, впосд®д- 


къ Мюллеру. ствіе оба—адъюнкты нашей Акаде- 
2) Тамъ же ппсьмо 81 декабря 1754 | ми. | 
года. 4) І, Входящія ппсьма 1754 — 17 


3) Это были молодые малороссы изъ | (67?) годов». 
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нялось, и Эйлеръ много past напоминалъ о томъ Шумахеру. 
ПослЪднй, вмфето исполненія обфщаннаго, отозвался, что если 
`адъюнкты ему въ убытокъ, то пусть они доплачиваттъ ему 
недостающее изъ денегъ, которыя отпускаются имъ на содер- 
жан1е за границею (360 рублей въ годъ). Такой отзывъ разсер- 
дилъ Эйлера, тзмъ болЪфе, что за печаташе Theoria motuum 
Lunae и другіе лредметы Академія нћкоторое время состояла 
ему должною болће 500 рублей. Описывая въ письм къ Mion- 


леру, 29 irona 1756 года, эти неудовольствя свои противъ 


Шумахера, Эйлеръ въ особенности негодовалъ на то, что жив- 
шихъ у него адъюнктовъ заставляютъ уплачивать слфдующее 
ему вознаграждене изъ ихъ скуднаго содержанія. „Но я, при- 
бавлялъ онъ, не ограблю добрыхъ людей и удовольствуюсь 
т®мъ, что рЪшительно договорился съ ними разъ навсегда“ !). 

Әйлеръ несколько разъ повторялъ свои жалобы въ пись- 
махъ къ графу Разумовскому, Теплову и Мюллеру, и сами адъ- 
юнкты Котельниковъ и Румовскій писали Теплову, 29 ноября 
1155 года. что „г. профессоръ во веъхъ своихъ обхожденяхъ 
крайнее неудовольствае локазываетъ.... Теперь, милостивый 
государь, сами извольте разсудить, сколь наши велики могутъ 
быть успъхи и сколь намъ охотно обучаться, имфя учителя, KO- 
торый на насъ негодуетъ и будто съ принужденіемъ обучаетъ“. °) 

ВелЪдетвле всего этого, Котельниковъ и Румовскій въ 1756 
году были отозваны Академею въ Петербургъ, а Эйлеръ 81 
поля того года писалъ къ Мюллеру: „вчера гг. Котельниковъ и 
Румовскій ућхали отсода въ Любекъ. Разставаніе для нихъ 
было TÉME orbe горестно, что они очень близко принимали 
къ сердцу, что я не только не получилъ ничего за већ мои, 
употребленные на нихъ труды, но мое хозяйство потерп%ло 
немалый убытокъ отъ пребываня HXT здЪеь. Въ томъ BAHO- 
ватъ только одинъ г. статскій совфтникъ Шумахеръ!“*) 14 as- 
густа онъ же: „третьяго дня должны были выЪхать изъ Лю- 


Г) I, Портфель 9-й писемъ къ Мюл- 3) І, Портфель 9-й ппсемъ къ Мюл- 
леру отъ Эйлера. | леру отъ Эйлера. | 
2) І, Eingekommende Briefe von an- 
no 1750 bis 1755. 


р 
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бека гг. Вотельниковъ и Румовенй.... Я бы morr no совфети 
рекомендовать ихъ наилучшимъ образомъ, если бы ‘не боялся, 
что моя рекомендація можеть имъ послужить во вредъ, въ 
особенности потому, что императорская Академїя кажется 
очень равнодушна, выучились-ли они чему нибуть или 
н'Бтъ?“ !) | 

_ Мюллеръ въ отвфтахъ своихъ къ Эйлеру старался успоко- 
ить раздраженнаго метематика увъреніями, что никто въ петер- 
бургекой Академи не имфеть противъ него вражды; что его 
требован1я не исполняются скоро потому, что при выдач®% зна- 
чительныхъ денежныхъ суммъ требуются разныя формально- 
сти, и что, наконецъ, Шумахеръ становится старъ и слабъ, 
такъ-что часто забываетъ о чемъ пишеть въ своихъ письмахъ. 
З августа 1756 года Мюллеръ извЪстилъ Эйлера, что должныя 
ему Академею деньги посланы, а 17 августа того же года 
писалъ: „чтб будто бы зд%еь равнодушно примутъ, выучились-ли 
‘чему нибудь или HTE гг. Румовскій и Котельниковъ, или же 
чтб ваши рекомендащи могутъ повредить имъ—это рвшительно 
заблуждене. Его сіятельство графъ Разумовскій, основываясь 
на прежнихъ вашихъ письмахъ и свидЪтельствахъ, твердо 
үбвжденъ, что Академія отъ нихъ обоихъ можетъ имфть себћ 
пользу“... °) 

Уплата долга укротила неудовольствіе Эйлера на стараго. 
Шумахера, и онъ 21 августа 1156 года писалъ къ нему: „по 
истинной дружбЪ вашего высокородія, которую вы постоянно 
мн выказывали, я всегда былъ въ твердой увфренности, что 
при вашемъ благосклонномъ содъйеСтв1Іи BCE мои нынъшн1я дђла, 
будуть приведены къ вождолћнному концу“...°) 25 сентября 1756 
Г. КЪ Мюллеру посл? благодаренія за удовлетворен его просьбъ: 
„какъбыли для меня тяжелы прежнія запутанныя обстоятельства, 
такъ тъмъ болће я опять обрадованъ милостивымъ прлемомъ 
г.г. Котельникова и Румовекаго, которымъ я отъ души желаю 


——ы—ы——— 








1) І, Входящія письма 1756—1759 | 1754—1756 годов». 

ГОДОВЪ. | 3) І, Входящія инсема 1754 — 17 
2) І, Портфель 1-й, письмъ исторіо- | (69?) годовъ. 

графа Мюллера къ разнымъ особамъ _ 
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дальн%йшихъ үсп®%ховъ отъ этой милости. Во все продолжене 
своего пребываня здЪсь, они такъ себя вели, что я ихъ всегда 
ставилъ въ примъръ моимъ дЪтямъ; въ изученіи же наукъ они 
постоянно выказывали такое усердле, что навЪфрное принесутъ 
честь и пользу Академи“. Въ это самое время уже начинались 
приготовленія къ походу русскихъ противъ Прусеи, почему 
Эйлеръ такъ кончалъ свое письмо: „не хочу я вфрить, чтобы 
общественныя безпокойства прервали нашу переписку и nomb- 
шали моей преданности императорской Академпи.') Въ okra- 
бр® того же года, по распоряженію графа Разумовскаго, Эйлеру 
выдано было 300 рублей въ Награждене за обучене обоихъ 
русскихъ адъюнктовъ. °) ` 

Переписка Эйлера съ нашею Ақадеміею въ семилтнюю 
войну почти прекратилась, и немногія письма его за это время 
къ Мюллеру отличаются краткостью. 21 февраля 1759 года 
онъ писалъ къ Тауберту: „A... по крайней возможности моей 
‚стараться буду должность свою къ императорской Академи Ha- 
укъ во всемъ исполнить. Хотя сумнительныя времена не допу- 
скали меня понын продолжать корреспонденцію мою съ AMIE- 
раторекою Академею наукъ, однако я во все оное время со- 
чинилъ много разныхъ диссертацій, которыя ве по первому 
требованю перешлю тою дорогою, коею мнъ приказано бу- 
детъ, потому что я незнаю, какимъ трактомъ оныя могу отпра- 
вить“. 2) 29 января 1760 года къ Мюллеру: „въ особенности я 
желаю скорфйшей перемфны нынфшнихъ обстоятельствъ, YTO- 
бы безъ опасенїя продолжать съ вами прежнюю переписку 
и доказывать на дл мое усердіе къ императорской Акаде- 
MIn.“ 

„У насъ, писалъ Эйлеръ 18 октября 1760roza къ Мюллеру, 
здЪеь было посфщене, которое въ другихъ обстоятельствахъ 
было бы чрезвычайно пріятно. Впрочемъ, я всегда желалъ, что 
если бы когда либо суждено было Берлину быть занятымъ 


1) I, Портфель 9-й писемъ къ исто- | годовъ.—Письмо его 19 октября 1756 
р1ографу Мюллеру оть Эйлера. года. 

2) І, Портфель 1-й ппсемъ нетор1о- 3) ТТ, книга № 240, иисьмо въ CO- 
графа къ разнымъ лицамъ 1754—1756 | временномъ русскомъ переводф. 
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иностранными войсками, то пускай это были бы русекїя. И 
такъ я имфль удовольстве узнать многихъ храбрыхъ офице- 
ровъ, особенно долженъ хвалиться знаками дружды г. полков- 
ника Маслова. Также доставилъ намъ величайшую радость 
своимъ посфщен1омъ молодой г. Фишеръ'), котораго жена моя 
крестила: онъ чрезвычайно любезенъ и навфрное будетъ слу- 
жить утъшеніемъ и радостью своему отцу. Г.'докторъ Ше- 
пинъ*) равнымъ образомъ выказалъ къ намъ много дружбы, и 
мн въ эти дни оказано было столько почестей, на сколько я 
никогда не могъ разсчитывать. Однако это посфщене нанесло 
мнЪ очень значительные убытки, о чемъ вс означенные pyc- 
ске господа офицеры выражали миъ искреннее сожал%ніе, 
увфряя при томъ, что по моему званию члена русской импера- 
торекой Академи можетъ быть исходатайствовано мн%, за пре- 
герпнные мною убытки, вознаграждене отъ высочайшихъ 
императорекихъ щедротъ“.... Олъдуютъ за TMD подробности, 
сколько Эйлеръ уплатилъ контрибущи и KAKIA онъ понесъ NO- 
тери отъ хозяйничанія въ его имфніи казаковъ. „Гакъ-что ве 
мои убытки, продолжаетъ garbe Әйлеръ, я долженъ считать 
никакъ не ниже 1200 рублей. По этому принимаю смБлость 
войти къ его с1ятельству графу Разумовскому съ покорн%й- 
шимъ представленемъ, при семъ прилагаемомъ, въ твердой увЪ- 
ренности, что вы мнф окажите особенную дружбу, благо- 
склонно передавъ прилагаемое, которое отправляю къ его cis- 
тельству sub sigillo volante, и что вы поддержите мою просьбу. 
За эту особенную благосклонность и дружбу я буду вамъ обя- 
занъ признательнзйшею благодарностью во все продолжене 
моей жизни. Какъ членъ императорской Академи, я см$ю 
льстить себя надеждою на высочайшее покровительство ея 
императорскаго величества. Оверхъ того, я до сихъ поръ рабо- 
талъ для императорской Академии не какъ отсутетвующий членъ, 
но навЪрное также много, какъ бы я состоялъ тамъ на лицо, что 
достаточно показываютъ вс томы Комментарій, почему Hamb- 


1) Сынъ члена нашей Академш, Io- 2) Бывшій адъюнктъ петербургской 
rauna Эбергарда Фишера. Академіп наукъ. 
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ось, что не представится большихъ затруднений къ вознаграж- 
денно меня за потерифнныя мною, чрезвычайно чувствитоль- 
ныя потери милостивымъ пожалованемъ 1200 рублей, которые 
именно равняотся годовому жалованью, получаемому мною 
до отъЁфзда изъ Росси. Msb этихъ денегъ ббльшая уже 
часть поступила въ императорскую казну посредствомъ KOHT- 
рибуци, а остальною воспользовались русскія императорская 
войска“, 

„Р. S. Господинъ поручикъ Фишеръ и нђкоторые другіе 
офицеры говорили мн, что въ Петербург есть слухъ, что мнЪ 
будто бы было обЪщано 3000 рублей ежегоднаго. жалованья, 
если бы захотВлъ я туда пруЪхаль. Вы также хорошо знаете, 
какъ и я, что этого не было на дл, и что это можеть мнЪ 
повредить, когда обо MHB станутъ думать, что я отклонилъ та- 
кія выгодныя условія, поэтому покориёйше васъ прошу поло- 
жительно опровергнуть такой CYX“... ') 

Дфло объ этомъ вознаграждени не подвигалось быстро, и 
Мюллеръ давалъ совЪты Эйлеру, какъ онъ долженъ дЪйствовалуь 
въ этомъ случа%, а послъдній отвфчалъ на это 17 февраля 1761 
года: „велфдетве сообщеннаго вами добраго совЪта прилагат 
при семъ рекомендательное письмо къ господину совфтнику 
Ломоносову, надфясь, что онъ не откажегъ мн въ своемъ 
добромъ содЪйетв1и“....”) 

По ветупленіи на престолъ императора Петра 11, Эйлеръ 
просилъ Мюллера передать отъ него почтеніе возвращенному 
тогда изъ ссылки графу Мюниху, а 18 мая 1762 года писалъ, 
что жена генерала фонъ-Винтерфельда; дочь графини Мюнихъ 
отъ перваго брака, намфревается, по настоянцо своей матери, 
отправиться въ Петербургъ и просила Эйлера сопутствовать 
ей. „Я бы, прибавлялъ Эйлеръ, исполнилъ это съ величайшею 
радостью, если бы только могъ надвяться на получене необхо- 
IMMATO дозволенія всемилостивфйшаго короля. Однако долженъ 
я еще считать такое счасте очень отдаленнымъ, несмотря на то, 


1) І, Портфель 9-й писемъ къ Мюл- 2) Ibid. 
леру отъ Эйлера. 
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что ему возможно осуществиться ранђе, чђмъ я предполагаю, и 
потому въ этихъ видахъ прошу BACE покорнфйше не умалять 
вашихъ добрыхъ стараний въ мою пользу, но еще боле похло- 
потать объ окончанти, потому что иначе я никогда не буду ВЪ 
состояний покрыть издержекъ столь далекаго путешествія, хотя 
по большей части будетъ платить за меня госпожа -Винтер- 
фельдъ. Впрочемъ покорнфйше прошу обстоятельство это CO- 
держать въ тайн®“.. .’) 

26 їюня 1762 года: „Здоровье госпожи Винтерфельдъ еще 
не окрфпло на столько, чтобы она могла предпринять такое 
далекое пүтешесте, и чрезъ это я лишенъ столь вожделЪннаго` 
для меня удовольствія покрайней мфрЪ нынЪшній годъ опять 
увидать великол Ъпный Петербургъ и въ особенности овидЪтьея 
съ вами“.... ) 

Когда воцарилась императрица Екатерина П, то Эйлеръ 
выражалъ свою радость, что Тепловь пользуется при дворЪ 
новой государыни особеннымъ значешемъ и, вЪфролтно, не за- 
былъ старую съ нимъ дружбу. Въ слфдующемъ году Эйлеръ 
получилъ 1200 рублей за объясненные выше убытки при заня- 
rin русскими войсками Шарлоттенбурга, почему 28 мая 1168 
года писалъ къ Мюллеру: „о благосклонности ко мнв г. Te- 
плова я снова убЪдился изъ того, что онъ первый увЪдомилъ 
меня за десять уже дней передъ тъмъ объ этомъ веемило- 
стивъйшемъ рфшенти ея императорскаго величебства“.... °) 

Въ этомъ же 1768 году у Эйлера явилось мысль возвра- 
титься въ Росею. Н. Фуссъ въ евоемъ похвальномъ словЪ Be- 
ликому математику объясняетъ такое намБреніе „замфтнымъ 
пристраетемъ къ стран%, въ которой онъ провелъ первые годы 
своей молодости“. Накъ ни лестно для насъ, руоекихъ, такое 
предположеніе, однако долгъ справедливости требуетъ сказать, 
что мысль о возвращеніи въ Петербургъ рЪшительно заявлена 
Эйлеромъ велђдетвіе слуховъ, что президентомъ берлинской 
А кадеміи будетъ назначенъ д’Аламберъ. Отношенія Эйлера къ 


1) Т, Портфель 9-й писемъ къ Мюл- 2) Ibid. 
леру отъ Эйлера. 3) Ibid. 
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этой знаменитности своего времени заслуживаютъ быть упомя- 
нутыми, такъ-какъ они занимаютъ непослфднее мЪето въ 
жизни величайшаго изъ геометровъ XVIII столБтя, — въ 
жизни, вообще не богатой приключенями чрезвычайными. 
Эйлеръ въ первый разъ узналъ о д’АламберЪ изъ письма 
Данила Бернулли 28 декабря 1748 года, въ которомъ этотъ 
писалъ: „мив изъ Парижа чрезвычайно хвалятъ одного совсфмъ 
молодаго, прекраснаго математика въ особенности по меха- 
ник®, я полагаю что его называютъ д’Аламберомъ. Я не сомн%- 
ваюсь въ томъ, что онъ согласится на вызовъ въ Берлинъ, по- 
тому что не думаю, чтобы имфлъ уже место. Если вы заблаго- 
разсудите, то можете попытаться въ томъ, или же предвари- 
тельно потребовать отъ г. Клеро подробнъйшихъ извВстій о 
немъ“... Года полтора nocb, тотъ же Бернулли въ письм® къ 
Эйлеру (7 тюля 1745 г.) жаловался на Мопертюи, что онъ, по 
легкомысл1ю, часто проникается необыкновеннымъ уваженіемъ 
къ людямъ, совсфмъ не стоющимъ того. „Гакъ въ послЪдній 
разъ, продолжаетъ Борнулли, какъ былъ Мопертюи въ Базелф, 
то представлялъ мнЪ какъ miraculum miraculorum молодаго 
д’Аламбера, издавшаго въ евЪтъ механику и гидродинамику. Я 
ему наконецъ сказалъ, что въ двадцать лЪтъ возраста не воз- 
можно по этой mayr раземотрЪть вс$ начала и дфлать изуми- 
тельные усп®хи. Между-тБмъ это побудило меня добыть выше- 
помянутое сочинение, и я съ удивленіемъ увидфлЪ, что въ этой 
гидродинамикБ, кромф н$которыхъ незначительныхъ вещей, 
все остальное показываетъ только наглое самодовольство; его 
критерій иногда совсфмъ дътск1е и свидфтельствуютъ, что онъ 
не только удивительный человъкъ, но даже никогда имъ и не 
будетъ, потому что самонадЪянность у него слишкомъ велика, 
чтобы учиться у другихъ людей, а собственные взгляды слиш- 
комъ ничтожны, чтобы самому собою научиться чему нибудь 
особенному. Онъ также опровергаеть меня при reactione aquae 
ех vase erumpentis; равно de motu aquarum рег plura foramina 
transfluentium онъ возражаетъ мн® и думаетъ, что velocitas бу- 
деть eadem, ас si рег simplex foramen е иеге. И во многихъ 
другихъ м$етахъ онъ выражается противъ меня, но вмст% съ 
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TËND нисколько не задумывается (что меня радуетъ) критико- 
вать знаменитьйшихъ мужей какъ мальчишекъ“... Однимъ сло- 
вомъ возраженія д’Аламбера очень задфли Бернулли, и онъ не 
разъ въ письмахъ къ Эйлеру отзывался весьма раздражительно 
о молодомъ ученомъ француз, что доказывало, что послЪдній 
далеко не былъ такъ ничтоженъ, какъ высказывалъ о немъ 
Бернулли `). | 

Что касается до Эйлера, то онъ о д’Аламбер$ съ самаго 
начала высказался очень одобрительно. Такъ, напримЪръ, 5 
апрЪля 1746 года, онъ писалъ къ Гольдбаху: „я теперь занятъ 
чтеніемъ статей, которыя заключаютъ въ себЪ рфшеше на за- 
данный Академею (берлинскою) вопросъ о причин% и направ- 
лени вЪтровъ. Ихъ прислано по этому предмету десять: одна 
изъ нихъ заслуживаетъ предъ веъми прочими быть принята во 
вниман1е. Девизъ, который находится въ конц ея, также пре- 
красенъ. Вотъ онъ: 


Haec ego de ventis; dum ventorum осуог alis 
Palantes pellit populos Fridericus, et orbi, 
Insignis lauro, ramum praetendit olivae ?). 


Векор® за тЪмъ, Эйлеръ вступаетъ въ переписку съ д’Алам- 
беромъ, бывшимъ пріятелемъ президента берлинской Академи 
Мопертюи. 8 августа 1746 года д’Аламберъ писалъ къ Эйлеру: 
„г. Мопертюи взялъ на себя трудъ передать вамъ отъ моего 
имени экземпляръ моихъ двухъ сочинений *), которыхъ, по его 
словамъ, у васъ нЪтъ. Это малфйпий .знакъ признательности, 
который могу я вамъ представить за то хорошее, что вы о нихъ 
высказали господину Мопертюи. Я бы желалъ, милостивый 
государь, что бы они были болъе достойны васъ. Покрайней 
мЪрЪ буду очень доволенъ, когда заслужу ваше одобрене OTHO- 
сительно трехъ или четырехъ пунктовъ, въ которыхъ не согла- 
сенъ съ г. Давіиломъ Бернулли. Ученый геометръ написалъ 


1) Correspondance mathématique еі 2) Ibid, I, 372. 
physique de quelques célèbres géomètres, 3) ВЪроятно это были: Traité de di- 
éd. par Fuss, II, 541, 577, 584, 594, | namique (Paris, 1743) и Traité des 
604, 621 u np. fluides (Paris, 1744). 
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много личнаго, что л не правъ во ве%хъ отношеніяхъ; но при- 
знатось, что чФыъ боле вдумываюсь, т®мъ болђће убЪждаюсь, 
что я правъ, не соглашаясь съ его мнъніями. Вы должны были 
видБть, милостивый государь, въ моей статьЪ о вЪтрахъ, что 
я очень расхожусь съ HAMP относительно одного, очень BAJ- 
наго обстоятельства. Пускай, говоритъ онъ, что я виноват" — я 
соглашусь съ нимъ, когда онъ ясно докажеть это, потому что 
хотя я и весьма уважаю ёго авторитетъ, но считаю обязан- 
ностью сдаваться только предъ очевидностью“. 

„Я слышалъ, милостивый государь что вы были столь до- 
бры, что въ торжественномъ собрани вашей (берлинской) Aka- 
деми сдЪлали извлечене изъ моей статьи и похвалили ее. 
Позвольте выразить вамъ мою признательность за то. Я теперь 
се печатаю по-латини такою, какою вы ее вид®ли, и присоеди- 
няю къ тому французскій переводъ. Въ него включу много до- 
полненій и предпошлю въчто въ род введенля въ формЪ npe- 
дислов1я“... и т. д. У Эйлера велась съ д’Аламберомъ перепи: 
ска исключительно математическаго содержанія: изъ нея, впро- 
чемъ, не трудно замфтить, что первый держалъ сторону по- 
слЪдняго противъ Данила Бернулли !). Послздюй въ 1148, 
1749 и 1750 годахъ уже рфдко писалъ къ Эйлеру, но почти 
всегда заводилъ phub о д’АламберЪ, въ разныхъ статьяхъ KO- 
тораго постоянно находилъ что нибудь достойное охуждетя. 
Наконецъ nocat 150 г. прекратилась вовсе переписка Pep- 
нулли съ Эйлеромъ, и одна полуоффитальная записка Бернулли. 
1758 года, чрезвычайно холодная, была послЪднимъ слфдомъ 
сношеній двухъ великихъ математиковъ; покрайней мЪрЪ въ 
бумагахь Эйлера не находимъ дальнЪйшаго продолженія или 
возобновлен1я ихъ прежней дружеской переписки. 

По странному стеченио обетоятельетвъ, около того же почти 
времени прервалась у Эйлера переписка и съ д’Аламберомъ. 
ПоеслЪ письма отъ 4 января 1751 r., въ которомъ д’Аламберъ 
благодарилъ его за присылку Scientia navalis, въ бумагахъ 
Эйлера не встръчается писемъ д’Аламбера до 1768 года. Pas- 


1) I, L. Euler’s Briefwechsel von 1745 bis 1748. 
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доръ Мопертюи съ Вольтеромъ, пріятелемъ д’Аламбера, и уча- 
спе Эйлера въ преслБдованіи Кёнига за то, что этотъ осмфлилея 
сомнфваться въ открыти его президента, ёдва-ли не были 
тому причиною: покрайней мЪрЪ годъ, на которомъ кончилась 
переписка д’Аламбера съ Эйлеромъ можетъ служить подтверж- 
денемъ этой догадки. ЭдЪфеь будетъ кстати привести ел®дую- 
щій отзывъ г. Бартольмеса, автора Иеторли берлинской Ara- 
деми: „Кому не изв%стны. говорить онъ, безчисленныя заслуги 
Эйлера? Он%, однако, менфе проявлялись въ философи, чфмъ въ 
наукахъ точныхъ и естественныхъ. Вели его философекія npo- 
изведеня свидфтельетвуютъ также объ умЪ твердомъ и проница- 
тельномъ, O здравомъ смыелЪ, свЪтломъ и часто остроумномъ, 
объ удивительной ясности изложен1я. о довольно обширной 
учености, то все-таки они не показыватотъ ума, свободнаго отт 
предубъжденій и недоступнаго несправедливымъ обвиненіямт. 
Чего не употреблялъ онъ, чтобы воспрёпятствовать Академи 
въ 1758 и 1760 годахъ присудить премпо по механик, потому 
что она слвдовала д’Аламберу“ !)? 

Въ 1763 году въ Берлинъ едБлалось извфетнымъ, что 
д’Аламберъ пр1Бдеттъ туда для свиданія съ королемъ и что онъ, 
какъ пользуюнийся особенною милостию его, будетъ назна- 
ченъ президентомъ берлинской Академи. Эти слухи до того 
встревожили Эйлера, что онъ вепомнилъ о прежнихъ пригла- 
шеняхъ въ Росею. 17 мая 1768 года онъ писалъ къ Мтюллеру 
въ Петербургъ, что намфренъ продать свое имЪн!е и домъ; что 
д’Аламберъ, отказываясь отъ президентства, предлагаетъ на 
это мБсто кавалера де-Кокура; что куреъ прусскихъ талеровъ 
низкій. „Я, продолжалъ Эйлеръ, уже вездъ предетавлялъ свои 
услуги, и Tb мнф больше дадутъ, туда и служить пойду; но 
какъ я не французъ, такъ и не могу надъяться, чтобы кто HH- 
будь меня здфеь купить хотЪлъ, потому что дъйетвительно H$- 
которые молодые математики изъ Парижа уже сюда Тдутъ, изъ 
коихъ каждому вдвое противъ меня жалованье обфщано. Его 


1) Histoire philosophique de Académie de Prusse, par Christian Bartholmess, 
II, 164, 165. 
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высокографское сіятельство г. гетманъ еще до войны дълалъ 
миъ такую выгодную пропозицію, которая весьма превосходила 
малыя мои заслуги; но обстоятельства были тогда такія, что я 
бы. въ крайнее попалъ несчаст1е, ежели бы къ принятю оныхъ 
склонился. И такъ опасаюсь, не прогнфвалъ-ли я тогдашнимъ 
моимъ отвЪфтомъ его сіятельства. Я бы желалъ, чтобъ его BH- 
‚ сокографскому слятельству донесено было о причинахъ тогдаш- 
няго моего отказа“... Когда объ этомъ узналъ Тауберть—этотъ 
наслфдникъ Шумахера по управлению хозяйственною част!ю 
Академи— то представилъь графу Разумовскому, что Эйлера crb- 
дуетъ пригласить возвратиться въ нашу Академію и предло- 
жить ему 1500 рублей, а сыну его—500 рублей годоваго жало- 
ванья. „Болђе сего, прибавлялъ Таубертъ, ему и сыну его да- 
вать не сов$тую, вЗдая совершенно, что онъ, по нынфшнему 
своему крайнему недовольствію, на сли кондищи сюда пріъхать 
ни мало не отречется“... Вакъ только было объ этомъ доведено 
до свфдфная императрицы Екатерины П, то она тотчасъ же 
приказала Теплову пригласить Эйлера возвратиться въ Петер- 
бургъ, rab онъ будетъ управлять математическимъ клаесомъ, 
исполнять зване конференцъ-секретаря и получать жалованья 
1800 рублей; а сыну его объщано мЪето ординарнаго акаде- 
мика, съ жалованьемъ по 600 рублей въ годъ, а на проЪздъ 
обоимъ предложено 500 рублей. Въ конц этихъ предложеній 
было. добавлено, что Әйлеръ, если ему не понравятся таковыя 
условія, можетъ сообщить свои, лишь бы только не медлилъ 
своимъ прі%здомъ въ Петербургъ. 

Между Tms какъ Тепловъ, 26 мая 1765 года, отправилъ 
эти предложенія, Эйлеръ $ тюля писалъ Мюллеру о дурномъ 
характер, д’Аламбера. Любопытно, что онъ при этомъ случа%, 
въ подтверждене своего отзыва о д’АламберЪ, приводитъ о немъ 
слова Дантила Бернулли изъ старинныхъ его писемъ именно 
той эпохи, когда Эйлеръ еще держаль ‘сторону д’Аламбера’). 
28 тоня Эйлеръ сообщалъ Мюллеру: „г. д’Аламберъ уже десять 


$ 


1) Вс письма, приводимыя здЪсь | Академїп наукъ, VI, Erarepuna П и 
безъ ссылокъ, напечатаны въ Запискахъ | Эйлеръ, 59—92. 


МАТЕМАТИКЪ. 987 


дней какъ въ Потсдам, но объявилъ на-отр$зъ, что никогда 
не вступитъ въ здЪшнюю службу и даже предложилъ меня на 
мфето президента берлинской Академи; но я навфрное знаю, 
что предложеше будетъ отвергнуто, и, какъ бы дфло ни пошло, 
мн® предетавится прекраснфйпий случай осуществить мое HA- 
мфренле“, 

Въ слдующемъ за тфмъ письмћ къ Мюллеру, 19 юля, Эй- 
леръ замфтнымъ образомъ отступается отъ своего намфренія 
оставить Берлинъ. По его словамъ, самъ бы онъ очень желалъ 
возвратиться въ Петербургъ, но его жена очень боится тамо- 
шнихъ пожаровъ, которые за несколько времени до ихъ отъ- 
Бзда изъ Росаи (въ 1181—1139 годахъ) приводили тамъ 
ве%хъ въ ужасъ. Потомъ его устрашали затрудненя извлекать 
пользу изъ сбереженныхъ денегъ: въ бытность его въ lerep- 
бургЪ, капиталы надобно было или отсылать заграницу для 
приращевія изъ процентовъ, или же держать у себя въ CYH- 
дук подъ замкомъ, такъ-такъ самая отдача денегъ въ ростъ 
была запрещена закономъ. Однажды академикъ Гришовъ пи- 
салъ къ Эйлеру, что онъ отдавалъ свои деньги за 10%, но Эй- 
леръ думалъ, что вЪроятно онъ это дБлалъ тайно и въ наруше- 
ше закона. У Эйлера было сбережено въ то время нъсколько 
тысячъ рейхеталеровъ, которые были у него розданы въ займы 
изъ платежа по 4% и 57, и онъ желалъ, чтобы и въ Петер- 
бург деньги эти не лежали втунъ. Имне свое въ Шарлот- 
тенбургЪ онъ продалъ за 8500 рейхеталеровъ; но домъ еще не 
успфлъ продать, на что требовалось время. ') 

1 августа Эйлеръ извЪфетилъ Теплова, что д’Аламберъ не 
принялъ званїя призидента берлинской Академи и сверхъ 
того самымъ лучшимъ образомъ отзывался предъ королемъ объ 
ЭйлерЪ; поэтому онъ считаетъ неловкимъ заводить теперь рЪчь 
объ увольнени. ВмЪстЪ съ тъмъ Эйлеръ намекалъ, что по слу- 
чаю выхода въ замужество его дочери за богатаго голланд- 
скаго барона, онъ можетъ получить м®сто профессора въ Гол- 


1) [, Eingekommende Briefe von Anno 1750 bis 1763. 
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TAHMA, гдЪ жалованья 5000 флориновъ, да столько же дохо- 
JOBS отъ чтенія лекцій. 

НЂсколько дней спустя (6 августа) Эйлеръ писалъ къ Мюл- 
леру, что, по стеченио разныхъ обстоятельствъ, онъ никакъ не 
можетъ выбраться изъ Берлина: „Покорнзйше прошу, гово- 
рилъ онъ известить о томъ г. статскаго совЪтника Теплова, 
дабы этотъ мой, великій доброжелатель не пришелъ къ мысли, 
что будто я оставилъ безъ вниманія его прекрасныя предло- 
женя и выказалъ TÉME мое непостоянство. Въ особенности 
прошу отклонять подозрЪн1е, что я, какъ часто случается съ 
здъшними и другихъ мъстъ учеными, хотБлъ этимъ пред- 
ложенемъ воспользоватся, чтобы здћеь. добиться улучшенія 
моего положенія. Я считаю такой образъ дћйствій гадкимъ и, 
конечно, меня никогда нельзя въ томъ үпрекнуть. Недавно г. 
д’Аламберъ сдђлалъ мнв болфе чъмъ дружеское заявлене, 
что онъ часто указывалъ его королевскому величеству на мои 
малыя заслуги и что для него было бы величайшимъ удоволь- 
ствіемъ доставить MHB какуто либо выгоду. Хотя я за такую 
благосклонность ко мнЪ очень былъ благодаренъ. однако на 
прямики` объявилъ, что мнф вовсе нечего искать здЪсь“.... ') 

Когда Мюллеръ извъстилъ Эйлера, что Тепловъ причинилъ 
ему, Мюллеру, огорчене по случаю новаго отказа Эйлера 
Ъхать въ Петербургъ, то послъдній (10 сентября 1768 года) 
прямо отвћчалъ, что онъ, по. своимъ лЪтамъ и большому семей- 
ству, MOTD бы только тогда отправиться въ Петербургъ, когда 
бы былъ побужденъ къ тому важными перемфнами въ берлин- 
ской Академи, а вовсе не изъ разечетовъ на почести или вы- 
годы. ?) 

Изъ письма къ Гольдбаху, отъ 11 октября 1768 r., видно, 
что потомъ Эйлеръ окончательно успокоился на счетъ д’Алам- 
бера: „когда здЪеь былъ нћкоторое время г. д’Аламберъ, KO- 
тораго его величество король осыпалъ своими милостями, то 
имћлъ я случай лично узнать его посл того, какъ переписка 


[ыи и раар аашаа 


1) І, Портфель 9-й, ппсьма къ исто- 2) Ibid. 
рїографу Мюллеру отъ Эйлера. 
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моя съ нимъ прекратилась велфдетв!е ученыхъ разногласій, въ 
которыхъ мнЪ не хотфлось уступить. Теперь наша дружба 
опять возстановлена совершенно, и невозможно довольно 
описать, съ какими похвалами онъ постоянно отзывался обо 
мн®“.... °) | 

Письма д’Аламбера къ Эйлеру того времени, когда первый 
изъ нихъ находился при дворф прусскаго короля, лучше всего 
доказываютъ, какъ далекъ былъ д’Аламберъ оть мысли повре- 
дить въ чемъ бы то ни было Эйлеру во мнъніи короля. Tars 
наприм%ръ 14 августа 1768 г. д’Аламберъ писалъ къ Эйлеру: 
„я, наконецъ, считаю себя столько счастливымъ, что сохра- 
HAND королю и Академи такого челов$ка, какъ вы. Вы уви- 
дите изъ письма маркиза д’Аржана, что король назначаетъ 
хорошій пенстонъ для вашего сына, и не отъ меня будетъ за- 
висфть, чтобы вы, милостивый государь, не получили все, чего 
можетъ желать человћкъ такихъ р®дкихъ достоинствъ, какъ 
ваши. Въ этомъ смыелЪ я говорилъ о васъ королю“.... Въ дру- 
гомъ письмЂ 20 августа 1768 года: „....я совершенно убфдилъ 
его величество, что въ васъ Академія понесетъ невознагради- 
мую потерю, которая нанесетъ ударъ славЪ короля“... 

Въ 1765 году Фридрихъ П, замћътивъ, что въ берлинской 
Академи наукъ хозяйственная часть была въ запущени, на- 
значилъ особую коммисс1ю изъ пяти академиковъ для изыска- 
нія средетвъ къ увеличенио доходовъ Академи и правильнаго 
үпотребленія ихъ. Эйлеръ былъ въ числ} помянутыхъ пяти 
членовъ и представилъ королю подробности о доходахъ и pac- 
ходахъ Академи. „Је vous sais gré, отвфчалъ король 16 10ня 
1765 года, des details dont Vous m’avez informé par Votre 
lettre du 18-me de ce mois relativement aux revenus et dépen- 
ses de l'Académie. Et au sujet desquels je veux bien Vous faire 
observer, que comme les Almanacs sont un des principaux arti- 
cles des revenus de l'Académie, il ne faut point de Koehler, 
mais plustôt mettre les Almanacs en ferme pour 16 m. écus. 


') Correspondance mathématique ct | res du ХҮЛТ, sièele, éd. par Fuss, 
physique de quelques célèbres géomèt- | I, 668. 


TE 19 


290 ЭЙЛЕРЪ, ЛЕОНАРДЪ. 


Cela est beaucoup plus sensé que Votre avis, её moi qui пе sais 
point calculer les courbes, je sais pourtant que 16 m. écus de 
recette en valent mieux que 13 m.“') 

‚ Евлеръ, о которомъ упоминается въ письм короля, былъ 
академическимъ казначеемъ. По словамъ г. Бартольмеса, Эй- 
леръ покровительствовалъ ему какъ креатурЪ канцлера, а me- 
жду TEMS вс остальные члены коммиссіи были противъ Kë- 
лера, потому что онъ позволялъ себ злоупотребленя. Это об- 
стоятельство было причиною, что Эйлеръ. поссорившись окон- 
чательно съ коммиссіею, не подписалъ составленнаго ею пред- 
ставлетя, а потомъ, когда оно было сообщено королю, объявилъ, 
что коммисе1я не им®ла права этого дћлать, такъ-какъ предетав- 
леше не было AMP подписано °). Въ перепискћ Эйлера сохра- 
нилось любопытное письмо къ нему. 27 ноября 1765 г., по этому 
дфлу академика Бособра, одного изъ членовъ коммисси. Какъ 
бы то ни было, но посл этихъ событий Эйлеръ твердо рфшился 
оставить Берлинъ и тамошнюю Академію. На этотъ разъ онъ 
самъ предложилъ үсловія. а именно для себя онъ требовалъ 
мЪсто вице-президента Академи и ежегодное жалованье въ три 
тысячи рублей съ квартирою, свободною отъ солдатскаго по- 
стоя?); для старшаго своего сына—каеедру физики съ жало- 
ваньемъ по 1000 руб. въ годъ; второму и третьему сыновьямъ 
—приличныя мЪета по артиллерійскому и медицинскому BÉLON- 
ствамъ. 


1) Этотъ отрывокъ пзъ письма KO- | го получаетъ хорошія деньги». Къ KO- 
роля помфщенъ г. Бартольмесомъ въ его | му обращены были эти слова короля, 
Histoire philosophique de ГАсааёлие | г. Бартольмесъ ве указалъ, а въ MICH- 
Де. Prusse, І, 209, но не совсЪмъ CO- | махъ короля къ Эйлеру ихъ вовсе пЪтъ. 


гласно съ тъмъ, что написано въ NOR- 2) Histoire’ philosophique de l'Aca- 
линномъ письмЪ, изъ. котораго здЪсь | démie de Prusse I, 209, 210. 
приведена точная выпие:а и которое 3) Въ 1738 году въ Петербург% въ 


хранится въ архив нашей академи- | домъ къ Эйлеру было поставлено ва 
ческой конференци -вмъст еъ други-! житье восемь солдатъ семеповскаго 
ми письмами Фридриха П къ Әйлеру. | полка, «отъ которыхъ ему было не 
Г. Бартольмесь приводитъ также CIO- | малое угн$тен!е», какь сказано въ CO- 
ва короля: «права, дарованныя моей | временной перепискЪ. Впрочемъ, по 
Академ1и, должны служить на пользу | ходатайству акалемической канцеля- 
ученыхъ, а не па откармливан1е без- | рїи, солдаты были скоро выведены изъ 
честнаго казначея, который и безъ то- | дома Эйлера. П, книга № 34. 
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Императрица Екатерина П отозвалась, что письмо Эйлера 
доставило ей большое удовольствіе, и она на все согласилась, 
кром% пожалованія ему званія вице-президента, такъ-какъ у 
ней, сколько можно догадаться, имфлся уже въ виду графъ Baa- 

дим1ръ Орловъ. который скоро потомъ сталъ управлять Акаде- 
мею съ титуломъ директора ея 

Впослфдетве Эйлеръ прибавить н®сколько новыхъ уело- 
вій, о которыхъ доводилъ до свЪдБв1ія императрицы тогдашний 
канцлеръ графъ Воронповъ 9 февраля 17166 r.: о nencia жен%, 
въ случаЪ смерти Эйлера, о чинЪ для него, о мъст для сына 
медика, наконецъ, три тысячи на путевыя издержки. „На no- 
слЪднюю статью, писала въ собственноручной запискћъ Erare- 
рина, я отв$чаю повелЪтемъ, даннымъ еще вчера г. Олсуфъеву, 
отослать вексель на эту сумму князю Долгорукому !). Я opuka- 
зала также президенту медицинской коллеги оставить въ мое. 
распоряженте хорошее м®сто медика. Равнымъ образомъ я обез-: 
печу часть пенс1она, о которомъ мы уговорились съ г. Эйле- 
ромъ для его супруги, на случай ежели она переживеть его. Я 
дала бы ему, когда онъ хочетъ, чинъ (зачеркнуто: коллежскаго 
совЪтника). если бы не опасалась, что этотъ чинъ сравняетъ 
его со множествомъ людей. которые не стоятъ г. Эйлера. По 
истин%, его извћетность лучше чина для оказанія ему должнаго 
үважен1я“. 

На первыя Два прошенія, которыя предетавлялъ Эйлеръ 
Фридриху П объ увольненіи, послЪдній отвфчалъ 7 марта 1766 
г.:... „вы ми сдЪлаете удовольстве. когда откажетесь отъ TA- 
кого ходатайства и не будете orbe писать объ этомъ предме- 
тұ“. Эйлеръ обращался къ д`Аламберу. прося его ходатайства 
предъ королемъ объ отпуск? въ Россю. Д’Аламберъ старался 
отклонить Эйлера отъ этого намфренля. говоря. притомъ: „у 
меня никогда не достанетъ смлости просить за BACE у короля 
о дозволени вамъ уфхать: онъ приметъ это весьма дурно — и 
справедливо“. 

ЗО апрёля 1766 г. Эйлеръ написалъ новое прошете къ KO- 


1) Тогдашнему русскому посланнику въ. Берлин № 
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ролю, въ которомъ ссылался на блестящая предложенія Росси 
и на свои права свободы швейцарекаго гражданина. 2 мая 
Фридрихъ П отвфчалъ лаконическою запискою: „я вамъ дозво- 
ляю по вашему письму отъ 80 минувшаго апрЪля уъхаль, чтобы 
отправиться въ Poceiro“... 

Въ iron 1766 г. Эйлеръ покинулъ Берлинъ, и Фридрихъ П 
отметилъ великому математику слБдующей выходкой въ письмЪ 
къ д’Аламберу 25 1юля того же года: „г. Эйлеръ, до безумя лю- 
бящій большую и малую Медвъдицъ, приблизился къ сфверу 
для ббльшаго удобства къ наблюдению ихъ. Корабль, нагру- 
женный его х, Z, его К, К, потерп®лъ крушев1е — все пропало, 
а это жалко, потому что тамъ было YMD наполнить шесть фо- 
шантовъ статей, испещренныхъ отъ начала до конца цифрами. 
По всей вЪроятности Европа лишится пріятной забавы, KOTO- 
рая была бы ей доставлена чтеніемъ ихъ“...') 

Въ ПетербургЪ, куда Эйлеръ прибылъ 17 іюля 1166 r., онъ 
былъ тотчасъ же предетавленъ императрицф, которая, вђроятно 
при первомъ же представлени, говорила съ нимъ объ Академи, 
потому что 9 августа 1766г. Эйлеръ уже писалъ къ Мюллеру: „я 
предетавлялъ ея императорскому ‘величеству, что ни въ одной 
Академи члены не назначаются исключительно для однихъ ака- 
демическихъ занятій, что, безъ сомнънія, было бы обремени- 
тельно для государства; но что каждый изъ нихъ можетъ OTIPA- 
влять служебныя занят1я на пользу общества, не нанося тїмъ 
замЂтнаго ущерба цфлямъ Академи, что доказывается примћ- 
рами вашимъ и г.г. Штелина и Епинуса“... 

Cs помощію этого мЪета письма Эйлера, легко означить 
время записки на память Екатерины П, безъ года и числа, гдЪ 
она говоритъ”), что согласна съ мн®шемъ Эйлера, что число 
ученыхъ не должно быть опредћленное, также какъ и ихъ жа- 
лованье, но что долженъ быть только капиталъ, назначенный 
на Академію; что желательно, дабы академики занимали вмЪетЪ 


1) Oeuvres complètes de Fréderic П, | «Матеріалы для истори! журнальпой и 
гоі de Prusse, 1792, ХПІ, 47. литературной дЪятельности Екатерины 

) Подлинникъ на Ффранцузскомъ | II», въ Запискахъ Академи, ПІ, прило- 
язык уже напечатапъ бъ въ сталь | жене № б, 73. 
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съ BMD и друмя должности; но затруднене здфеь въ незнаніи 
ббльшей части изъ нихъ русскаго языка; и что, наконецъ, Ака- 
демя наукъ не должна воспитывать въ Академи художествъ 
хуложниковъ, а въ случа надобности въ нихъ нанимать того 
или другаго по взаимному уговору. Въ Государетвенномъ ар- 
хивЂ сохранился составленный на французскомъ языкъ проектъ 
объ улүчшеніи положенія Академи наукъ. Хотя онъ не под- 
писанъ, однако, заключая въ себЪ предположенія, приписанныя 
Екатериною, въ сейчасъ приведенной запискЪ, Әйлеру, долженъ 
принадлежать перу этого генальнаго ученаго, въ чежьъ подтвер- 
ждаютъ еще боле безпрерывныя ссылки на берлинскую Акаде- 
мію наукъ, которую только-что покинулъ тогда Эйлеръ. Такъ- 
какъ эта статья иметь непосредственное отношенте къ истори 
нашей Академія, TO я долгомъ CYCLE помЪетить ее въ приложеніи 
къ настоящей б1ографли. При подлинник есть двъ собетвенно- 
ручныя зам тки императрицы: „1. Nommer une personne раг la- 
quelle l Académie pourra s'adresser à moi et par qui elle recevra 
mes intentions: 2. L’Académie doit recommencer incessament 
des assemblées, deux par semaine, 

Императрица приказала выдать Эйлеру изъ казны 8000 руб. 
на покупку дома. Едва онъ поселился въ немъ, какъ BIAD въ 
жестокую болЪзнь, о которой такъ извЬщалъ Мюллера въ’письм% 
15 октября 1766 года: „Мое нездоровье, о которомъ вамъ уже 
извфетно, продолжалось нЪеколько дней, и отъ того мое зрфе 
такъ ослабЪло, что я въ одно утро, по прочтенти и подписани 
купчей на мой домъ, нђеколько часовъ спустя не только не 
могъ разбирать написаннаго, но даже различать б®лой бумаги 
отъ писанной. Въ такомъ положени нахожусь и донын%, но не 
замфчаю, чтобы становилось хуже. Между-тЪмъ это не препят- 
ствуетъ моимъ занят1ямъ, потому что я указывало читать себЪ 
что мнф нужно и диктую что слФдуетъ написать. Могу также 
дфлать довольно обширныя вычисленія, которыя потомъ мой 
сынъ передаетъ на бумагу. Я прилежно MOCNA академи- 
ческія засЪданія, но въ обществ показываюсь неохотно; NO- 
чему у меня остается тЪмъ боле времени для моихъ занятій. 
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Воть причина, почему въ настоящемъ письмф я пользуюсь 
стороннею рукою, чтб не примите въ дурную сторону“... ') 

Бол$знь эта, однако, имЪла весьма неблагопріятный MC- 
ходъ: образовавшийся на лЁвомъ глазћ катаракть лишиль Dä- 
лера органа, поврежденнаго чрезмърнымъ напряженіемъ: „ка- 
кое несчаечте, говорит"ь по этому поводу Н. Фуссъ, для чело- 
вЪка, у котораго привычка обратила работу въ родъ потребно- 
сти и котораго умъ, всегда направленный къ какимъ нибудь 
новымъ открытямь, вдругь видить себя не въ состояніи 
продолжать своихъ работъ! Таково было бы положеніе BCA- 
каго другаго, но не Эйлера: его дивная память и изумительное 
воображене увеличились оть сосредоточенности вефхъ силъ 
ума, освободившагося отъ развлеченія внБшними предметами, и 
скоро восполнили недостатокъ, который, казалось, долженетво- 
валь положить предфлъ его ученой дђятельности. Мальчикъ 
портной, привезенный имъ изъ Берлина въ качеств слуги и не 
имфвпий ни малфйшаго поняття въ математик, писалъ MOND 
диктовку Эйлера его Элементы алгебры: они возбудили всеоб- 
щее удивлене, сколько по обстоятельствамъ, при которыхь 
были написаны, столько же и по высокой степени ясности и 
методу своему.... Прибыме въ Петербургь академика Крафта 
дало Эйлеру возможность исполнить давно уже задуманное 
имъ намЪрене — соединить въ одно сочинене все, что было 
имъ сдфлано въ течене тридцати лЪтъ для усовершенствованя 
оптическихъ инструментовъ. Эйлеръ принялся за эту работу 
съ обычною своею живостю и въ 1769, 1770 и 1771 годахъ 
явились въ свЪть три объемистые тома Длоптрики“.... 

Въ тоже самое время, какъ издавался этотъ трудъ, акаде- 
мическая типографля была занята печатаніемь другихъ сочине- 
ній Эйлера: Lettres à une princesse d'Allemagne, Интеграль- 
наго изчисленія, Элементовь алгебры; вычисленій: кометы, 
солнечнаго затмнія и прохожденія Венеры въ 17769 году; новой 
теори луны, теори мореплаванія; сюда не включено огромное 


1) І, Портфель 9-й писемъ къ исторіографу Мюллеру отъ Эйлера. 
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количество статей, помБщенныхъ въ академическихь Коммен- 
тарляхъ описываемой эпохи. 

Посреди этихъ, по истинф изумительныхъ трудовъ, Эйлеръ 
въ 1111 году испыталъ новое несчасте: пожаръ, въ который 
его самого едва успфли спасти, уничтожилъ ббльшую часть его 
достоян1я. Впрочемъ, чрезъ нБсколько м$феяцевъ, императрица 
Екатерина П пожаловала ему 6000 рублей. ВскорЪ послЪ того 
ему была сдфлана операція извЪстнымъ тогда окулистомъ ба- 
рономъ Венцелемъ. Она возвратила ему зрЪне, но не надолго: 
небрежность въ продолженіе леченія и поспфшность восполь- 
зоваться органомъ были причиною, что Эйлеръ во второй разъ 
потерялъ зрЪн1е при нестерпимыхъ мученяхъ. 

ЛБтомъ 1777 года посБтиль Петербургъ Тоганнъ Bep- 
нулли !), который видЪлъ здЪсь Эйлера и оставилъ слБдующія 
воспоминаюя о немъ въ описани своего путешествія. 

„Mab пріятно было замфтить, что по возвращеніи моемъ 
изъ Росеи везд% и высшие и низипе, хотя бы ничего не желав- 
mie знать объ этой странф, всякой разъ навфдывались о г. 
Әйлер% и его обстоятельствахъ: въ такомъ почетЪ его знанія 
и его особенно честный характеръ! Здоровье его довольно хо- 
pono, и этимъ онъ обязанъ очень ум$ренному и правильному 
образу жизни. Әр®шемъ, по большей части утраченнымъ, а 
одно время и вовсе потеряннымъ, онъ, однако, теперь лучше 
пользуется, YMD мног1е` воображаютъ. Хотя онъ не можеть 
узнать никого въ лицо, читать чернаго на бЪломъ и писать пе- 
ромъ на бумагЪ, однако пишеть на черномъ стол свои мате- 
матическія вычисленія мВломъ очень ясно и порядочно въ обык- 
новенную величину. Потомъ они вписываются въ большую 
книгу однимъ изъ его адъюнктовъ гг. Фуссомъ или Голови- 
нымъ*) (чаще первымъ изъ нихъ). И изъ этихъ-то матеріаловъ 
составляются подъ его руководствомъ статьи. Такимъ образомь 
въ продолженіе пяти лътъ, которые прожилъ г. Фусоъ въ домЪ 
Эйлера, приведено къ окончаню 120 или 180 статей: он% ле- 

1) Племянникъ знаменитаго Данінла | уже упоминаемо выше, на стр. 109. 


Бернулли и сынъ его младшаго ` брата 2) Головинъ, родной племявникь Ло- 
Тоганна Бернулли, о которомъ было | ноносова. 
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жать готовыя къ печати, и изъ нихъ только немномя были про- 
чтены въ Академи. Г. Эйлеръ обфщалея, что двадцать л®тъ 
послЪ его кончины статьи его такимъ же образомъ, какъ й при 
жизни его, могуть быть читаны и помфщаемы въ пер1одичес- 
KOND издани Академи. Изъ того, что я разсказалъ, легко за- 
клочить, что когда әтотъ достойный старецъ достигнетъ л®тъ, 
которыхъ можно ожидать по его бодрости, то онъ бы могъ на 
двадцать METE вдвое исполнить такое добровольное обязатель- 
ство. 

„Чтобы было понятн%е, какъ достаетъ у г. Эйлера времени 
на такія неугомимыя работы, долженъ я замфтить, что онъ HH- 
куда болЪе не вы®зжаетъ, такъ-какъ нфеколько METE назадъ, съ 
потерею зр®нїя, слухъ у него значительно ослабЪлъ, и внф дома 
онъ менфе находить развлеченй-и мензе можетъ`ожидать за- 
нятїй. Впрочемъ, у него бываютъ ежедневно посЪщенія, KOTO- 
рыя для него сокращаютъ необходимое время отдыха, и онъ 
охотно принимаетъ во всякую пору, потому что теперь, какъ 
прежде, у него совершенно особенная или покрайней mbp ñe- 
обыкновенная способность отвлекаться безъ досады отъ самыхъ 
сложныхъ выкладокъ и потомъ опять также легко возвра- 
щаться къ нимъ и находить прежнюю нить къ нимъ. Для 
отдохновенія своего, когда Эйлеръ одинъ, занимается онъ очень 
опытами надъ магнитами. У него большой столъ покрытъ маг- 
нитными пластинками разныхъ величинъ; иныя есть въ 21 
дюйма, а другія въ 50 дюймовъ длины, а весь приборъ, со 
включенемъ магнитовъ, сохраняемыхъ г. Фуссомъ въ своей 
комнатъ, стоитъ 800 рублей‘). Натираніе и усилев1е такихъ 
пластинокъ служитъ вм®ет® съ TÉME г. Эйлеру полезнымъ упраж- 
неніемъ для тфлодвиженя, и при TOME возникаютъ изъ того 
многіе новые опыты“ °)... 

Въ запискахъ княгини Дашковой есть разсказъ объ ЭйлерЪ, 
который также полагаю нелишнимъ сообщить здфсБ. Надобно 


t) Описаше этого аппарата въ Jour- | асрига, Pommern, Preussen, Curland, 
nal Encyclopédique 1779, 1 февраля, | Ваз ]апа ива РоШеп іп den Jahren 1777 
сүр. 522. — und 1778, ТУ, 10—15. 

2) J. Bernoullis Reisen durch Bran- 
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знать, что 28 лнваря 1798 года императрица Екатерина назна- 
чила княгиню директоромъ Академи наукъ, и она такъ раз- 
сказываетъ событія, послЪдовавшія за этимъ назначенемъ: 

„Ч ознакомилась также съ именами примђЂчательнъйшихъ 
членовъ Академи, и на другое утро, прежде нежели отправи- 
лась туда, посфтила знаменитаго Эйлера, который зналъ меня 
уже нЪсколько л®тъ и всегда оказывалъ мнъ особенное благо- 
расположене. Въ негодованіи на поступки Домашнева '), онъ 
совсфмъ пересталъ Фздить въ Академію, разв когда предета- 
влялась возможность противодЪйствовать за одно съ другими 
вреднымъ распоряженіямъ бывшаго директора, о которыхъ 
онъ не разъ письменно представлялъ государын%“. 

„Этоть ученый былъ, безъ сомнЪнія, однимъ изъ первыхъ 
математиковъ своего вЪка. Оверхъ того, онъ былъ свфдущъ 
почти во всБхъ наукахъ; а сила его духа и постоянная дВятель- 
ность такъ были необыкновенны, что онт, даже потерявъ зр%- 
nie, вовсе не ослабилъ своихъ умственныхъ трудовъ. Съ помо- 
щпо г. Фусса, мужа его внучки, который читалъ ему вс лухъ и 
писалъ по его диктовкЪ, онъ готовилъ множество матераловъ, 
служившихъ къ обогащенно изданій Академіи, даже въ про- 
должене многихъ лЪтъ послЪ его смерти. 

„Я просила его не оставлять меня въ то утро, чтобы ИН 
при первомъ вступленіи моемъ въ должность начальника уче- 
наго общества имЪть нфкоторую опору въ его сопутетви. Bub- 
Crb съ тБмъ я обфщала, что если ему неудобно или тягостно 
сопровождать меня, то я въ случаяхъ обыкновенныхъ не буду 
cro обезпокоить. Моя просьба, казалось, польстила ему. Его 
проводилъ до моей кареты сынъ его, непремънный секретарь 
академическихъ засфданй, котораго я также пригласила съ CO- 
бою. Къ намъ еще присоединился внукъ его, на которомъ Je- 
жала обязанность вести: знаменитаго ел®пца. 

„Вошедши въ залу засфданй, я тотчасъ обратилась къ CO- 
бравшимся тамъ професорамъ и членамъ и изъявила сожалЪ не 


') Домашневъ былъ директором” | конецъ своего директорства во враж- 
Академ!и до поступлепія въ это званіе | дебныхъ отношен1яхъ къ большей ча- 
каягипи Дашковой и паходился подъ | сти членовъ Академ!н HAYE. 
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о скудости соботвенныхъ моихъ ученыхъ заслугъ, но’ сосла- 
лась на глубокое уважеше, какое питаю къ наукЪ, замфтивъ, 
что самымъ вБрнымъ залогомъ этого можетъ служить присут- 
стве г. Эйлера посреди тЪхъ, которыхъ я просила сопровож- 
‘даль меня при посБщен1іи Академи. 

„Посл этого краткаго привфтетвля, я заняла свое м$ето и 
увидЪла, что г. Штелинъ, профессоръ аллегории, какъ его звали, 
сЪлъ на кресло рядомъ съ директорскимъ. Этотъ челов$къ, 
котораго ученость; можетъ быть, согласовалась съ наименова- 
шемъ, его отличавшимъ, получилъ свой необыкновенный ти- 
түлъ въ царетвоване Петра Ш и вм$ст% съ тБмъ произведенъ 
былъ въ статекле совЪтники. Гордясь чиномъ, соотвЪтетвую- 
ILAND генералъ-малорскому, онъ полагалъ, что имћетъ право на 
A между членами Академи. По этому я, обратясь къ 

‚ Эйлеру, сказала: „сядьте, гдф вамъ угодно: какое мето вы 
ни займете, ваше м®сто вездЪ будеть первымъ". Эта неприго- 
товленная дань почтенїя къ его дарованіямъ произвела самое 
благопраятное дЪйств1е. — и не на однихъ его родетвенвиковъ. 
Между присутетвовавшими профессорами не..было ни одного 
(за исключеніемъ профессора аллегоріи), который бы не раздћ- 
ляль AXD удовольствія и со слезами на глазахь не отдавалъ 
справедливости заслугамъ и превосходетву благороднаго 
старца“ '). 

Въ первыхъ числахъ сентября 1183 года, Эйлеръ почув- 
ствовалъ припадки головокруженія, но они не мБшали ему за- 
ниматься вычисленіемъ движенія аеростатовъ, такъ-что онъ 
окончилъ очень трудную интеграцію, которой требовало это 
вычислен1е. Однако головокруженіе было предвозвЪечемъ его 
кончины: 7 сентября его посБтиль академикъ Лексель. Оъ 
нимъ Әйлерь разсуждалъ о новой планетЪ, а съ домашними 
толковалъ о другихъ предметахъ съ своею обычною проница- 
тельностью и даже игралъ съ однимъ изъ своихъ внуковъ; но 
за чаемъ, пораженный апоплексическимъ ударомъ, успЪль 
только сказать окружавшимъ его: я умираю. Несколько часовъ 


1) Современникъ 1845 года, XXXV, 20—22. 
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спустя онъ дЪйствительно скончался, имя отъ роду 76 л%тъ 
5 мБсяцевъ и З дня. Такимъ образомъ Эйлеръ, по прекрасному 
выражению Кондорсе, пересталъ вычислять и жить! 


Въ истори наукъ Эйлеръ предетавляетъ можетъ быть един- 
ственный примфръ гевальной плодовитости: число сочинен!й 
его, которыя ве высоко цфнятся въ математической литера- 
турЪ, простирается до 156. Слава его, какъ величайшаго изъ 
математиковъ, признается ве$ми; но въ истори нашей Акаде- 
ми онъ иметь еще то особенное значене, что, умирая, оста- 
`вилъ восемь изъ своихъ учениковъ членами Академи, которые 
служили украшеніемъ ученаго общества и притомъ ббльшая 
часть изъ нихъ пользовались почетною извЪетностью, какъ 
преподаватели разныхъ учебныхъ заведений. Это были: Іоганнъ 
Альбрехтъ Эйлеръ, Котельниковъ, Румовсмй, Крафтъ, Jier- 
сель, Иноходцевъ, Головинъ и Николай Фуссъ. 


Эйлеръ обладалъ въ высшей степени TÉME, что называется 
эрудищею; онъ читалъ все, что уцфл$ло отъ лучшихъ римскихъ 
писателей; Энеиду, напримЪръ, онъ зналъ всю наизусть отъ 
начала до конца. Но, вещь замфчательная, читая Виргилія, онъ 
‚ не терялъ изъ виду математики. 


У Эйлера было великое искусство не выставлять на показъ 
своей учености, скрывать свое превосходство и быть на уро- 
вн всфхъ и каждаго. Всегда ровное расположене духа, весе- 
лость кроткая и естественная, нфкоторая насмшливость съ 
примфсью добродупия, разговоръ наивный и шутливый — все 
это дфлало бесЪду съ нимъ столько же пріятною, сколько и 
привлекательною. Чрезвычайная живость иногда была причи- 
ною, что онъ легко раздражался, но гнфвъ проходилъ у него 
` также быстро, какъ появлялся, и онъ ни на кого не досадовалъ 
долго. = 

Въ великихъ людяхъ самыя странности невольно остана- 
вливаютъ на себ вниманіе и заслуживаютъ упоминанія, такъ- 
какъ все, что касается генія, возбуждаетъ невольное любопыт- 
ство. 

„Hams знаменитый Леонардъ Эйлеръ, говоритъ Формей, 


* 
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знавшій весьма близко великаго геометра, былъ всегда испол- 
ненъ живости, у него постоянно сыпались остроты — онъ лю- 
билъ шутить. Однако, я никогда не замБчалъ, чтобы онъ ц®- 
нилъ какое-нибудь произведеніе ума и вкуса, или чтобы ему 
нравилось какое-нибудь театральное представленіе, исключая 
марлонетокъ, самыхъ безсмысленныхъ. Онъ охотно спЪшилъ 
смотрЪть на нихъ; онъ цфлые часы привлекали его вниманіе и 
заставляли его помирать. со смЪха. Такой великой человЪ къ, 
какъ Әйлеръ, можетъ не имЪть надобности въ ум%, и по этому 
случаю можно сказать: de minimis поп curat praeter, или: 
aquila non cepit muskas“ '). 

Объ Эйлер$ есть нЪфсколько разсказовъ въ Запискахъ, слу- 
жащихъ къ истори великаго князя Павла Петровича, состояв- 
maro при memp О. Порошина. Taks, тамъ есть слфдующее 
извБсте подъ 22 ноября 1164 r., что во дворцЬ Тепловъ 
„между прочимъ упомянулъ, что славный профессоръ Эйлеръ 
до театральныхъ зр®лищъ великій охотникъ. Его Высочество 
поспорилъ ему въ томъ, говоря, что онъ отъ меня слышалъ, о 
что король прусскій, въ стихотворческихъ своихъ сочиненіяхъ: 
Oeuvres du philosophe de Sans-souci, представляетъ Эйлера 
совсфмъ нечувствительнымъ къ такимъ зрБлищамъ, и пишетъ, 
что какъ его въ одно время пріятели вытащили на трагедію, 
то онъ, посидфвъ нЪсколько времени нахмурившись и BHM- 
ривъ повидимому глазом%ромъ пространство и фигуру театра, 
и вычисливъ самъ въ себ, KAKE голосъ до слуху человъческаго 
доходитъ, хлопнулъ дверью и ушелъ, не дослушавши самаго 
прекраснаго мЂста въ трагеди“... Другой разъ, 5 октября 
1765 года, во дворцъ же Порошинъ сказывалъ академику Эпи- 
нусу: „какъ у насъ иногда о наукахъ смфшно разсуждаютъ: 
ежели человъкъ умБетъ фигуру какую математическую или 
планъ начертить и раскрасить, то кричатъ: C'est un grand ma- 


1) Mémoires de l’Académie royale des | savoir, l'esprit, le génie et le goût, стра- 
sciences её belles lettres, Berlin 1783— | ница 387. 
1784, статья «Sur les rapports entre le 
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thématicien! Г. Әпинусъ смћялся тому и говорилъ, что Эйлеръ 
никогда чистой фигурки не черчивалъ, однако въ математик 
всЪхъ чертильщиковъ нфеколько лучше знаетъ“... 1). 

Мн известны слфдующие портреты Эйлера: въ 1768 году 
наша Академія наукъ опредфлила вырфзать на MIA портретъ 
великаго математика съ оригинала, рисованнаго въ 1756 году 
Гандманномъ, чтб и было исполнено граверомъ Штенгли- 
номъ °). Гравюра эта нынЪ считается р$дкостью. Въ 1780 году 
въ Митавф была вырфзана гравюра Дарбесомъ` (Darbes) съ 
портрета Эйлера, дБланнаго Кютнеромъ. Әтотъ портретъ, по 
свидфтельству Николая Фусса, изъ всЪхъ наиболће сходный, 
но изображаетъ великаго математика въ старости. Гравюра съ 
этого портрета приложена при первомъ том® Correspondance 
mathématique её physique де quelques célèbres géomètres du 
ХҮШ siècle. W. Drugulin’s Allgemeiner Portrait Katalog ука- 
зываетъ: подъ № 5612, портретъ Эйлера, работы Дюпэня (Du- 
рїп), сдфланный съ петербургскаго медальона; подъ № 5618, 
съ портрета Гандманна грав. К. фонъ-Мехелемъ. Въ 1786 году 
А. Ф. Бюшингъ сообщилъ, что базельское правительство за- 
казало въ Берлин похожий портретъ Эйлера и съ торжествомъ 
поставило его въ базельской публичной библіотекъ рядомъ съ 
портретомъ Данила Бернулли °). 

Кром того, въ зал обычныхъ засъдавій нашей Академи 
помфшенъ мраморный бюстъ Эйлера. 

Эйлеръ былъ женатъ два раза: первая его жена, Екатерина 
Гзель, о которой упоминалось выше *), скончалась въ 1778 г.°). 


1) Записки Порошина (Сиб. 1844), 
151, 449. 

2) П, книга № 317. 

3) Wöchentliche Nachrichten 1786, 
XIV Stück, 192. 

4) Академическій живошсецъ Георгъ 
Гзель быль женатъ сначала на фонъ- 
Лоенъ (уоп Loen), отъ которой у него 
была дочь, вышедшая потомъ замузжљъ 
за Эйлера. Во второй разъ Гзель же- 
нился на дочери известной въ свое 


Ж 


время живописиц$ — Себилл$ Меріанъ. 
5) По случаю ея погребенія была 
произнесена пропов®дь, напечатанная 
подъ заглавіемъ: Gedächtnissrede auf 
die weiland hochedelgebohrne Frau Ca- 
tharina Euler, gebohrne Gsell, des Hoch- 
ansehnlichen und Hochgelehrten Herren 
Leonhard Euler.... gewesene Ehegattin 
am 14-іет November 1773 bey der Be- 
erdigung derselben gehalten von S. L. 
Majewski. S.-Petersburg. (4°, 16 стр). 
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Вторая — Саломея Абигэль была внука Себиллы Мерланъ и 
дочь Мари Графъ — обЪ извЪетныя живописицы. Эйлеръ 
вступилъ во второй бракъ въ 1776 году, имфя отъ роду 69 л®тъ. 
Отъ перваго брака у него было тринадцать дътей, изъ коихъ 
восемь умерли въ дЪтекомъ возраст, а изъ оставшихся въ 
живыхъ старшій сынъ Јоганнъ-Альбрехтъ былъ академикъ; 
второй — Карлъ, состоялъ придворнымъ медикомъ, третій — 
Христофоръ служилъ въ артиллеріи и былъ директоромъ ору- 
жейнаго завода въ Сестребекъ. Онъ извфстенъ своими астро- 
номическими наблюдениями прохожденія Венеры чрезъ солнце 
въ Орской крЂпости, и другими — произведенными въ Яицкомъ 
городкъ. Изъ дочерей Эйлера одна была замужемъ за Malo- 
ромъ Белемъ, а другая за барономъ Деленомъ. 


Леонардъ Эйлеръ погребенъ на смоленскомъ лютеранекомъ 
кладбищф, rb надъ могилою его воздвигнуть, на счетъ Åka- 
деми наукъ, памятникъ съ надписью: „Leonhardo Eulero Aca- 
demia Petropolitana“. 


Въ начал настоящаго жизнеописаня названы TÉ сочине- 
ғ1я, въ которыхъ помфщены списки сочиненїй и статей Эйлера. 
То, что напечатано генальнымъ математикомъ въ періодиче- 
скихъ издан1яхъ нашей Академи или отдъльно, но въ ея TH- 
пографли, указано въ изданномъ 1846 года: Registre alphabé- 
tique des noms des auteurs dont les pièces sont insérées dans 
les différents recueils publiés par l'Académie impériale des 
sciences de S.-Pétersbourg depuis sa fondation jusqu’à Гап 1846, 
стр. 16—21. ®ром® разныхъ пропусковъ, здЪеь не указаны Th 
изъ произведеній Эйлера, которыя напечатаны въ русскомъ 
перевод. Вообще должно сознаться, что веф, сейчасъ nonme- 
нованные указатели въ настоящее время требуютъ и испра- 
вленій, и дополненїй, которыя, по огромному количеству NPO- 
изведеній Эйлера и ихъ разнообразно, могутъ быть едфланы 
только знатокомъ въ библографіи математической литера- 
туры. 


Въ заключен1е здъсь помфщается записка Эйлера, о KOTO- 
рой говорилось выше, на стр. 292, 293. 


МАТЕМАТИКЪ. 303 


PLAN D'UN RÉTABLISSEMENT DE D'ACADÉMIE IMPÉRIALE DES SCIENCES. 


Réflexions générales sur le rétablissement de l’Académie 
impériale des sciences de S.-Pétersbourg. 


I. Pour établir une Académie des 
sciences, il пе’з’ас que d’'assembler 
un certain nombre dď’'habiles gens ca- 
pables de travailler à avancement des 
sciences. П seroit hien à souhaiter qu'un 
tel établissement ş'étendit à tous les 
différents genres des sciences; mais 
puisque le nombre des grands génies 
est trop petit, pour ди’оп puisse exé- 
cuter ce dessein dans toute son étendue, 
on est obligé de зе contenter d'un nom- 
bre très médiocre, selon que loccasion 
se présente de trouver de telles per- 
sonnes en quelque genre de sciences que 
ce soit. 

П. Aussi voyons-nous que dans tou- 
tes les Académies, qui ont subsisté jus- 
qu'ici, le nombre des grands génies, qui 
les ont fait fleurir, a toujours été très 
médiocre, et que c’étoit tantôt là ma- 
thématique, tantôt la physique, tantôt 
l'histoire naturelle, tantôt la chimie, оп 
quelqu’autre science, qui y a été cul- 
tivé avec le plus grand succès, quel- 
que grand qu'ait été le nombre des 
membres ġui ont composé ces Acadé- 
mies. 

III. Par cette raison on ne sauroit 
fixer le nombre des académiciens, à 
moins qu’on пе soit déjà sûr de trou- 
ver pour chaque place un excellent 
homme; car dès qu'il y aura des pla- 
ces à remplir, on ne risque que trop, 
que tôt ou tard ces places ne soient 
occupées par des génies médiocres; ce 
qui causeroit infailliblement la déca- 
dence de toute l’Académie. 

IV. Pour prévenir cet inconvénient, 
il faudroit établir les deux regles sui- 
vantes et les observer le plus rigoureu- 
sement: 

1° toutes les fois que l'occasion se 
présente d'engager un excellent homme, 
qui se soit déjà acquis une réputation 


‘ment point de 


générale en quelque science que ce 
soit, il doit y avoir pour lui toujours 
une place vacante, quelque grand que 
puisse déjà ĉtre le nombre des acadé- 
miciens actuels. Oril п’у aura certaine- 
danger, que par ce 
moyen l’Académie devienne trop char- 
gée. 

2° Hors се cas il ne doit point y 
avoir de places vacantes, quelque petit 
quec puisse ĉtre le nombre des Acadé- 
miciens; et il ne doit jamais être ques- 


`боп de remplir quelque place puisqu'il 


seroit presque impossṣible de prévenir 
des abus. 

V. Sur ce pied il est clair qu'on ne 
sauroit fixer Фауапсе les pensions des 
académiciens, ni en former un état, ce 
qui раго troubler l'économie des fonds 
de l'académie; mais ayant destiné une 
ċertaine somme à l'entretien des acadé- 
miciens, il arrivera ordinairement à 
cause Яе la disette des bons sujets, que 
la dépense ne montera pas si haut, et 
qwil restera tous les ans un reliquat 
dans la caisse, qui pourra ёіге employé 
à des besoins extraordinaires, lorsque 
loccasion se présente de faire acquisi- 
tion de quelque génie très excellent: 
auquel cas une partie de sa pension pour- 
rait bien être assignée sur quelquw’'autre 
caisse. 

VI. Il en est ainsi de l’Académie de 
Berlin, où les fonds destinés à l'entre- 
tien des académiciens sont estimés de 
1000 écus, quoique dans les dernières 
années cette dépense ait tantôt été de 
7000, tantôt de 8000 jusqu’à 9000 
écus. Mais si М-г dďd'’Alambert avoit 
accepté la pension de 8000 écus qui 
lui a été offerte, la plupart auroit dû 
être payée d'une autre caisse. Cette 
inégalité ne causoit aucun dérangement 
dans létat де cette Académie, vu qu’elle 
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est obligée de rendre compte tous les 
ans de l'emploi de ses fonds. | 

УП. Оп m’objectera sans doute que 
de cette manière le fond requis pour 
Гепітейеп des académiciens- de notre 
Aćadémie devroit être trés considérable 
et qu'il surpasseroit fort- loin le peu 
d'utilité que l'empire retireroit d'un tel 
établissement: à quoi je reponds premi- 
èrement, que Гане d'une Académie 
des sciences ne se borne nullement au 
seul pays ой elle est établie, mais que 
tous les autres pays en profitent tou- 
jours autant et souvent d'avantage; et 
il est toujours glorieux à un Prince de 
contribuer à l'avancement des sciences 
еп. général. 

УПТ. Mais il y a plus: quelque petit 
que puisse être le profit, qw'un état re- 
tire immédiatement de avancement des 
sciences, les académiciens peuvent outre 
cela être employés; en sorte qw’'ils de- 
viennent des membres très utiles sans 
troubler leurs travaux académiques, et 
que le fond destiné à leur entretien 
puisse ĉtre regardé comme très bien 
employé, même du côté de l’économie. 
Des génies supérieurs capables de 
porter les sciences à un plus haut degré 
de perfection peuvent être utilement 
employés en plusieurs occasions et même 
occuper des charges patriculières, outre 
celle qui les attache à l’Académie. 

ІХ. Un tel emploi des académiciens 
à d'autres services utiles à létat зе 
pratique dans toute les autres Acadé 
mies. Dans celle de Paris il n’y a pres- 
qu'aucun membre qui y soit uniquement 
attaché, tous étant encore chargés а'ай- 
tres emplois qui les occupent plus ou 
moins. П en est de même à Berlin, où les 
académiciens sont employés à d’autres 
services ou ordinaires, ou extraordi- 
naires. - 

X. Ainsi quand l’Académie des sci- 
ences de Pétersbourg sera une fois bien 
établie, il п’у aura peut ёіге aucun aca- 
démicien qui ne puisse occuper utile- 
ment encore quelqu’autre emploi; si се 
n’étoit que Plinstruction ае Ја jeunesse, 
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ou au тоіпѕ’ Че quelques adjoints, qui 
les seroient particulièrement attachés; 
de sorte que l’Académie ou létat profi- 
teroit alors des gages destinés à ces 
emplois, et les reproches qu'on а fait 
jusqu'ici, que l’Académie des sciences 
était à charge à l’état, tomberaient d'eux 
même. М-г Аеріпиѕ fournit un bel 
exemple dun très digne académicien 
employé à dautres charges très impor- 
tantes. i 

XI. Une telle société d’habiles gens 
étant formée, il ne reste quà les bien 
encourager en remplissant leur devoir, 
её en produisant dans les assemblées 
académiques leurs observations et décou- 
vertes pour l'avancement des sciences. 
Pour cet effet la haute protection de 
Sa Majesté impériale jointe à certaines 
immunités ct à un rang convenable, 
est sans doute le plus fort aiguillon; et 
si quelques grands seigneurs voulaient 
se charger du titre de membres hono- 
raires et assister aux assemblées ce se- 
roit un bon moyen Фу maintenir le bon 
ordre et de prévenir toute sorte de 
confusion et de tracasseries. ў 

ХП. Outre ces membres honoraires, 
on pourroit accorder Гассёѕ à plusieurs 
autres gens de lettres sous le titre 4’аз- 
sociés, qui rendroient non seulement 
les assemblées plus nombreuses, mais 
qui par leurs vues et observations peuvent 
souvent contribuer beaucoup au but 
commun. Ensuite un certain nombre 
d'adjoints entretenus exprès pour s'appli- 
quer aux sciences, et aux quels les 
académiciens deyroient donner des in- 
structions toutes particulières, pourra 
fournir avec le temps des sujets propres 
pour être élevés au dégré académi- 
ciens. ~ 

ХПІ. Опе bonne correspondance ауес 
les savants étrangers est aussi absolu- 
ment nécessaire, et pour cet effet il 
sera bon d'accorder non seulement le 
titre d'académiciens à un certain nombre 
de savants étrangèrs, qui se sont ren- 
dus célèbres, mais de donner même à 
quelques uns des pensions annuelles, 
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qui раг là seroient obligés d'entretenir | сіїопѕ её еп l'informant де tout се qui 


une correspondance plus régulière, en 
envoyant à l’Académie de leurs produ- 


se passe dehors dans les autres Acadé- 
mies et parmis les gens de lettres. 


Différents moyens de diminuer les dépenses de l’Académie. 


Т. Се que je viens de remarquer sur 
l'emploi -des . académiciens à dautres 
fonctions produira -déjà une diminution 
assez considérable dans les dépenses 
de l’Académie. Car létat présent fixe 
un certain nombre de professeurs pour 


luniversité différents des académiciens; 


donc puisque plusieurs de-ceux-ci peu- 
vent remplir les fonctions d'un profes- 
seur еп instruisant la jeunesse, ГА са- 
démie épargnera les pensions de ces 
professeurs; et si quelques académi- 
ciens ѕопі chargés des emplois hors de 
Académie, la seule Académie des 
sciences ` sera d'autant moins à charge 
à l'état. 

II. Dés la fondation de l’Académie, 
on a été obligé Ту joindre une Acadé- 
mie des arts, en y établissant des pein- 
tres, graveurs её d'autres artistes. Or 
comme maintenant Sa Majesté Impéria- 
le vient d'établir séparément une Aca- 
démie des arts, Académie des sciences 
pourra être dechargée de ce départe- 
ment, ou entièrement, ou en grande 
partie; il semble qu’il suffira дү conser- 
ver quelques graveurs pour les beşoins 
de la géographie; et même ceux quine 
пе seroient pas propres pour lAcadé- 
mie des arts, puisque la gravure des 
cartes ne demande qu'une nette écritu- 
re à la quelle les moins habiles gra- 
veurs peuvent être formés. 

Ш. On m°objectera sans doute ici que 
Académie des sciences пе sauroit se 
passer en plusieurs occasions dď’'habiles 


artistes dans la peinture, gravure, et 
même l'architecture; mais il me semble 
qu'une bonne harmonie entre les deux 
Académies suppléera suffisameut à ces 
besoins, d'autant plus que la volonté 
de Sa Majesté y doit suffire, et que ces 
deux corps doivent toujours se prêter 
les mains lun à l'autre. 

IV. Ensuite l’Académie des sciences 
entretient dans ses gages tant d’autres, 
comme des relieurs etc., qui pouvant 
aujourd’hui subsister par eux mêmes, 
ce qui n’étoit pas possible autrefois; il 
semble beaucoup plus convenable de les 
établir dans la ville, et de leur bien 
payer les ouvrages dont on a besoin. 
A Berlin une longue expérience a ap- 
pris qu’il est plus avantageux de payer 
doublement aux artistes leurs ouvrages, 


апае de leurs donner des pensions fixes; 


pour l'imprimerie et la fonte des lettres, 
l'Académie doit bicn еп rester chargée, 
pourvu qu'une bonne économie y soit 
observée. 

У. Il est de même de plusieurs sortes 
de mécaniciens qui пе sąuroient subsis- 
ter d'eux mêmes, et dont l’Académie а 
besoin; mais il semble que ces gens là 
pourroient être mis sur un tel pied, que 
Académie en tirât quelque profit. Le 
débit de ces sortes d'instruments, еп y 
rapportant les baromètres, thermomètres, 
et les lunettes de différentes espèces 
paroit 51 considérale, que entretien 
de ces ouvriers ne devroit pas êtrẹ oné- 
reux à l'Académie. 


“ 


Différents moyens d'augmenter les revenus de l’Académie. 


І. La plupart des livres que lAcadé- 


mie fait imprimer devroit produire tant 
que non seulement les frais en papier 
des ouvriers сп fussent 


etl les gages 


T. I. 


remboursés; mais qu'il ер resultât même 
un profit assez considérable surtout par 
le commerce dont la librairie est chargée. 
Је crois.que cet article mériteroit toute 
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l'attention, et qu’il vaudroit bien la pei- 
ne d'établir une commission composée 
de gens entendus dans le négoce, pour 
méttre ce ‘département sur le meilleur 
pied dont il est susceptible. 

П. L'article des gazettes tant alle- 
mandes que russes semble aussi méri- 
ter une attention toute particulière. Les 
libraires de Berlin gagnent sur le privi- 
lége des gazettes jusqu’à 2000 écus, се 
qui me fait penser qu’il- seroit bien pos- 
sible de mettre cet article pour un bon 
choix des matières et des arrangements 
propres pour en procurer un bon débit, 
sur un tel pied que l’Académie en retirât 
un profit assez considérable. Le meilleur 
moyen 4’у réussir seroit peut. être d'ac- 
corder`à ceux qui y travaillent une сег- 
taine portion du profit. 

Ш. Mais l'article des almanachs me 
paroit encore beaucoup plus important: 
le privilége exclusif pour tous les états 
du roy de prusse dont l’Académie de Ber- 
lin jouit, rapporte maintenant au delà 
de 20000 écus par an, déduction faite 
de tous les frais. Се profit résulte de 
250000 almanachs de différentes espè- 
ces qui s’y débitent annuellement. D'abord 
on ne croyoit pas que ce profit р 
monter à 5000 écus, et c'est unique- 
ment à lindustrie de l'administration, 


Sur le rétablissement de 


Т. Quoi Ча’ soit très nécessaire 4’еп- 
gager quelques habiles académiciens 
pour lanatomie, la botanique, l'histoire 
naturelle et la mécanique, les membres 
qui sont actuellement ici pourroient 
bien dès à présent recommencer leurs 
assemblées académiques, en y. lisant 
chaque fois quelque mémoire qui pût 
trouver lieu en suite dans les Commen- 
taires, qui se publient tous les ans, 
comme il a été de coutume autrefois. 
Mais aujourd’hui il me semble, qu'une 
telle assemblée par semaine pourroit 
suffire, et peut ёіге même dans la suite, 
quand le nombre des académiciens sera 
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qu'on est redevable де се grand avan- 
tage. 

IV. Je ne sais pas jusqu’à quel point 
cet arrangement pourroit être imité ici, 
пі s’il conviendroit d'accorder à ГА са- 
démie un semblable privilége exclusif 
des almanachs; mais si la chose pouvoit 
réussir il en faudroit confier ladmi- 
nistration à un homme industrieux et 
intelligent non pensionné, mais auquel 
on accorderoit la dixième partie du 
profit net, qwil procureroit à lAcadé- 
mie. Cèlui-ci étąabliroit ses commissio- 
naires dans les provinces et villes prin- 
cipales pour y débiter les almanachs 
qu’il jugeroit à propos de faire impri- 
mer. On n’auroit qu’à prendre les mê- 
mes précautions диа Berlin pour pré- 
venir toute défraudation. 

V. Les cartes géographiques dont 
l'Académie а déjá publié une bonne 
quantité et dont elle publiera encore 
plusieurs, conformement à la haute in- 
tention de Sa Majesté Imperiale, pour- 
roit fournir aussi une belle branche de 
commerce, si Гоп faisoit-des arrange- 
ments propres pour les débiter tant 
dans l'empire, que dehors ; où jusqu'ici 
il a été presqu’impossible d'acheter 
les cartes de l’Académie quelques re- 
cherchées qu'elles aient été. 
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devenu plus considérable, une seule as- 
semblé par semaine seroit encore suffi- 
sante, eu égard aux autres fonctions 
dont la pluspart des académiciens pour- 
roiert être chargés. 

II. Ces assemblées seroient compo- 
sées: 

1° des académiciens engagés exprès 
pour cela avec le secrétaire; 

2° des associés élus tant des profes- 
seurs de l'université qui des autres sa- 
vants établis dans la ville, qui par leurs 
lumières peuvent &те utiles à ГАса- 
démie; 
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8° des adjoints engagés exprès pour 
être instruits des académiciens; 

4° des membres honoraires élus @еп- 
tre les grands seigneurs qui ont du goût 
pour les sciences. 

‚ Le secrétaire tiendra régistre de tout 
се qui se passe dans lassembleé, её 
étant chargé de la correspondance ét- 
rangère, en communiquera à l'assemblée 
le résultat. 

ПІ. Dans ċhaque assemblée on annon- 
cera celui qui lira dans la suivante et 
sur quel sujet. Jasqu’ici les mémoires 
qui devroient être lus, ont été commu- 
niqués auparavant aux autres membres, 
mais comme cela ne se pratique point 
aux autres académies, čt qu'il en pour- 
roit naître des inconvenients, rien п’ет- 
pêche qu'on ne les lise d’abord, et ceux 
qui s'appliquent à la même science en 
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jugeront aisement еп ёхатіпапі епѕиі- 
ќе plus soigneusement selon les circon- 
stances; où il faut surtout observer que 
tout se fasse à l'amiable sans aucune 
aigreur. р 

ІУ. Jusqu'ici les membres de ГАса- 
démie se sont assemblés deux fois par 
semaine, et ont déliberé surtout ce qui 
regardoit ladministration du départe- 
ment littéraire, comme l'impression des 
livres, l'édition des cartes géographiques 
еіс. Mais quand l’Académie deviendra 
plus nombreuse, il vaudra peut être mi- 
eux de confier ces soins à des commis- 
sions particulières. Jusque là les deux as- 
semblées par semaine pourroient conti- 
nuer, tant pour la lecture des mémoires 
scientifiques, que pour administrer les 
affaires littéraires. 


Sur les départements de l’Académie. 


І. L'Académie renferme tant d’autres 
départements, comme la pépinière, le 
gymnase, l'université, la bibliothèque, 
la chambre des raretés, l observatoire, 
l'anatomie, le jardin botanique, le labo- 
ratoire de chimie, la physique experi- 
mentale, le bureau de géographie, l'im- 
primerie, la librairie, 1а fabrique des 
instruments de plusieurs espèces, et en- 
fin la chancellerie avec la caisse, dont 
il y a plusieurs qui semblent deman- 
der une reforme considérable, pour en 
tirer une meilleur part. 

II. Ces différents départements sont 
гор. compliqués, et leur liaison avec 
l'Académie trop importante, pour qu'un 
seul homme en puisse juger. Ce sera 
plutôt laffaire d'une commission com- 
posée de quelques anciens membres de 
l'Académie qui раг une longue expéri- 
ence en ayent acquis une parfaite con- 
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паі$апсе, pour pouvoir juger de quelle 
manière chaque département puisse être 
mis sur le meilleur pied, et que l'Aca- 
démie en retire les plus grands avan- 
tages. Il seroit à souhaiter que- cette 
commission eût à la tête un grand sei- 
gneur éclairé et revêtu ď'une autorité 
nécessaire. 

ПІ. Cette commission ёхатіпега tous 
ces départements, et s’il s’y trouve quel- 
que défaut, elle cherchera les moyens 
les plus propres pour les mettre sur 
un meilleur pied; surtout elle en régle- 
га létat des dépenses, ди’ ne faudra 
jamais excéder. Or en particulier par 
rapport à la librairie elle éxaminera 
très soigneusement les mesures à pren- 
dre pour que tous les livres et cartes 
géographiques puissent être bien débi- 
tés tant dans que hors de Гетріге au 
plus grand profit de l’Académie. 


Indépendamment des recherches de | sur.un bon pied, il ne s'agit quc d'en- 


cette commission, l’Académie des scien- 


gager quelques habiles personnes pour 


ces pourroit bien dabord &те rétablie | гетрИг les places suivantes. 
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1° Pour la mécanique un bon géomè- 
tre et physicien qui eût la direction de 
tous les mécaniciens et artistes de ГА са- 
démie. Pour cette place je voudrois pro- 
poser M. Lambert actuelement engagé à 
l'Académie de Berlin, qui peut être ac- 
ceptera cette place moyennant une pen- 
sion de 1200 roubles. 

2° Pour l'anatomie, je puis proposer 
deux sujets: Гор est le docteur Wolf à 
Berlin, et l'autre le docteur Respinger à 
Basle. Le premier s'est déjà acquis une 
bonne réputation dans cette science; les 
mérites de lautre m'ont aussi été fort 
loués. L'un et l'autre accepteroit une 
pension de 800, en leur accordant le 
logement franc. 

3° Pour la botanique je puis aussi 
proposer deux sujets, Pun est M. Adam- 


son de Paris, qui s'est déjà rendu cé- 


lèbre dans cette science par son voya- 
се d’Afrique; mais је ne sais раз sous 
quelles conditions on en pourroit faire 
lacquisition. Mais l'autre qui es M: 
Gmelin à Tubingue s'est offert lui même 
et viendroit sous les mêmes conditions 
que les anatomistes. 

4° Pour 1һіѕёоіге naturelle, il y a 
apparence qu'il se trouve déjà ici un 


~ 


seroit toujours 
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homme très habile pour occuper cette 
place. | 

- 5° Pour Гаѕігопотіе. Si Гоп juge- 
roit А propos d'avoir deux astronomes 
сотте autrefois, attendu que cette 
charge еѕё trop опвёгеїіве pour un seul 
homme, je pourrois recommander M. 
Вессата а Königsberg dont l'acquisition 
très importante pour 
Académie. 

Quant aux membres externes pensi- 
onnés dont le nombre s’est déjà réduit 
à trois, je crois qu'il convient d'établir 
cette régle: que ceux des mebres externes, 
qui auront fournis à l’Académie trois 
bons mémoires savants y puissent as- 
pirer. 

Mais il sera très bon guk l'Académie 
ait encore outre ceux-ci un ou deux 
correspondants, qui entretiennent une 
correspondance régulière en l'informant 
de tous ce qui se passe dans les 
autres Académies, et en général de tout 
ce qui regarde les lettres. Pour une 
telle place dont la pension seroit aussi 
de 200 roubles, je voudrois proposer le 
professeur Formey, dont l'exactitude et 
l’activité promettroit à l'Académie ses 
services très importants. 


МЮЛЛЕРЪ, ГЕРАРДЪ-ФРИДРИХЪ (русскІЕ ЕГО звали ӨЕДОРЪ 


Ивадновичъ), АКАДЕМИКЪ, ИСТОРІОГРАФЪ И НЕПРЕМБННЫЙ СЕКРЕТАРЬ 


АКАДЕМИИ. 


Охфишальное, коротенькое изв сте о немъ напечатано въ Nova 
acta Academiae scientiarum petropolitanae, І, Histoire, 215 — 217. 


ВскорБ посл смерти Мюллера, 


издано въ свЪтъ подробное 


жизнеописан1е его, составленное въ хвалебномъ духЪ другомъ 
его Антономъ-Фридрихомъ Бюшингомъ и помщенное въ Ш-мт, 
том$ Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, 
insonderheit gelehrter Männer (Halle, 1785), 1 -— 160. Августъ 
Людвигъ Шлецеръ оставилъ несколько подробностей o Мюл- 
лер®, у котораго онъ жиль первое время своего пребыван1я въ 
Петербург, въ своихъ запискахъ: А. L. Schlözer’s öffentliches 
und privat Leben von ihm selbst beschrieben (Göttingen, 1802). 
Такъ-какъ Шлецерт, потомъ былъ недоволенъ поступками Мюл- 
лера въ отношеніи къ нему, то въ этой автоб1ограча истор1о- 
грахъ изображенъ не всегда въ томъ BAIE, въ какомъ представ- 
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‘лялъ его Бюшингъ. Ломоносовъ былъ давній и непримиримый 
врагъ Мюллера, а потому въ бумагахъ перваго о посл днемъ 
только худые отзывы, въ чемъ достаточно убЪдаться изъ Ма- 
теріаловъ для біографій Ломоносова, собранныхъ Билярскимъ 
(Спб., 1865), ем. въ указателЪ — Мюллеръ. Порошинъ, также co- 
временникъ Мюллера, слыша похвалы псторіограФу, опасался, 
‚чтобы чрезь это не были унижены заслуги русскихъ. Онъ же: 
оставилъ извЗете, что Мюллеръ былъ недоволенъ т®мъ, что 
Гольдбахъ не ему зав щалъ все свое состояніе; ср. выше, стр. 
170 и Записки, служащія къ истори... великаго князя Павла 
Петровича, С. Порошина (Сиб., 1844 г.) стр. 87, 88, 156. Въ 
позднЪішихъ русскихъ, печатныхъ жизнеописаніяхъ говорили 
объ исгоріограъЪ съ похвалама и признательностью къ его, дЪй- 
сгвительно большимъ заслугамъ русской истор: Новиковъ въ 
Опыт исторпческаго словаря о россійскихъ писателяхъ (Спб., 
1772), 139 — 141; митрополитъ Евгеній — въ СловарЪ русскихъ 
свЪтскихъ писателей (М., 1845), П, 54 — 89 (вс, помфщенныя 
здесь свБдБвя запмствованы ngb. Бюшинга); г. Соловьевъ — въ 
Современник? 1854 года, XLVII, отд®лене П, 115 „— 150. Руко- 
писныя автобіографическія изв®стїя Мюллера о себБ въ двухъ 
краткихъ запискахъ на нБмецколгь язык® хранятся въ архив 
академической конференции и относятся къ 1743 и 175% годамъ. 
Въ рукописи его Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften 
zu S.-Petersburg, стр. 72, 73, 129, 130, 173, 263—265, 315—320, 
344, 347, помБщены любопытныя автобіограъическія подробно- 
сти о пребыванш въ  ПетербургЂ до отъЁзда въ Сибирь въ 
1733 года и: путешестви его по этой странВ ДО 1735 г. ВКЛЮЧИ- 
тельно. Сверхъ того, объ этомъ же путешеств!и сохранилась въ 
архивЪ. академической конференц черновая, собственноручная 
рукопись Мюллера на русскомъ языкЪ (въ #0, 117 листовъ), подъ 
заглавівмъ: «Описан1е путсшествія, которос ‘императорской Aka- 
деми ћаукъ нЪкоторые члены въ Сибири им%Влп, сочинено Г. Ф. 
Мюллеромъ». Рукопись прерывается на 3 марта 1736 года. О 
Мюллер ветрБчаются частыя упоминанія въ описанш того же 
путешествія спутника его І. Г. Гмелина Reise darch Sibirien, 
Гёттингенъ, 1751 — 1752. Переписка Мюллера съ Михаелнсомъ 
1762 — 1763 годовъ напечатана: Геѓегагіѕсһег Briefwechsel von 
Johann David Michaelis (Leipzig, 1795), П, 511 — 536. Нев$рно- 
сти, сообщенныя Коксомъ о семейств Мюллера, въ его Reise 

i durch Polen, Russland etc. замБчены Бюшингомъ, Wöchentliche 
Nachrichten, 1785, 11 St., 82—85. 





s 


r 


Мюллеръ родился 18 октября 1705 года въ Герфорд®, rab 
отецъ его Томасъ Мю: ллеръ, въ продолжене сорока лЪтъ, быль 
ректоромъ въ гимназии '); учился сначала ВЪ ЭТОМЪ заведении, а 


!) На смерть Мюлзера-отца (+ 1729 | есть латинекїе стихи Томаса Мюллера, 
года) напечатана Trauer Rede и Ode | которые онъ написалъ по случаю отъ- 
lugubris orp: имени сына. Въ первой | зда его сына въ Россію. 
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потомъ съ 1721 года — въ Ринтельн%, и съ 1124 года — въ 
университет въ ЛейпцигБ. ЗдБеь онъ былъ лично извъетен'ь 
издателю Acta eruditorum Менке и пользовался его библотекою. 
При учрежденіи А кадеми наукъ въ Петербург, Менке рекомен- 
довалъ туда дЪятельнаго сотрудника своего по сейчасъ назван- 
ному издан1ю, Гоганна-Петра Коля, который былъ принять aka- 
демикомъ въ Петербургъ въ 1725 году (см. выше, стр. 17—81). 
ВекорЪ по пр!здЪ сюда, Коль еталъ вызывать въ Росетю и 
Мюллера. „Гакъ-какъ я, писалъ къ нему Коль, обЪщаль вамъ 
передъ моимъ отъћздомъ сообщить нЪеколько извЪеллй отеюда, 
то не хочу TMS менфе медлить этимъ, что тотчасъ прим®тилъ, 
что здЪеь при скоромъ открыти Академи потребуется еще HÈ- 
сколько студентовъ, :изуүчавшихъ гуман1оры... я считаю васъ 
способнйзуимъ къ тому передъ прочими и сильно желаю 
имЪть ваеъ около себя. Могу васъ үв®рить, что мнъ въ Петер- 
бург также хорошо, какъ и въ Германи. Crede mihi: поп 
poenitebit huc venisse. Библіотека здфеь превосходная. Nihil 
deest hic ай altiora nitenti“... Въ другомъ письм Коль радуется, 
что Мюллеръ рЪшилея Ъхать въ Петербургъ и, называя Шу- 
махера очень образованнымъ человъкомъ, говоритъ Мюллеру: 
„вы можете современемъ сдфлаться библіотекаремъ. Crede 
11111“... '), 

При опредъленіи Мюллера въ Академію въ звёте студента, 
сму назначено было 100 рублей на путевыя издержки и 200 
рублей въ годъ жалованья. Въ Петербургъ онъ прибылъ 5 но- 
ября 1725 года и 1726 — 1127 годы провелъ въ посфщени 
академическихъ засфданій и преподаваніи латинскаго языка, 
истори и географи въ академической гимназии. 

По распоряженію президента Блюментроста, 6 января 1728 
года, дЪятельность Мюллера должна была расшириться, такъ- 
какъ тогда постановлено: „надлежить опредћълить къ архив? 
и для сочиненія нЪмецкихъ курантовъ изъ гимнази студента 
Мюллера, а на его мето опредБлить профессора Мартинія или 
студента Вейтбрехта“ ?). За эти занятія Мюллеру было приба- 


1) 1, 4-й портфель писемъ къ исто- 


2) П, книга № 418. 
ріографу Мюллеру. 
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влено 100 рублей къ прежнимъ 200 рублямъ жалованья. Въ 
начал слфдующаго 1729 года, Мюллеръ ведетъ протоколы 
академическихъ засЂданій и канцелярии, а также иностранную 
переписку, пишетъ Санктпе гербурекія Въдомости и Прим%ъчанія 
къ нимъ, держить корректуру въ типографии, въ особенности 
нБмецкаго лексикона и выдаетъ книги изь библіогеки '). Въ 
перлодъ времени отъ 1728 до половины 1780 года, подъ на- 
блюденлемь Мюллера печатались разныя академическія изда- 
ніл. Въ особенности заслуживаютъ внимания тогдашніе труды 
Мюллера по русской журналистикЪ: составляя изъ иностран- 
ныхъ газеть Санктпетербургекя ВЂдомости, онъ придумаль 
прилагать къ нимъ Примфчан1я, заключавшіяся сначала въ 
подробныхъ объясненіяхъ тфхъ мЪстъ въ ВЪдомостяхъ, KOTO- 
рыя могли казаться темными или не совефмъ понятными для 
современныхь читателей. Оъ теченіемъ времени, въ составле- 
ни такихъ Прим%чаній стали принимать узасте и другіе члены 
Академи, и тогда появились тамъ и самостоятельныя статьи, 
изложенныя по возможности доступно для большинства чита- 
телей. „Cb наступленемъ 1728 года, разсказываетъ самъ Mior- 
леръ, на меня было возложено составленіе В$домостей. Я ga- 
вфлывалъ ими до половины 1780 года и вмЪетЪ съ TEND изда- 
валъ Прим%чанія къ ВЪдомостямь, которыя въ первый годъ 
предназначалъ только для руескихъ читателей, но потомъ, убЪж- 
денный въ хорошемъ пр1ем$ этихъ ПримЪ чан, не дђлалъ 60- 
лЪе-никакихъ затрудненій къ печатанію ихъ и на нђмецкомъ 
лзыкЂ. Сначала ВЪдомости на обоихъ языкахь печатались въ 
старой петербургской типогра и, а потомъ съ`октября мћеяца 
(1728 г.?) при Академи, которая всегда пользовалась доходомъ 
съ нихъ. Эти ВЪфдомости были встрЪфчены съ великимъ одобре- 
ніемъ въ публикЪ: тогда сообщались тамъ изъ первыхъ рукъ 
важныя придворныя и государственныя извфомя, которыхъ въ 
слЪдующихъ годахъ помфщалось менЂе“... 
Кромф того Мюллеръ занимался составленемь генеалоги- 


1) 1 Acta Academica pro anno 1729 | лера для истор Академии! наукь 1728 
вь 1-мъ портфель Матеріаловъ Мюл- | —1748 годовъ. 
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ческой таблицы рода графовъ СапЪгъ: одинъ изъ нихъ, графъ 
Петръ пользовался особенными милостями Екатерины І и одно 
время считался женихомъ дочери князя Меншикова. Трудъ 
Мюллера, заимствованный, по его признанію, изъ печатнаго 
сочиненія о род} СапЪги одного 1езуита, былъ изданъ въ 1728 
году во Франкфурт на Майн% и 1750 г. профессоромъ Геб- 
гарди. „Этимъ первымъ опытомъ я, говоритъ Мюллеръ, подго- 
товилъ себя къ труднымъ, но полезнымъ работамъ представлять 
въ таблицахъ родооловія изъ истори, а также знагнћйшихъ 
русскихъ семействъ“.... 

Занятія Мюллера были таковы, что онъ сдфлалея какъ бы 
помощникомь Шумахера, который въ это время оказывалъ ему 
безграничную довЪфренность, такъ-что когда онъ въ конц® 
1729 года увхалъ въ Москву, то Мюллеръ, по управлентю aka- 
демическими дЪлами, занималъ его мђето, и это можно замћтить 
изъ уцфлфвшихъ отъ этой эпохи писемь Шумахера къ Мюл- 
леру. Такъ-какъ первый изъ нихъ былъ уже не любимъ веђми 
академиками, то эта нелюбовь легко могла перейти и на его 
пособника по управленію Академею, а потому разсказъ Ломо- 
носова, что Мюллеръ въ описываемое время въ Академи полу- 
ЧИЛЪ прозвание flagellum professorum можеть быть не неспра- 
ведливъ '). Неулявительно также, что по тЪмъ же причинамъ 
академики не хотђли признать Мюллера достойнымъ званія 
профессора, тогда какъ проте три товарища его Әйлеръ, 
Крафтъ и Вейтбрехтъ были вполнЪ одобрены отъ академиковъ. 
Однако, по возвращени Шумахера изъ Москвы въ 1150 году, 
дБло было такъ улажено, что Мюллеръ былъ назначенъ про- 
фессоромъ въ одно время съ сейчасъ названными молодыми 
учеными, о чемъ и было дано знать отъ президента собрано 
академиковъ 22 января 1731 года”). 


1) Матеріалы: для біографін Ломопо- 
сова, собран. Билярекимь (С. - Te- 
тербургъ, 1865), 050, 051. 

2) Въ возражепіяхъ Шумахера upo- 
тивъ донесеній па него академиков? 
въ 1745 году есть, между прочимъ, cab- 
дующее: «когда гг. профессора Эйлеръ, 


Крафтъ , Мюллеръ и Вейтбрехтъ въ, 
1730 г., будучи адъюнктами, просили 
о произведеши ихъ въ профессоры, 
то бывшій тогда президенть приказал 
гг. профессорамъ освидЪтельствовать 


`помянутыхь адъюпктовъ, достойны -Ли 


они быть профессорами? Они призна- 
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$ э ® 
Въ-1130 году Мюллеръ отправился заграницу для устрой- 


ства домашнихъ дБлъ поелф смерти отца. ВмфетЪ оъ тмъ ему 
даны были оть Академи, или вфрнЪфе сказать отъ Шумахера 
порученія касательно сбыта академическихъ изданий и гравюръ 
за. границею, пріисканія на службу въ Росспо ученыхъ, граве- 
ровъ и пр. ВмЪетЪ съ TEMS, такъ-какъ послфдовавшее увольне- 
ше нЪкоторыхъ академиковъ и предполагавшійся отъ®здъ APY- 
гихь внушали Шумахеру опасен1я на счетъ распространенія 
неблагопрятныхь слуховъ о нашей Академ, — Мюллеръ oba- 
зывался дЪлать все возможное для разсВянія за границею To- 
добныхъ слуховъ и для того знакомиться съ извфетными уче- 
ными и предлагать HND зван1е почетныхъ членовъ Академи. 
Мюллеръ, выћхавъ изъ Петербурга 2 августа 1730 года, noct- 
тилъ Германію, Голландию и Англію, пригласилъ въ Академію 
ботаника Аммана, вызвалъ въ Петербургъ Юнкера, который 
также получилъ зване академика и, наконецьъ, убЪдилъ пріф- 
хать въ Петербургъ извфетнаго оріенталиста Kepa’). 9 апръля 


Balthici prope Gedanum еҝоѕѕіѕ, 17924; 


ЛИ ве%хъ достойными, кромЪ г. Мюл- 
Мопагсһас Mogolo-Indici vel Mogo- 


лера; но не взирая на то, что они его 


не удостоили, президентъ опредЪлиль 
его профессоромъ, видя что опи въ 
томъ поступили по пристрастію».... П, 
книга № 795. 

1) Гсоргъ-Йковъ Keps (Kehr) po- 
дилея въ Шлейзинген® 1692 года, и 
пзучалъ восточные языка въ Галле; въ 
1722. году получиль въ лейпцигекомь 
упивереитет$ звазле магистра; жилу, 
потом въ ПольшЪ и, наконець, въ 
Дейпциг®, не имя опредЗленвыхь 3a- 
ия. КромВ стихотворенй на араб- 
скомъ и другихь восточныхъ языках, 
имъ изданы въ Лейпциг}: Dissertatio 
de Saracenis, Насагепіѕ et Mauris, 
1723; Monarchiae asiatico-saracenicae 
status, qualis VIII et IX post Christum 
natum saeculo fuit, ex nummis argenteis 
prisca Arabum scriptura Кайса a Mo- 
narchis Arabicis Al-Mansor, Harum- 
Raschid, Al-Manon, aliisque in metro- 
polibus Chaldeae, Persiae Transoxanac- 
que cusis, et nuper in littore maris 


lis Magni Aurenz Szeb numisma Indo- 
Persicum argenteum quinque librale 
rarissimum.... et pretiosissimo Ducis 
Saxo Gothani gazophylacio latine recen- 
situm, explicatum, exaąaminatum et con- 
tra dubia quorundam vindicatum, 1725 
(См. Adelung’s und Rottermund’s Fort- 
setzung und Ergänzungen ха Iocher’s 
Gelehrten Lexico, HI, 164, 165). По 
разсказамь Мюллера, Керъ въ особен- 
ности славплея ев БдБніяљи въ араб- 
ском'ь языкЪ и первый доказаль, что 
куфическія письмена были не что иное, 


какъ древнія арабскія; по, имя обшир- 


ныя познанія, какъ оріенталисть, онъ 
былъ большой чудавъ, почитавтій вы- 
ше всего свою восточную үченость; 
притомъ у него была невзрачная на- 
ружность, малый ростъ и огромная го- 
лова, всегда прикрытая ‘страннымъ 
allonge-perruque: Все это было причи- 
чиною, что Веръ не р%дко служилъ 
цБлью для пасмфшниковъ. Н$которые 
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1781 года онъ писаль къ президенту Блюментросту:.... „не Ha- 
хожу довольно CHOBE, чтобъ описать дурные слухи, повсюду 
распространенные о нашей Академи. Я замфтилъ, что тому 
виною въ особенности бывшій профессоръ Мартини. Г. Бур- 
гаве также очень былъ предубЪжденъ и :главнъйше дурно ot- 
зывался о Центуріяхъ Буксбаума“.... Въ Гаг% онъ познако- 
MAJICA съ Руссё, „который какъ говорить въ томъ же письмф 
Мзоллеръ, подъ именемъ барона Ивана Нестесуранова издалъ 
Mémoires du теспе du czar Pierre I -n также Mémoires de l'Im- 
peratrice Catherine !). Онъ ходатайствуетъ у графа Остермана 
въ Москв% о русскихъ медаляхъ, въ намфрени издать въ свЪть 
о нихъ исторію. Но я бы желалъ, чтобы этимъ повременили до 
моего возвращенія, о чемъ покорнЪйше прошу благосклоннаго 


содфйствя вашего превосходительства“ °). 


предполагали, что онъ въ ПетербургЪ 
состоял'ь членомъ нашей А кадеміи, но 
это нев®рно: онъ вызванъ былъ въ Poc- 
сію, съ званіемь профессора, графом 
Остерманомъ п служилъ при коллеги 
иностранныхъ дЪль, завимаясь nepe- 
водами и обучешемъ молодыхъ людей 
въ восточныхъ языкахъ (Рукопись Мюл- 
лера Zur Geschichte дег Academie der 
Wissenschaften zu S.-Petersburg, 26 7— 
270). Вирочемъ, Керъ работалъ и для 
Академ!и паукъ, почему съ 1 сентяб- 
ря 1735 года ему назначено оттуда 
вознатражден1е по 200 рублей въ годъ 
«за описане оріентальпыхъ медалей, 
п что касается до оныхъ переводов, за 
чрезвычайные его въ томь воспріятые 
труды».... (П, книги №№ 20 и 430). 
Керь иногда бывалъ въ академичес- 
кихь конференціяхт:. такъ 25 іюня 
1739 года онъ читаль тамъ переводъ 
свой съ персидскаго на латинскій 
языкъ изъ астрономическихь таблицъ 
Улюгъ- бея (см. І, протоколы 1739 ro- 
да). Въ академической библіотек%ъ xpa- 
нится его же нЪмецкій переводъ тру- 


да Абулъ-гази Батадуръ хана, съ по- | 


правками въ слог академика Фишера 
(Н. L. С. Bacmeister’s Russische Bi- 
bliothek, IV, 558). Keps умерь 5 мая 


1740 года. Бумаги ero донынЪ maxo- 
дятся въ московскомъ главномъ архи- 
в$ министерства иностранныхъ дЪлъ. 

Любопытный проекть Кера объ yu- 
режденін въ Росси Академін восточ- 
ныхъ языковъ — Academiae уе] socie- 
tatis scientiarum atque linguarum іп 
Imperii Ruthenici emolumentum etc. — 
описанъ П. Савельевымъ въ Журнал 
министерства народнаго просвъщенія 
1856 r., LXXXIX, отд. Ш, Предполо- 
жен1я объ учрежденіи восточной Åka- 
демін въ Петербург$ 1733 и 1810 ro- 
довъ, 28—84. 

1) Кераръ въ Supercheries littérai- 
res, ПІ, 325 называетъ автора этихь 
издан1й Roussel. Селлй, въ своемъ yka- 
зателЪ Schediàsma de scriptoribus qui 
Historiam politico - ecclesiasticam Ros- 
siae siriptis illustrarunt (Revaliae, 1736 
стр. 27), думалъ, что подъ Нестесурано- 
вымъ скрылъ свое uma н%®кїїй Limi- 
eres. Указан1е Мюллера такъ molo- 
жительно, что посл$ него нельзя CO- 
мн$ваться, что Нестесурановъ и Руссо 
одно и тоже лицо. 

2) I, Портфель съ заглавіемъ: Путе- 
шествіе истор1ографа Мюллера по An- 
rsin, Голландіи и Германіп въ 1780— 
1731 годахъ. 
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Во время путешествія Мюллера, Шумахеръ продолжалъ съ 
нимъ вести переписку, и въ одномъ письмћ 2 января 1731 года, 
между прочимъ, сообщая ему, что безъ него Оанктпетербург- 
сыя ВБдомости составляются Крамеромъ, прибавлялъ: „но на 
мой вкусъ он% были бы прятнЪе, когда бы проходили чрезъ 
ваши руки. Поэтому и для вашей выгоды я бы очень желал, 
чтобы вы поспфшили какъ возможно скорће вашимъ возвра- 
щенемъ, потому что велфно нћкоторымъ профессорамъ давать 
уроки ея высочеству принцессЪ мекленбургской и въ особен- 
ности въ истори и географии, къ которымъ она чрезвычайно 
склонна, а потому BACS почти невозможно здЪеь обойти. КромЪ 
того, Академія уже получила приказане издавать, въ угоду ея 
высочеству, каждую четверть года собране о знаменитыхъ REH- 
щинахъ на русскомъ и нБмецкомъ языкахъ. Такъ-какъ г. Kpa- 
меръ не совсфмъ способенъ къ этой работ, то я ВЗЯЛЪ въ по- 
мощь гг. Крафта и Вейтбрехта, и работа эта исполняется подъ 
наблоденемъ г. доктора Бекенштейна“.... ') 

Моллеръ вернулся въ Петербургь не ранЪе 2 авгусля 1731 
года. Тотчасъ по возвращени сюда, онъ примЪтиль въ Шу- 
махерЪ большую перемЪну въ отношен!е къ себЪ: вмЪето преж- 

ней довфрчивости, TOTP выказывалъ къ нему холодность и 
скрытность. КромЪ того, Мюллеръ нашелъ въ казенной квар- 
THp своей шкафъ, въ которомъ у него была заперта вся его Ne- 
реписка, вскрытымъ, и всЪ письма Шумахера, которыя онъ IH- 
салъ изъ Москвы, вынутыми. Мюллеръ объяенялъ эту перем ну 
гЬмъ, что графъ Остерманъ, зная его лично, предложилъ его въ 
наставники къ племянниць императрицы, принцесеЪ меклен- 
бургекой, АннЪ Леопольдовн%, у которой до того времени была 
только нБмецкая {француженка (sic) госпожа Адеркасъ, учив- 
шая ее одному французскому языку. По мнънію Мюллера, Шу- 
‚ махеръ, желая добра Геннингеру, женатому на его сестр%, пред- 
ложиль его вм$сто Мюллера. Но это предположение едва-ли 
справедливо, такъ-какъ изъ вохранившагося донын} черно- 
ваго отпуска съ письма Шумахера, приведеннаго выше, доста- 


1) І, Исходящія письма 1728—1742 годовъ. 
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точно видно, что Шумахеръ предлагалъ Мюллеру пр1бхать cko- 
рве въ Петербургъ, чтобъ занять м$ето наставника при прин- 
цесе®. Можно скорђЂе предполагать, что это письмо Шумахера 
затерялось, и онъ, не получивъ отвЪта отъ Моллера и не видя 
вскорЪ его возвращенія, разсердилея и предложиль своего зятя 


Геннингера '). Какъ бы то ни 
1) Геннингеръ, Іоганнъ-Конрадъ,былъ 


роломъ изъ Стразбурга и, стало быть, 
землякь Шумахера. Изъ одного письма 


его къ послФднему, 14 февраля 1723: 


года, видно, что опъ тогда еще желалуъ 
upibxarb въ Роесію и просильъ Шума- 
хера пристроить его куда-нибудь: «я 
васъ прошу, милостивый государь, пп- 
салъ притомь Генвингеръ, дополнить 
вашею доброю рекомендаціею то, чего 
не достастъ мопм'ъ достоинствамъ. И 
если бы ‘вамъ пришлось лгать, чтобы 
сказать обо мнв хорошее, то это въ 
такомь случа, я лумаю, очень дозво- 
лительно»... затЪмъ слфдуетъ изчисле- 
Hie того, что знать Геннингеръ: онъ 
писалъ и говорилъ по, нБмецки, ppan- 
цузски, ангийеки и по латии; рисо- 
валъ, игралъ па флейт и другихъ HH- 
струментахъ; дЪлалъ очки, микроско- 
пы, закигательныя стекла. На все Ген- 
нингоръ соглашался, только пе желаль 
получить мБето лекаря или, но его вы- 
ражешю, быть подлБ ревепя (руко- 
писный сборпикъ т. Свенске, № 25). 
При освовавіп Академіи, Шумахеръ 
‚помфетнль туда и Гениннгера и даже 
показывал его одно время въ чпелЂ 
академиковъ, хотя когда рЪчь, заходила 
о его занятіяхъ, приходилось отм%- 
чать только: «I. K. Геннингеръ надзира- 
тель п учитель юношей всякой учтиво- 
сти и пріятнаго обхожден1я»... Сначала 
онъ былъ наставникомъ при дЪтяхъ 
графа Карла Скавронскаго, потомъ 
князь Меншиков взялъ его въ учите- 
ли къ своему сыну, вместо Музеліуса 
изъ Берлина. Въ этой должности Ten- 
нингеру было повезло: онъ MUND въ 
княжескомъ дворцъ, и знатные стали 


было, но съ.т®хъ поръ между 


заискивать его расположенія. Но nare- 
nie князя Меншикова испортило карь- 
еру Гепнингера: тогда онъ сдЪлался 
секретаремъ медицинской коллегіп и 
женился на сестр Шумахера. Съ воз- 
шеств1емъ па престолъ императрицы 
Анны, Геннингеръь получиль мЂБето 
преподавателя племянницы ея, ирин- 


‚ цессы Анны Леопольдовны. «Кажется, 


говорить осторожный Мюллеръ, что 
онъ принималь участіе въ нфкоторыхъ 
намфрен1яхъ госпожи Адеркасъ, оберъ- 


-гофмейстерины принцессы, потому что 


около этого времени получилъ уволь- 
пеніе отъ двора, однако безъ всякаго 
нареканія».... По разсказамь Man- 
штейна, Адеркасъ была выслана изъ 
Петербурга въ Германію за то, что 
содЪйствовала любви принцессы Анны 
Леопольдовны къ саксонскому мини- 
стру графу Ливару. Потомъ Геннин- 
геръ быль нЪкоторое время безъ m$- 
ста, служилъ въ герольдии и посл® 
смерти императрицы Анны, когда его 
ученица сдБлалась правительницею ro- 
сударства, тотчаст получиль чинъ стат- 
скаго совЂтпика; однако, со вступле- 
нјемъ императрицы Елисаветы, спова 
потерялъ мфсто. Въ 1752 r., по хода- 
тайству фаворита Ивана Шувалова, 
Гепнингеръ назначенъ былъ вице-пре- 
зидентомъ мануфактуръ-коллегін въ 
Москв$, гдЪ и умеръ въ 1763 году. 
Изъ статей Геннингера «Описаве по- 
гребальнаго препровожден1я и обря- 
довъ, Kakie имли калмыки при COW- 
женїн Txa Чакуръ - Ламы не далеко 
отъ Санктпетербурга въ маъ м®сяцЪ 
1736 т.» напечатано въ М\сяцословЪ 
на 1736 годъ и въ І-ой части Собранія 
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Мюллеромъ и Шумахеромъ возникла непримиримая вражда, 
продолжавшаяся до смерти послЪдняго. Въ первый разъ обна- 
ружилась она, когда Мюллеръ сталъ просить о выдачф ему изъ 
казны 1000 рублей въ возмфщен1е издержекъ, сдфланныхъ имъ 
во время путешествія. Шумахер», при отправлении его за, гра- 
HANY, далъ ему порученія отъ Академи и 200 рублей на путе- 
вые расходы. Мюллеръ при этомъ замБтилъ, что этого будетъ 
мало ему. Шумахеръ отвфчалъ, что счеты будуть сведены по 
возвращени академика изъ за границы. Когда же Мюллеръ 
предетавилъ счетъ въ 1000 рублей, то Шумахеръ отвђчалъ, что 
порученія Мюллеру отъ Академи были даны только pro forma, 
и онъ Фздилъ за границу собственно по своимъ домашнимъ Mb- 
ламъ, а потому и платить ему изъ Академіи ничего не бл®дуетъ. 
Мюллеръ возражалъ, что тогда бы онъ не поЪхалъ ни въ ÅH- 
глю, ни въ Голландію. Впрочемъ, его доводы не были при- 
няты въ уваженіе, и ему было выдано въ прибавку къ преж- 
нимъ только 200 рублей. Мюллеръ этимъ не удовольетвовался 
и продолжалъ просить о додачЪ 600 рублей. Въ 1786 году ба- 
poss Корфъ велфлъ составить даже особую коммисе1ю для pas- 
бирательства этихъ притязаній Мюллера, и она ему въ нихъ 
отказала !). 

Въ жизнеописаніи Шумахера (стр. 25, 26) было приведено 
свидЪтельство Мюллера о начал% его вражды съ академическимъ 
библотекаремъ, а здћеь слфдуетъ замфтить, что эта вражда по- 
дала Мюллеру поводъ обратиться къ занятямъ русскою исто- 
piero, о чемъ онъ самъ разсказываетъ такимъ образомъ: 

„Оъ молодыхъ лфть до возврашенія моего изъ путешествія, 
сдфланнаго по Англіи, Голландіи и Германіи, я болфё приле- 
жалъ къ полигисторіи Моргофа, къ истори учености, къ св%- 


aame $. oaren sie eae aE ИННО Наран чараа 
`~ 


жене той же рукописи Стриттера, 608, 
686; Mémoires historiques, politiques 
et militaires sur la Russie par Man- 


сочиненій, выбранныхъ изъ м$сяцосло- 
вовъ на разные годы» 181—189. Кром% 
того, въ ПримЂЪчаніяхъ къ Санктие- 


тербургскимъ вЪдомостямъ 1739 года 
№№ 3—5 напечатаны его статьи о Tep- 
бахъ. См. Рукопись Мюллера Zur Ge- 
schichte der Academie дег Wissenschaf- 


ten zu S.-Petersburg, 45— 47; продол-. 


stein, Lyon, MCCLXXII, I, 446 

1) І, Портфель noan заглавіемъ: Пу- 
тешеств1е исторіографа Мюллера по 
Ангии, Голлавдін п Германи въ 1730 
— 1731 годахъ, и П, книга № 436. 
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дънямъ, требуемымъ отъ библлотекаря. Обширная библіотека 
моего отца воспитывала во MH эту склонность. Я поддерживалъ 
ее въ университетахъ и путешествіяхъ. Быть mowers въ Ile- 
тербург% я сдлалъ бы еъ нею мое счастье, когда бы abia не 

приняли иной видъ послћ недов рая, которое показалъ г. Шу- 
махеръ вскрытемъ и расхищеніемъ моего шкафа. Тогда у меня. 
исчезла надежда сдБлаться его зятемъ и наслфдникомъ его 
‚должности. Я счелъ нужнымт, проложить другой ученой путь— 
это была русская исторля, которую я вознамфрился не ‘только 
самъ прилежно изучать, но и сдфлать извфетною другимъ въ 
сочиненіяхъ по лучшимъ источникамъ. Омфлое предпряте! Я 
еще ничего не сдълалъ въ этой области и былъ еще не CO- 
ве®мъ опытенъ въ русскомъ языкЪ, однако полагался на мои 
литературныя познанія и на мое знакомство съ т$ми изъ нахо- 
дившихся въ академической библотекЪ книгами и рукопи- 
сями; которыя я учился переводить при помощи переводчика. 
Г. Байеръ, объяснявшій древнюю русскую исторгю и географію 
изъ греческихъ и съверныхъ писателей, подкрЪплялъ меня въ 
этомъ предшрятіи. Его нам$рене было, чтобы я ему помогалъ 
въ составлен1и статей и въ предварительной обработк®, ` когда 
бы мнЪ удалось изучить русскій языкъ, въ чемъ онъ не сомнћ- 
вался, потому что я былъ молодъ и дфятеленъ. · Теперь, вотъ 
что изъ этого послфдовало: я началъ предложеніемъ объ улуч- 
шенія русской истори посредствомъ печатанія выпусками сбор- 
ника различныхъ извстій, относящихся до обстоятельетвъ и 
событій въ россійскомъ государств. Когда я поел того, 25 
августа и 1 сентября 11532 года, прочелъ въ обычныхъ акаде- 
мическихъ засфданляхъ образчикъ тому, то онъ отъ веъхъ былъ 
принятъ съ одобреніемъ, даже отъ г. Шумахера; тотчасъ же 
напечатанъ на русскомъ и нъмецкомъ языкахъ и пущенъ въ 
обращеніе. Въ этомъ же году выданъ первый выпускъ ебор- 
ника (Sammlung Russischer Geschichte). Въ слъдующемъ 1188 
году, до отъЪзда моего въ Сибирь, издалъ я второй и третій 
выпуски. Матеріалы, приготовленные на три сл$дуюпие, nepe- 
далъ я моему пріятелю адъюнкту Крамеру, который и закон- 
чилъ ими первый томъ. Первые три выпуска втораго тома при- 


ИСТОРІОГРАФЪ. 319 


надлежатъ г. Байеру. ПоелЪ долгаго перерыва, въ которомъ не 
я быль виновенъ, я снова предпринялъ продолженіе и закон- 
чилъ на девятомъ TOMÉ по причин% моего перефзда въ Москву. 

„Главное содержаніе этого сборника, по моему предполо- 
женію, должно было заключаться въ извлеченіяхъ и переводахъ 
изъ русскихъ лЪтописей и другихъ историческихъ рукописей. 
Несторъ, первый русскій лфтописатель, былъ миъ не неизв®с- 
тенъ; однако переводчикъ, котораго я избралъ для составленія 
извлечений въ мой сборникъ изъ находящейся въ академической 
библіотек% древней лЪтописи, переписанной по повел®ню He- 
тра Великаго съ кёнигебергской въ радзивиловской библіотек%, 
этотъ переводчикъ назвалъ Нестора Эеодослемъ по недоразумђ- 
нію, потому что имя Нестора небыло помфщено въ началЪ того 
списка лБтописи, но только то, что онъ былъ монахомъ въ MO- 
настыр%, основанномъ игуменомъ Өводосіемт. Я долженъ быль 
нБеколько довБрять такому свфдущему въ русскомъ языкъ и 
литературЪ человЪку, каковымъ былъ г. Паузе. Черезъ посред- 
ство моего сборника промахъ распространился повсюду !); но 
я указалъ на это гласно въ 154 году при случаћ, когда изла-. 
галъ о двухъ бракахъ, которыми иноземные писатёли хот$ли 
умножить родъ древнихъ великихъ князей русскихъ, стало 
быть гораздо ране, чфмъ нъкоторый хулитель, снова возбу- 
дившій это bro. Кели хотятъ ббльшаго, то меня извиняетъ 
листъ, написанный на нЪмецкомъ язык% рукою г. Паузе и no- 
мБщенный AMD, для изъясненія, въ начал рукописнаго его из- 
влеченія, которое находится еще въ академической библ1о- 
текъ“.... | 

Между тБмъ какъ Мюллеръ занимался своимъ сборникомт 
извћетій для русской истори, въ томъ же 1152 году въ Петер- 
бург находился возвратившійся изъ дальняго странствованія 


1) Ошибка Мюллера повторялась | вћролтно по незпанію поправки, exh- 
дЪйствительно довольно долго; такъ въ | ланной самимъ истор1ографомъ, вм сто 
1777 и 1778 тодахъ нЪмецкій книго- | Нестора остался опять-таки Өеодосій. 
продавецъ Ульрихъ Вейсъ въ Оффен- | НасмЪшки надъ этимъ можно читать 

А с^ ча А 
бахБ перепечаталъ Sammlung гиѕѕісһег | у А. Ф. Бюшинга, Wöchentliche Nach- 
Geschichte въ извлечен, въ которомъ, | richten, 1778, XXXIX, 307, 308. 


320 МЮЛЛЕРЪ, ГЕРАРДЪ-ФРИДРИХЪ. 


капитанъ Берингъ, и тогда шла рфчь о новой посылк его въ 
Камчатку: для поисковъ моремъ изъ Камчатки до береговъ Аме- 
рики; для опред®лен1я настоящаго положенія Япоши по OTHO- 
шен1ю къ Камчатк®, наконецъ, для учрежденія плаванія по Ле- 
довитому морю къ Камчатк®, чтобы избЪгнуть труднаго nepe- 
зда по Сибири сухимъ путемъ. „Главнъйшимъ двигателемъ 
этого дЪла; говорить Мюллеръ въ нъмецкой рукописи Zur Ge- 
schichte der Academie der Wissenschaften zu §S.-Petersbure, 
былъ сенатскій оберъ-секретарь Иванъ Вириловичъ Кириловъ, 
великій патрлоть и любитель географическихъ и статистиче- 
скихъ свЪдЂній. Онъ былъ знакомъ съ капитаномъ Берингомъ, 
который, вм®ст% съ двумя своими. лейтенантами Шпангебер- 
гомъ и Чириковымъ, изъявилъ готовность предпринять второе 
путешествіе. Кириловъ составилъ записку о выгодахт, которыя 
могла изъ того извлечь Росая, и присоединилъ притомъ другія 
предположения о разширеніи русской торговли до Бухари и 
Инди, что потомъ подало поводъ къ возникновемю извЪфстной 
оренбургекой экепедиціи, которою онъ самъ начальствовалъ и 
при которой онъ умеръ въ 1757 году. Это сочиненіе Кирилова 
слфдовало перевести на нфмецый языкъ для предетавленія 
оберъ-камергеру, графу фонъ Бирону, на поддержку котораго 
Кириловъ всего болЪе разсчитывалъ. Онъ выбралъ плохаго пе- 
реводчика, почему капитанъ Берингъ посовЪфтовалъ ему отдать 
мнв поправить переводъ. Чрезт это я познакомился съ һири- 
ловымъ, что не осталось безъ послЪдств1й“. ... 

Когда окончательно было рфшено о снаряженти второй KAM- 
чатской экепедиціи, то первоначально въ нее назначены были 
изъ Академи наукъ два члена: астрономъ Людовикъ Делиль 
де-ла-Кройеръ и натуралистъ Іоганнъ-Георгъ Гмелинъ. По- 
слБдній, однако, сдћлалея болЪнъ зимою 1132 — 1138 года, 
именно въ то время, когда уже начали дфлать приготовленія къ 
дальнему странствован1ю. 

„Вапитанъ-командоръ Беринг, съ которымъ я, продолжаетъ 
М:оллеръ въ той же рукописи, былъ очень хорошо знакомъ, 
возбудилъ во мні охоту къ путешествию еще тогда, когда къ тому 
не представлялось для меня никакой въроятности. Оберъ- 
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секретарь Нириловъ, которому Берингъ передалъ о томъ, же- 
лалъ, чтобы я предложилъ себя въ Академи вмъсто Гмелина. 
Tamb не встрБтилось этому никакого противорвчія. 26 ġe- 
враля 1738 года дЪло было письменно представлено сенату, 
а 25 марта получено было оттуда разрзшене. Я быль этому 

радъ, потому что такимъ образомъ избавлялся на долгое время 
отъ. неурядицы въ Академи и, удаленный отъ ненависти и 
вражды, могъ наслаждаться покоемъ, завися только отъ самого 
себя. 

„Никогда потомъ не имфлъ я, продолжаетъ Мюллеръ повода 
раскаяваться въ моей ръшимости даже и во время тяжкой моей 
бол%зни, которую выдержалъ въ Сибири. Окорђе видЪлъ я въ 
томъ какъ бы предопредЪлене, потому что этимъ путешествемъ 
впервые сдЪлалея полезнымъ россійскому государству, и безъ 
этихъ странствий мнф было бы трудно добыть пріобрътенныя 
мною знан1я“.... 

ПослЪ назначенія въ экспедицію Мюллера, Гмелинъ выздо- 
ровфлъ, и сенатъ, согласно желанию этого академика, разр®- 
шилъ и ему также отправиться въ путешеств1е, почему оба эти 
академика большую часть десятил$тняго пребыванія своего въ 
Сибири провели вм®ст®Ъ. | 
_ 8 августа 1788 года Мюллеръ вызхалъ съ Гмелинымъ изъ 
Петербурга и, посл пребыванія въ Казани и Екатеринбург%, 
въ конц% января 1784 года достигъ Тобольска. Өд®сь впер-. 
вые Мюллеръ приступилъ къархивнымъ разысканіямъ, о кото- 
рыхъ такъ разсказываетъ самъ въ рукописи Zur Geschichte дег 
Academie дег Wissenschaften zu S.-Petersbure: 

„АлексЪй Львовичь Плещеевъ, тогдашній тобольскій ry- 
бернаторъ, былъ челов къ отличныхъ качествъ и, казалось, по- 
ставилъ себЪ за правило споспъшествовать веЪми возможными 
способами нашимъ ученымъ занятямъ. Оъ величайшею поспъш- 
ностью приказалъ онъ сообщить мнЪ изъ губернской канцеля- 
ри BCE евфдфня, которыя желалъ я получить отновительно TO- 
рода и окрестныхъ странъ. Но сознаюсь притомъ, что я еще 
не очень зналъ все, что мн слфдовало требовать или о чемъ 
спрашивать. Для этого нужны практическля свфлфн1я. которыя 

Тай: 21 
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пр1обр$таются только опытомъ, даже если бы и даны были 
предварительныя наставленія, которыхъ мнф недоставало. 
Эдфсь я положилъ начало осмотра сибирскихъ архивовъ и BC- 
лБлъ списывать TË изъ FEND, которыя могли объяснить исторію 
и географію страны. Тобольскій архивъ не восходитъ до вре- 
менъ завоеванія Сибири. Объ этомъ событи извЪстно только 
изъ лБтописей, которыя въ передач обстоятельствъ весьма 
разнствуютъ между собою и потому могутъ возбуждать сильное 
сомнЪне. Я былъ такъ счастливъ, что досталъ въ Тобольск 
старинную сибирскую лЪгопись съ изображеніями, которая 
разъясняетъ BCE недоумънія и противъ которой не возможно 
возражать. По возвращении моемъ, я приподнесъ эту рукопись 
академической библотекЪ, какъ особенную драгоцВнность. Оъ 
нея не существуетъ ни одного списка кромћ того, который я 
велБлъ сдБлать для собственнаго употреблетя. На ней осно- 
вывается исторія завоеван1я, какъ оно разсказано мною, въ 
первой части моей Сибирской истори !). 

„Ве% бумаги прошедшаго времени были щедро сообщены 
изъ архива: по ббльшей части онъ хорошо сохранились, и 
только нЪкоторыя потерпъли порчу отъ` пожара; но при этомъ 


вителями ея. Письмо это было mepe- 
хвачено, и братьевъ Мировичей въ 


1) Рукопись эта хранится въ AKAME- | 
мической библіотек%, въ #0, norb № 24; 


въ ней есть изв$ст1е, что исторіографъ 
досталъ ‘ее отъ енисейскаго воеводы 
Петра Мировича. ПослЪдний, 
томъ своимъ Яковомъ, были сыновья- 
ми Өедора Иванова Мировича, бЪжав- 
шато посл полтавскаго сраженія съ 
Мазепою и жившаго потомъ за грани- 
цею. Молодые Мировичи были опред%- 
лены въ академическую гимназію съ 
TÈMS, чтобы ихъ не отпускать въ Ma- 
лороссію. Въ 1727г. Петрт Мировичъ 
сдЪлался секретаремъ при дворЪ qne- 
саревны Елисаветы Петровны, а братъ 
его Яковъ служилъ у графа Потоцка- 
го, былъ съ нимъ въ Польш% и вид%л- 
ся тамъ съ свопмъ отцемъ. Петръ Mnu- 
ровичъ писалъ къ послфднему о при- 
тђененіяхъ народа въ Малороссии npa- 


съ бра- 


1732 г. сослали въ Сибирь, для опре- 
дБленія въ тамошн!е д$ти боярскіе, въ 
видахъ предупрежденія переписки ихъ 
съ.отцемъ о томъ, что случаетея внутри 
государства. Мировичи были прощены 
посл смерти Анны Тоанновны, о чемъ 
подтверждено тотчасъ по воцарения 
императрицы Елисаветы указомъ 7 де- 
кабря 1741 г. ВскорЪ за тъмъ Петръ 


Мировичъ, въ чинЪ коллежскато ассес- 


сора былъ енисейскимъ воеводою, но 
въ 1747 г. быль уже подъ слБдствіемъ 
за допущенныя имъ злоупотребленія по 
должности. Сынъ Якова Мировича — 
Василій ‘казненъ ири Екатерин% П за 
покушеніе возвести на престолъ заклю- 
ченнаго въ Шлюссельбургћ принца 
Іоанна Антоновича. 
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дЪла были разложены не въ отличномъ порядкъ. Первона- 
чальная работа моя заключалась въ томъ, чтобы старинные 
столбцы и книги каждаго м$фета расположить по годамъ, по- 
томъ просматривать одни за другими и отм%чать, что слфдо- 
вало изъ нихъ для меня выписывать. Для ббльшаго себф удоб- 
ства, я`былъ воленъ брать съ собою на домъ чтб хотБлъ. 
МнЪ только надобно было ставить знаки на поляхъ, а въ пе- 
реписчикахъ, которые мнЪ давались здЪеь изъ губернской кан- 
целярли, а послћ и изъ всЪхъ прочихъ канцелярій, не было He- 
достатка, и я могъ быть увфреннымъ, что все, мною отм®чен- 
ное, будетъ списано. Во многихъ мъстахъ канцелярій распо- 
рядились потомъ расположить архивныя дла по моему MO- 
рядку“, 

26 мая 1784 года академики отправились изъ Тобольска по 
Иртышу и 18 iona были въ Тар%. „Я, пишетъ Мюллеръ въ 
русскомъ своемъ описаніи путешествія (л. л.52, 54), заблагораз- 
судилъ, что для полученія о подлинномъ состоян1и каждаго 
города, принадлежащаго къ одному узду, обстоятельныхъ и до- 
стов%рныхъ вЪдомостей, необходимо нужно оныхъ требовать 
отъ канцелярій въ каждомъ город. И тако, по силЪ сего, по- 
ложилъ я въ Таръ начало, и 14 1юня задалъ я тарекой kanne- 
лерїи нфеколько вопросныхъ пунктовъ и требовалъ на оные 
отвътствія. И хотя по прошестви н%Ъсколькихъ дней приелан- 
ное ко мн отвђЪтствіе по моему желанію не столь обстоятельно 
сочинено было, однако я на время и TÈMS быль доволенъ. 
Вопросные мои пункты были тогда не столь генеральны, какъ 
оные потомъ отъ MEHA: Bb другихъ городахъ задаваны были. 
Въ такихъ случаяхъ опытъ есть наилучший учитель“... 

Въ Омекъ Мюллеръ и Гмелинъ прибыли 2% Іюня, а оттуда 
профзжали крЪпости: Жел®%зенскүю, Ямышевекую, Семипала- 
тинскую и Устькаменогорскую. „Вообще сказать могу, замфча- 
етъ Мюллеръ въ русской рукописи описантя своей поЪздки, 
(л. л. 54—56), что путешеств1е по р: Иртышу и посл онаго 
предъ прочею въ Сибири Ъздою самое прятийшее было. Въ 
то время были мы еще въ первомъ жару, ибо неспокойствія, 
недостатки и опасности утрудить насъ еще не могли. Мы за- 
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Ъхали въ такія страны, которыя отъ натуры своими преимуще- 
ствами многія другія весьма превосходятъ, и для насъ почти все, 
что мы ни BAXIM, новое было. Мы подлинно зашли въ HANOJ- 
ненной цвътами вертоградъ, гдъ по ббльшей части растутъ 
незнаемыя травы; —въ звБринецъ, гд® мы самихъ рЪдкихъ азі- 
атскихъ звЪрей въ великомъ множествЪ предъ собою вид®ли; 
— въ кабинетъ древнихъ языческихъ кладбищъ и тамо храня- 
щихся разныхъ достопамятныхъ монументовъ. Оловомъ—мы 
находились.въ такой странЪ, rab прежде насъ еще никто не 
бывалъ, который бы.о сихъ м®стахъ свЪту извЪ сте сообщить 
могъ. А сей поводъ къ произведенію новыхъ испытаний и изо-. 
брЪтевй въ наукахъ служилъ намъ неинако какъ съ крайнею 
пр1ятноет1ю“.... 

ӘаЪхавъ въ Колывань, потомъ въ Вузнецкъ. академики IO- 
сфтили Томскъ, Енисейскъ и Красноярекъ, ryb пробыли семь 
недфль. „Однако, говорить Мюллеръ въ помянутой же рукописи, 
(л. 68), не имфли тамъ никакой скуки, ибо между Томскомъ и 
калмыцкими улубами непрестанно калмыцюе и бухарскіе Ky- 
пецкле караваны туда и назадъ ходять, то нашли мы тогда 
много такихъ людей, у которыхъ каждый изъ насъ по своей 
HAYE разныя чужестранныя извЪет1я выспрашивалъ. Оверхъ 
того много я трудился въ пересматриваніи канцелярскихъ 
дфлъ, не принимаясь еще за старинные архивске подлинники, 
потому что они по большей части уже сгнили“..... Въ март? 
1135 года Мюллеръ съ Гмелинымъ пріВхалъ въ Иркутекъ. 
Здъсь отнесся къ HAMP очень недружелюбно тогдашній вице- 
губернаторъ Андрей Григорьевичъ Плещеевъ. Когда акаде- 
мики отправили къ нему впередъ. студента съ просьбою о до- 
ставлети имъ разныхъ ев5д®н1й, „то онъ, по словамъ Мюллера, 
не зная и не видавъ насъ никогда, посланному отъ наеъ CTY- 
денту сказалъ: что-де онъ свою голову потерять хочетъ, буде-де 
профессоры все то разумютъ и отправить могутъ, чего они 
въ своей промеморли требуютъ!“.... За тБмъ Нлещеевъ медлилъ 
доставлентемъ требованныхъ отъ него извфстй, а наконецъ 
прислалъ, но не полныя, Когда академики хлопотали о CHAPA- 
жеши къ путешествию по р. Jent Memia де-ла-Вройера, „то 
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г. вице-губернаторъ сими еловали отказалъ, что-де онъ намъ 
не слуга, чтобъ ему по насъ работать“. Требуя съ академиковъ 
платы за взятыя ими, добавочныя подводы, Нлещеевъ roso- 
рилъ: „что-де онъ къ намъ еще не такія промеморіи присылать 
будетъ: чтобъ-де мы знали, что онъ HACE какъ хочетъ сжать 
можетъ!“.... ') i 

1735 годъ прошелъ у нашихъ путешественниковъ въ по- 
Ъздкахъ въ Оеленгинекъ, Вяхту и Нерчинекъ, аргунскле cepe- 
бряные промыслы, Цурдхайту и Удинекъ, откуда они вновь Bep- 
нулись въ Иркутскъ 20 сентября 1785 года. 21 января сл%- 
дующаго 1156 года они выћхали изъ этого города, а 27 фе- 
враля прибыли въ Илимекъ. „ЗдБеь нашелъ я, говорить Mior- 
леръ въ русскомъ рукописномъ описанйи своего путешествія 
(л. л. 116, 117), перем%ну въ томъ порядкЪ, по которому пре- 
жде сего въ пересматривани канцелярскихъ архивовъ посту- 
палъ, а именно: прежде сего требовалъ я токмо реестры архив- 
нымъ дфламъ и по онымъ замфчалъ, что мн потребно было; 
а гдБ реестровъ не было, то переводчикъ и студенты дфла un- 
тали и, ежели они по своему разсужденю къ моему намфрентю 
и къ выпискЪ въ мои книги что находили полезнаго, оное 
особо откладывали и потомъ мнф для пересмотру приносили. 
Въ разсуждене небольшаго числа въ илимекой архив книгъ 
принялъ я такія мЪры: понеже архивнымъ письмамъ реестру 
еще не сдЁлано было, то я самъ трудился въ перекладывати 
оныхъ по годамъ, и между TÉME временемъ какъ реестры из- 
готовлялись, одну книгу за другою пересматривалъ и что къ 
моему намБренію прилично было, оное приказываль выписы- 
вать. Сей трудъ подалъ ми великую ясность въ обстоятель- 
номъ познаши подлиннаго архивы состоянія. Притомъ же удо- 
отовфрился я, какъ то впредь на чуже глаза не надлежитъ на- 
дяться. Потомъ хотя архивы сколь велики ни были, однако я 
въ пересматриваніи оныхъ поступалъ всегда вышепоказаннымъ 


') Выппска изъ письма, 10 апр%ля | вице-губернатора, въ связк$ бумагъ по 
1735 T., академпковъ къ тобольскому | камчатской экспедицін, въ архив$ aka- 
губернатору, начальнику пркутскаго | демической конференции. 
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образомъ и имфлъ отъ того такую великую пользу, которая 
можетъ быть въ посл$дуюпия времена явна будетъ“.... 

Зиму 1785—1186 годовъ Мюллеръ провелъ съ Гмелинымъ 
въ Якутск, rA въ это же время жили начальникъ экспеди- 
ши Берингъ, астрономъ Делиль де-ла-КЌройеръ и морске opn- 
перы, отправлявипеся въ дальнфйпий путь въ Камчатку. Это 
дало возможность Мюллеру и Гмелину ближе узнать взаимныя 
отношенія всЪхъ участвовавшихъ въ экспедищи, и они при- 
шли къ такому заключению, что Берингъ, обходясь съ акаде- 
микомъ Делилемъ де-ла-Кройеромъ, какъ съ своимъ подчинен- 
нымъ, хотфлъ точно также поступать и съ ними. Мюллеръ и 
Гмелинъ въ чрезвычайно многословномъ донесени `(6 октября 
1756 года) доводили до свЪднія президента Академи наукъ 
барона Корфа объ ущерб%, который могли потерп%ъть ученыя 
разысканія и изслБдованія отъ самовластнаго начальствованія 
Беринга надъ академиками. !) Можно легко замфтить, что во 
время пребыванія въ Якутск у Мюллера и Гмелина явилась 
впервые мысль уклониться отъ пофздки съ Берингомъ въ Kam- 
чатку. | 

Въ 1157 году, подъ предлогомъ неопредђлительности OT- 
зывовъ, какъ о припасахъ, на которые они могли разечиты- 
вать въ Камчатк® для себя и находившихся при нихъ студен- 
товъ, живописцевъ и служителей, такъ и о судахъ, на кото- 
рыхъ могъ совершиться перефздъ ихъ изъ Охотска въ Kam- 
чатку, академики рёшились, не %хать туда, и, въ ожиданіи бо- 
лфе благопріятныхъ извЪстій по этому предмету, отправились 
для изслЪдованій по рк ЛенЪ. Въ тоже самое время они no- 
слали въ Камчатку находившагося при нихъ студента Cre- 
пана Петровича Крашенинникова, который этимъ путеше- 
ствіемъ пріобрълъ себъ почетную известность въ ученомъ 
мир, ”) Єў 

З сентября 1737 года Мюллеръ и Гмелинъ прибыли въ Kua- 
ШЕ. острогъ, гдЪ послЪдній изъ нихъ остался зимовать. а 


1) Т, книга подъ заглавїемъ: «Кам- 2?) І, книга подъ заглавіемъ: Прихо- 
чатскія дла 1736 — 1739 годовъ». дящія канцелярскія gbaa 1737 года. 
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первый поЪхалъ въ Иркутскъ, такъ-какъ сдЪлалея Gorba. 
„Оля его болъзнь, писалъ Гмелинъ къ барону Корфу, еще про- 
шлаго году въ Якутск началась, при чемъ какъ онъ самъ, такъ 
и я надъялся, что она отъ многихъ, въ семъ городъ бывшихъ 
противностей приключилась и съ оными недовольствами 
векорћ окончается.... Cia болфзнь состоитъ въ жестокомъ Ôi- 
еши сердца и превеликомъ страх, который по перемфнамъ 
приходитъ, а иногда три и четыре дня не перестаетъ съ та- 
кимъ движенемъ пульса, что я часто обмороковъ опасался“... 
10 декабря 1787 года Мюллеръ послаль въ Петербургъ upo- 
шеніе объ увольненіи его отъ дальнйшаго пребыванія въ Cn- 
бири по разстроенному здоровью. !) | 
Въ mapr 1788 года къ Мюллеру прћъхалъ опять Гмелин, 
и они отправились вмЪстЪ для изслЪдованій быта бурятовъ и 
тунгузовъ, а осенью прибыли въ Енисейскъ, ryb и провели 
всю зиму. Въ донесени ихъ сенату б октября этого года 
было, между прочимъ, написано: „я, профессоръ Мюллеръ, 
нын имђющіяся въ архивЪ при енисейской провинщальной 
канцелярій старинныя приказныя дфла пересматривать Ha- 
чалъ, токмо еще нахожусь въ прежней моей болЪзни.... и Ka- 
жется, будто оная болфзнь отъ осенняго воздуха паки хуже 
становится, такъ-что еще мн препятствуетъ собранныя по Cle 
время историческя и географическія извфет1ля о иркутекомъ, 
илимскомъ и якутскомъ уфздахъ въ порядокъ привесть“....”) 
Въ 1739 году, академики $здили изъ Енисейска въ Man- 
газею, а оттуда чрезъ Енисейскъ и Красноярскъ слдовали къ 
Абаканскимъ палатамъ?). Отъ послфдняго места повернули 
они къ рки Енисею и, посфтивъ новый Омайскій рудникъ, 
Саянскій острогъ и Лутанокій и Ирбанскій заводы и np., Bep- 
нулись въ Красноярекъ 7 октября. Между тъмъ Академія на- 


1) ТТ, книга № 810. вичу Бибикову, который поручалъ ему 
2) І, книга, MOLD заглавіемъ: Прихо- | купить б®лыхъ волковъ и голубыхъ 
дящія канцелярскія дБла 1738 года. песцовъ. Письмо это писано въ іюл% 


3) Ко времени этой пофздки отно- | 1739 года и напечатано въ Чтеніяхъ 
сптся письмо Мюллера къ тобольско- | московскаго общества исторін и ApeL- 
му вице-губернатору Алексею Юрье- | ностей, 1865, ПІ, смЪфсь, 186—189. 
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YKS, по полученіи помянутаго прошенія Мюллера объ увольне- 
ши, три раза представляла о томъ сенату, въ которомъ только 81 
марта 1139 года состоялся указъ: „обрътающагося въ камчат- 
ской экспедищи профессора Мюллера отъ камчатской пофздки, 
за показанною его болЪзнію, уволить и для излеченія быть 
ему въ Санктпетербург%; и, bayun чрезъ Th мета, ryb онъ еще 
не былъ или въ бытность свою довольнаго времени не имълъ, 
надлежащія ко обстоятельному описанию натуральной истории 
изслфдован!я чинить. А для произведенія ко окончанию въ оной 
экспедищи обсервапій быть прежде отправленнымъ въ экспе- 
дицію профессору Гмелину, адъюнкту Отеллеру; да къ нимъ 
въ помощь отправить нын%Ъ адъюнкта жъ Фишера“... 

Когда дошло до Мюллера и Гмелина извЪет1е о такомъ pb- 
шеніи, то они оба написали, 80 inia 1739 года, въ Академію 
пространныя письма съ ходатайствами о дозволеніи и Гмелину 
вернуться также въ Петербургъ. Мюллеръ въ своемъ письм%, 
послЪ описанля горести Гмелина отъ распоряженія остаться въ 
Сибири для продолженія ученыхъ разысканій, объяенялъ: 
„...МнЪ больше злыхъ обстоятельствъ думать и кромЪ худа Ha- 
дБяться нёчего, для того что уже я Сибирь довольно знаю. 
Путешествіе съ трудными пофздками въ такой землЪ должно 
по собственной охотф и отъ доброй воли съ саможелаемымъ 
усерллемъ безъ всякаго принуждения быть; а ежели того нЪтъ, 
то и наукамъ надежды не будетъ. Печаль день ото дня прибы- 
ваетъ, а съ нею унын!е съ разслабленіемъ часъ отъ часу нату- 
ральнымъ образомъ и такъ умножается, что ихъ, безъ надежды 
скораго возвращенія, ничфмъ прогнать. и излечить не возмо- 
жно“.... Кром того, Мюллеръ возражалъ противъ распоряже- 
нія президента барона Корфа, который велфлъ было Мюллеру 
отдать BCE собранные имъ во время путешествія матеріалы на- 
значенному вмЪсто него въ Сибирь адъюнкту Фишеру. Мюл- 
леръ отзывался, что ему никакъ не возможно обойтись безъ 
этихъ .бумагъ, иначе все его путешествіе останется безплод- · 
нымъ, „неупоминая того, что чужая рука въ недовольнымъ зна- 
HIA россійскаго языка симъ нашимъ походнымъ архивомъ съ 
такою прибылью пользоваться не можетъ. А къ тому жъ ая 
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работа другому тъмъ не легче покажется, что оная въ тридцати 
"фоліантахъ, или рукописныхъ моихъ книгахъ, состоитъ“....!) 

Въ феврал 1740 года Мюллеръ, оставивъ Красноярскъ, 
позхалъ въ Томскъ; изучалъ потомъ бытъ остяковъ; посътилъ 
Нарымъ, гд® осматривалъ тамошній и кетскій архивы; далће — 
Сургуть (21 Чюня), въ которомъ ветрћтился съ вышеназван- 
нымъ адъюнктомъ Фишеромъ; наконецъ прибылъ въ Березовъ. 
ЗдЪсь, по словамъ Мюллера, „имЪлъ онъ счасте, при разыска- 
ніяхъ въ архивЪ, открыть много старинныхъ и полезныхъ из- 
въстій, которыя веБ вмфстЪ велБлъ списать для будущаго 
пользованія, а также, на основаніи устныхъ показаній, соста- 
‘вилъ описаніе тамошнихъ странъ до Ледовитаго моря“. °) 
Осенью Мюллеръ пра$халъ въ Тобольскъ, откуда писалъ въ 
Академію наукъ (по нБмецки): „Это путешествіе было мн% весь- 
ма полезно для полнЪйшаго изученія остяцкихъ и вогульскихъЪ 
инородцевъ, ихъ образа жизни и обычаевъ, а равнымъ обра- 
зомъ для. составления по разсказамъ замътокъ о всемъ, касаю-. 
шемся само? довъ.... Векор$ посл прізда моего въ Тобольекъ, 
я снова принялся за просмотръ здЪшняго архива; но онъ, во 
время моего отсутствія, пришелъ въ такой безпорядокъ, что 
мног1е volumina, или такъ называемые старинные столбцы, нахо- 
дивппеся тамъ прежде и изъ которыхъ я намфревалея велЪть 
дфлать выписки, вовсе не отыскиваются. При этомъ, также какъ 
и во вс®хъ прочихъ дфлахъ, о которыхъ, по своимъ занятямъ, 
письменно и словесно предлагалъ канцелярии, я встръчалъ XO- 
лодность и медленность въ исполненіи длъ. Хотя это меня не 
мало огорчаетъ, потому что чрезвычайно препятствуетъ моимъ 
занятіямъ, однако не хочу дойти до жалобъ, и все еще пита- 
юсь надеждою побЪдӣть возникшее противъ меня и моихъ за- 
нятій раздражене умренностью, уступчивостью и проеь- 
бами“...*) Впрочемъ Мюллеръ впослъдствіи не утерп%лъ и, въ 
донесен1и сенату 28 марта 1741 года, жаловался на сибирскую 
губернскую канцелярію *). 


1) П, книга № 810. 3) Ibid. 
2) Изъ донесенія 7 октября 1740г.; 4) П, книга № 812. 
П, книга № 811. С 
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24 марта 1141 года, Мюллеръ прибылъ въ Тюмень, оттуда 
въ Ирбитъ, изъ котораго отправлялся вверхъ по р®к® Hp- 
бит® „до Писанца— Камени“; потомъ 8 юля прЁхалъ въ Ека- 
теринбургъ. Выдержавъ ДО тяжкую болфзнь, онъ, по выздо- · 
ровлени, выђхалъ изъ Екатеринбурга 18 августа чрезъ казен- 
ные.заводы въ Далматовъ монастырь, и чрезъ` новыя тогда 
кръпости Міясскую, Челябинскую и Еткульскую къ такъ назы- 
ваемой „Чюдцкой палаткЪ“. На возвратномъ пути, Мюллеръ 
соединился съ Гмелинымъ на рфкЪ Иесет% и вм®Ъот5 СЪ нимъ 
вернулся въ Тобольскъ. . 

Въ январЪ 1142 года академики отправились изъ Тоболь- 
ска въ Туринскъ, изъ котораго Мюллеръ писалъ въ Академію 
(по н5мецки) 1 марта 1742 года: 

„Время, проведенное мною, согласно высочайшему импера- 
торскому повелфн1ю, въ Сибири, дозволяло мн въ особенно- 
сти прилежать къ приведенію въ полную ясность Сибирской 
истори собраніемъ всЪхъ, до нея принадлежащихъ актовъ, и 
я имБлъ счастіе извлечь изъ архивовъ подробныя изв®от1я о 
всЪхъ главныхъ происшестваяхъ, случившихся съ 7101 года 
по греческому времесчисленію. Но о годахъ предшествовашихъ, 
а также о первыхъ отправленіяхъ, которыя были учреждены и 
приказаны изъ Росс1и посл начатаго Ермакомъ Тимофђћевымъ 
въ 1085 покоренія Сибири, —въ сибирскихъ архивахъ ника- 
кихъ старинныхъ извъстій не попадалось, хотя города Тюмень 
и Тобольскъ — какъ свидфтельствують обыкновенныя сибир- 
скія лЪтописи— построены въ 7094 и 1095 годахъ. Изъ TXS 
же л$тописей явствуетъ, что еще прежде въ 1091 и 1095 ro- 
дахъ въ Сибири были воеводы изъ Москвы. Такъ-какъ архивы 
въ Тюмени начинаются съ 7102 года, въ ТобольскЪ —еъ 1138, 
въ ПелымЪ, БерезовЪ, Тарф—съ годами nxb постройки 7101 и 
1102, то обо всемъ этомъ ничего нельзя узнать обстоятельн%е, 
кром$ того, что содержится вкратц® въ сказанныхъ л5тописяхъ. 
Также нЪтъ никакой надежды что-либо найти о томъ въ архи- 
вахъ, которые мн слфлуеть еще осматривать въ городахъ 
Туринск и Верхотурь%, потому что они основаны въ 7107 и 
1109 годахъ. Напротивъ того надБюсь, что въ пермскихъ TO- 
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родахъ казанской губернии СоликамскЪ и Чердыни, такъ-какъ 
чрезъ нихъ совершались про®зды первыхъ воеводъ и прочія 
отправленія въ Сибирь, можетъ встрБтиться многое, относя- 
щееся къ этимъ предметамъ, тъмъ болђе, что въ Пелымскомъ 
архив нашлось извЪсте, что древнъйшій путь изъ Росейи въ 
Сибирь пролегалъ чрезъ Чердынь, и на этомъ пути за горами въ 
верховьяхъ р$ки Лосвы, впадающей въ Павду, а эта —въ Тоболь, 
имфлся городъ, называвшійся Лосвинской городъ, откуда про- 
изводилась перевозка прованта и ‘всякой амуниціи, а также 
людей, отправляемыхъ въ Сибирь водою внизъ по названной 
ръкЪ. Но этотъ городъ былъ оставленъ посл открытая бо- 
лЪе удобнаго пути отъ Соликамска къ верховьямъ рфки Туры 
въ 1107 году, и вместо него быль построенъ городъ Верхо- 
турье“.... 

Мюллеръ надЪялея профздомъ чрезъ Соликамскъ осмотрЪть 
тамошній архивъ. но такъ-какъ въ Чердынь ®хать было да- 
леко, то онъ просилъ дозволенія перевезти на время въ Conn- 
камскъ изъ чердынскаго архива TË хранящіеся въ немъ столбцы 
и книги, которые писаны до 7120 года. Шумахеръ отвфчалъ 
изъ академической канцеляріи, что если о ходатайствЪ Mio- 
лера представить въ сенатъ, то дЪло это затянется, но что 
Мюллеръ можеть рфшить это на основанйи данныхъ ему HMH- 
струкцій!). Въ современныхъ академическихъ бумагахъ не на- 
шлось дальнёйшихъ изв®стїй, какъ рёшено ходатайство Мюл- 
лера о чердынскомъ архивЪ, также не видно, чтобы онъ ®з- 
дилъ въ Чердынь, только въ привезенныхъ имъ бумагахъ есть 
списки изъ дфлъ чердынскаго архива, а въ Государственномъ 
архивЪ хранится въ бумагахъ, поступившихъ изъ император- 
скаго кабинета, „Опись чердынской архивы“. (Начало: 1. 114 
году мая 10 дня 0тъ царя....) въ двухъ спискахъ, и зд®сь onn- 
сано 174 различныхъ акта отъ #114 по 1171] годъ. 

Въ Туринскъ Мюллеръ захворалъ простудною горячкою, 
которая тогда свирЪпетвовала по всей Сибири, почти какъ по- 
вальная болЪзнь. По выздоровлеши онъ рфшилея провести 


1) П, книга № 812. 
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лЪто въ Верхотурьъ. Пребыванле его въ этомъ город было 
тБмъ примфчательно для него, что онъ женился здБсь на вдовъ 
одного н®мецкаго хирурга. Изъ Верхотурья Мюллеръ поћхалъ 
на Соликамскъ, Устюгъ великій, Вологду, БЪлоозеро, Старую 
Ладогу, Путилово, Тосну и Ижору и 14 февраля 1748 года 
прибылъ въ Петербургь посл почти десятилЪтняго путеше- 
ств1я, въ которое, по его разечету, онъ профхалъ 81.862 
версты. | 

Мюллеръ издалъ, по возвражщенли изъ Сибири, нЪеколько 
изслБдованій, основанныхъ на добытыхъ имъ во время путе- 
шествія матеріаловъ; но это было незначительная часть того 
огромнаго запаса извъстій, которыя онъ успълъ собрать. Ими 
пользовались прежде и пользуются даже въ наши времена. 

Въ 1770 r., князь М. Шербатовъ, издавая первый томъ своей 
Истор!и россійской, писалъ въ предисловіи: „я при семъ слу- 
yab не могу удержаться, чтобы должнаго благодаренія не при- 
нести г. совБтнику Мюллеру, уже толь знаемому многими его 
трудами о росейекой истори, что въ успъхъ сего труда MHO- 
гую отъ него получилъ помощь, какъ чрезъ сообщеніе мн pas- 
ныхъ списковъ, такъ и отъ его совЪфтовъ. Я долженъ при- 
знаться, что онъ не токмо вложилъ мнъ охоту къ познанію HC- 
тори отечества моего; но, увидя мое прилежаніе, и побудилъ . 
меня къ сочиненію оной. И тако, если исторія сія будетъ CTO- 
ить нБкоего уважен1я, то справедливо почитаю сію честь съ 
симъ почтеннымъ мужемъ раздлять“.... 

Оъ перваго взгляда можетъ показаться удивительнымъ, 
‘когда и какимъ способомъ успълъ Новиковъ собрать и приго- 
товить къ изданїю столько превосходныхъ, древнихъ и старин- 
ныхъ актовъ, KAKIA помфщены имъ во второмъ, умноженномъ 
издани Древней россійской вивл1оеики, печатавшейся въ 
1788—1791 годахъ, стало-быть посл того, какъ Новиковъ 
предался всецъло розенкрейцерскимъ мечтаніямъ и думалъ 
объ открыти тайны, какъ дфлать золото и пр. Недоум%в1е это 
разъясняется посл прочтенія слБдующаго м®ста въ предисло- 
ви ко второму изданию Вивлюеики: „Не могу я, говоритъ 
тамъ Новиковъ, пройтить въ молчаніи, чтобъ не засвидЪтель- 
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ствовать предъ читателями моими объ отличномъ усердіи покой- 
наго г. Мюллера въ ревностномъ споспЪшествованти сему из- 
данію. Сей отличный и знаменитый ревностью и усердіемъ 
своимъ мужъ ко всему тому, что могло только спосизшество- 
вать пользЪ истори россійской, доставилъ ко миъ множество не 
только что изъ архивы государственной коллегіи иностранныхъ. 
дЪлъ, но и изъ своей собственной книгохранительници, которую 
собиралъ онъ съ великимъ тщаніемъ во всю жизнь свою“... 

Голиковъ, въ предисловіи кт, Х-ому тому Дфявй Петра 
Великаго (Москва, 1788), при перечисленіи лицъ, содфйство- 
вавшихъ ему въ собраніи изв®стїй объ этомъ государ%, сооб- 
щилъ слБдующее: „покойный статскій дъйствительный совЪт- 
никъ и кавалеръ Өедоръ Ивановичъ Мюллеръ, многими же сво- 
ими полезными изданіями ознаменовавшій себя .мужъ, доста- 
вилъ мн цфлое собранте грамотъ и министерскихъ писемъ, 
писанныхъ монархомъ къ цесарю, къ королямъ, къ султану, къ 
разнымъ иностраннымъ и своимъ при дворахъ европейскихъ 
министрамъ и польскимъ господамъ, также инструкщи и разные 
доклады. Число сихъ важныхъ пьесъ простирается до пяти- 
COTE“. o 

Въ Ообраши государственныхъ грамотъ и договоровъ, из- 
данномъ въ 1819 — 1828 годахъ, напечатаны многе изъ со- 
бранныхъ Мюллеромъ актовъ, о чемъ во второй части этого 
изданія, стр. 11, говорится; „Между актами есть нБсколько CIH- 
сковъ, и въновфйпия времена снятыхъ истор1ографомъ Мтолле- 
ромъ съ подлинниковъ, которые отыскалъ онъ, путешествуя 
по Сибири, въ архивахъ тамошнихъ городовъ. (ли то самые 
акты, едва-ль кому свфдомые, обогащаютъ своею р®дкостію 
вторую часть Ообранія государетвенныхъ грамотъ и придаютъ 
ей вящшую цфну предъ первою: ибо вс принадлежатъ къ смут- 
нымъ временамъ, и бывъ, по тогдашней политик%, истреблены 
внутри Росси, сохранились. только въ отдаленныхъ ея обла- 
стяхъ“... 

Въ 1836 году въ предисловіи къ первому тому Актовъ, CO- 
бранныхъ археографическою экспедицею, было сообщено, чтс 
это учреждете не сочло нужнымъ посылать кого либо въ Си- 
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бирь для приведенія въ извфетность и извлеченя изъ библ10- 
текъ и архивовъ отечественной истори, по тому уважению, что 
этотъ край въ прошломъ столБти былъ осмотрЪнъ академи- 
комъ Мюллеромъ. 

Оловцовъ, посвятивъ въ 1887 году свое Историческое обо- 
зр®ше Сибири „достопамятному имени Мюллера, какъ naca- 
телю сибирской истори“, говорить при TONS — правда HÈ- 
сколько въ семинарско-риторскомъ тонф, но тфмъ не membe 
справедливо — слфдующее: „Ото лЪтъ въ расходЪ, какъ по pas- 
сЪяннымъ городамъ и слободамъ Сибири странствовалъ ты, 
достойный другъ Сибирской истори! Ото лЪтъ, какъ ты помы- 
шлялъ о первыхъ дняхъ нашей родины, какъ сличалъ годы по- 
лутора вЪка съ лЪтописями городовъ нашихъ, и повфрялъ ихъ 
иногда со столбцами архивовъ. ВЪчная тебъ память! Безъ TBO- 
его прихода Кліо Гиперборейская донынф перешептывалась 
бы съ дьякомъ Есиповымъ и съ сыномъ боярекимъ Ремезовымъ, 
потому что архивы наши сгорфли, рукописныя лЪтописи р®д®- 
ютъ, а въ обителяхъ и благородныхъ сословіяхъ не замфтно ни 
Нестора, ни Болтина!“. 

Наконецъ въ рне томБ Дополненій къ актамъ истори- 
ческимъ, вышедшемъ не далће какъ въ 1667 году, въ преди- 
слови, стр. УП, читаемъ: „Между документами, вошедшими въ 
составъ настоящаго тома, первое мето, какъ и въ предыду- 
щихъ томахъ этого изданія, принадлежитъ актамъ, относя- 
щимся къ истори Оибири. Borbe тридцати рукописныхъ фо- 
ліантовъ такъ называемыхъ портфелей Мюллера, наполненныхъ 
исключительно актами, писанными съ подлинныхъ столбцовъ 
по распоряженію этого академика, во время путешествія его 
по Сибири, даютъ неизчерпаемый матеріалъ для истори этого 
края... Кром% того въ московскомъ главномъ архив министер- 
ства иностранныхъ д®лъ находится еще н$сколько такихъ же 
фоллантовъ. Археографическая коммисс1я, въ засБданіи своемъ 
16 января 1866 года, положила приступить къ отдфльному 
издано сибирскихъ актовъ, лишь только представится къ тому 
возможность“... ВмфстЪ съ тЪмъ въ томъ же предислов1и упо- 
мянуто, что къ сожалЪфню многія изъ бумагъ, собранныхъ Мюл- 
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леромъ, переписаны съ ошибками безграмотными переписчи- 
ками. Въ этомъ отношении, кажется, можно быть снисходи- 
тельнымъ къ иноземцу Мюллеру, особенно если вспомнить, что 
въ переписчики ему давали м$стныя власти, конечно, самыхъ 
плохихъ изъ своихъ подъячихъ, повфрять которыхъ, по Trpo- 
мадности переписаннаго, едва-ли представлялась возможность. 
При томъ развЪ нътъ иногда промаховъ и ошибокъ въ издані- 
яхъ старинныхъ памятниковъ весьма неудаленнаго отъ насъ 
времени и при томъ русскими, знакомыми не по наслышк% съ 
палеоградлето? ') 

Мюллеръ возвратился въ Петербургъ въ то самое время, 
когда въ Академи наукъ, послЪ удаления отъ дЪлъ Шумахера, 
назначенъ былъ вмфсто него Нартовъ; когда вел детне этого 
нБкоторые изъ недовольныхъ Шумахеромъ переводчиковъ, 
етудентовъ и канцелярескихъ служителей старались выказы- 
вать при всякомъ удобнымъ случа презрн1е къ академикамъ, 
и когда эти послфдне занимались обсужденіемъ поступковъ 
адъюнкта Ломоносова, который безъ всякой причины разру- 
галъ академика Винцгейма. Мюллеръ вообще былъ человЪкъ 
нрава крутаго и самолюбивый, не терпълъ противор®чій и 
никогда не спускалъ тъмъ, кто, по его мн®нїю, такъ или иначе 
унижалъ его зван1е академика. Послфднее онъ достаточно до- 
казалъ въ бытность свою въ Сибири: тамъ онъ съ товарищемъ 
своимъ Гмелинымъ не оставлялъ безъ вниманія ни одного. 
обстоятельства, которое нарушало какимъ бы то ни было обра- 


- 


1) Долгъ справедливости. требуетъ | при Академш, яко тогдашніе знатоки, 


здБсь замфтить, что не всегда съ по- 
хвалою отзывались печатно о Мюлле- 
p$ и его благородной страсти къ CO- 
биранію извБетїй по русской истории. 
Елатинъ, напрӣм%ръ, въ Опыт$ пов$ет- 
вованія о Росси, на стр. 101, ув$ряя, 
что Крекшинъ будто владЪлъ Тоакимо- 
вою лБтописью, которая потомъ про- 
пала, присоединилъ къ тому, что «сей 


глубочайшій древности кладезь... утра-. 


тился или у наслБдниковъ Крекшина, 
или между хищныхъ нЪъмецкихъ рукъ 
Тауберта и Мюллера, которые, бывъ 


вс бывшія въ кнпгохранилищш%ф акаде- 
мическомъ рукописи захватили для 
корысти и, какъ слышно, чужеземцамъ 
предали: наемникъ бо не радитъ о ста- 
дБ, по ппсанію»... Объ этомъ именно 
отзыв$ Елагина, митрополитъ Евгенлй, 
который высоко цБнилъ заслуги Мюл- 
лера Россін, выразился такъ: «Въ числ 
клеветъ, постыдную больше для напи- 
савшаго ее, можнолвидЪть въ Опыт 
повЪствованія о Росси Елагина, стр. 
101».... Словарь русскихъ ев®тскихъ 


‘писателей (Москва, 1845), П, 68. 


336 МЮЛЛЕРЪ, ГЕРАРДЪ-ФРИДРИХЪ. Я 


зомъ ихъ самостоятельность. Такъ; замъчали-ли они, что Отел- 
леръ, будучи адъюнктомъ, посылалъ отчеты о своихъ наблю- 
деніяхъ помимо ихъ сенату; испытывали-ли отъ Беринга при- 
тязанія начальствовать надъ ними; получали-ли отъ Татищева 
бумагу, написанную въ повелительномъ тонЪ; видфли-ли мед- 
ленность въ исполненіи HXP требованій мћетными властями, — 
все это тотчасъ же описывалось въ весьма пространныхъ и 
многословныхъ донесеніяхъ по начальству, YMS въ особен- 
ности отличался Мюллеръ. 

Присутствів Мюллера въ академическихъ собраніяхъ озна- 
меновалось TME, что тамъ, на пятый день посл его пріБзда, 
состоялось опредфлев1е не допускать болфе Ломоносова въ 
академическія засданія, а потомъ какъ въ слфдетвенную KOM- 
мисс1ю, такъ и на имя императрицы составлялись прошенія, 
въ которыхъ ходатайствовалось „въ показанномъ намъ отъ Ло- 
моносова несносномъ безчестіи и неслыханномъ ругательств 
повелфть учинить надлежащую праведную сатисфакцію, безъ 
чего Академія болће состоять не можетъ“... Чтб Мюллеръ во 
всемъ этомъ дле принималъ дфятельное учаете, то подтвер- 
дилъ онъ самъ, разсказывая послБ, что Ломоносовъ однажды 
объявилъ, что никогда не проститъ ему именно этого участія '). 
Вражда Ломоносова къ Мюллеру длилась до самой смерти nep- 
ваго изъ нихъ и имфла большое значеніе въ жизни Мюллера, 
когда Ломоносовъ сталъ пользоваться особеннымъ вљліян1емъ 
на академическля дла. Что касается до отношеній Мюллера 
къ Шумахеру, то вотъ какъ говоритъ о нихъ первый во фран- 
пузекомъ письмЪ къ Теплову, 25 октября 148 года: „...По mo- 
емъ возвращении изъ Сибири, я засталъ г. Шумахера въ Ta- 
комъ состояни, что онъ опасался за свою честь, имЪше и даже 
жизнь, и меня сильно уговаривали присоединиться къ г. Нар- 
тову, чтобы нанести г. Шумахеру послдній ударъ, должен- 
ствовавшій низвергнуть его; однако. я состраданіе предпочелъ 
моей собственной польз и вмфето того, что бы вредить ему, 
дБлалъ все отъ меня зависящее, содъйствуя ему противъ обви- 


1) Записки Академіи наукъ, VII, приложеніе № 7, 20. 
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ненїй, тяготђвшихъ надъ нимъ. Не`хочу приводить въ доказа- 
тельство этому то, что я передъ веъми, которыхъ тогда пос®- 
щалъ, всегда хорошо отзывался о г. ШумахерЪ. Жалобы, no- 
данныя нами на управлен1е г. Нартова, и прошеніе, которое Ha- 
мБревались мы подать непосредственно ея императорскому Be- 
личеству, чтобы она соизволила поставить Академію въ иное 
положение, чтб и дошло до ея величества, —все это дЪлалось по 
моимъ совътамъ. Я писалъ ве представленія и просьбы. Все 
это, говорю я, не мало содъйствовало возстановлен1ю г. Шума- 
хера. Әтими услугами я думалъ достаточно искупить то, въ 
чемъ я обидЪлъ его прежде. Сначала онъ и дБлалъ миъ всякля 
объщан1я, KAKIA только могъ я желать отъ него; но его преж- 
нее негодованіе на меня продолжалось, чтб я скоро потомъ при- 
мБтилъ изъ того, что онъ нисколько не благопріятствовалъ по- 
лученію требованной мною прибавки жалованья, а также и изъ 
сдђланнаго гг. профессорамъ географическаго департамента 
запрещенія пользоваться моею помощію при исправленіи картъ 
ихъ сочиненля. Оверхъ того, его нельзя было.убъдить напеча- 
тать нЪкоторыя изъ моихъ работъ для того, чтобы я не могъ 
ничего показать. публик изъ своихъ трудовъ... Что онъ HH- 
когда не присвоивалъ себ до своего ареста, то считалъ для 
себя дозволеннымъ посл своего освобожденія, чтобы показать 
всему свЪту, что все зависить отъ его распоряженій и что онъ 
можетъ деспотически править Академею. Я взялъ смБлость 
замфтить ему сначала частно, а потомъ и въ полномъ засфданти, 
что ему не дано права поступать такимъ образомъ съ нами, по- 
тому что его. должность, ему предназначенная, касалась дЪлъ 
канцелярли, но что въ предметахъ, принадлежащихъ до наукъ, 
онъ обязанъ дЪйствовать сообща съ нами. ВелЪдствіе этого 
онъ сталъ поступать съ нами, какъ съ бунтовщиками. Онъ при- 
‘носилъ самыя грубыя жалобы на меня и прочихъ прохессоровъ 
его слятельству князю Трубецкому, гвнералъ-прокурору сената, 
въ надеждъ тайно добыть повелЪн1е, которое бы отдало насъ 
въ его распоряжеше. Но этого ничего не случилось — сенатъ 
не хотфлъ HACE осудить, не выслушавъ нашихъ оправданий. 
Вамъ, милостивый государь, извЪстно, какимъ образомъ мы 
ТУ. | 29 | 
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были также вынуждены подавать на него жалобы въ сенатъ, 
чего не сдЪлали бы, когда бы г. Шумахеръ не началъ первый 
и когда бы сенатъ намъ именно не ‚рака лъ того“... 1). _ 
Bce, сейчасъ упомянутыя жалобы писались очень длинно и 
съ мельчайшими подробностями: сохранившіяся черновыя бу- 
маги академика свидфтельствуютъ, что всф онъ писаны въ под- 
линникахъ по нфмецки и въ переводахъ по русски рукою Мюл- 
лера ?). Само собою разумЪется, что этого не могъ незнать Шу- 
махеръ, а потому онъ и является непремиримымъ врагомъ 
Мюллера; передаетъ эту вражду своему родственнику Тауберту 
и успваетъ внушить то же чувство къ Мюллеру Теплову, имЪв- 
шему вліяніе на академическія дЪла при графЪ Разумовекомъ. 
Ве% эти взаимныя непріязненныя отношенія не могли не от- 
разиться неблагопрлятно на послфдующихъ предположеніяхъ и 
работахъ Мюллера, и именно здфеь надо искать причинъ тому, 
что этотъ ученый, несомнфнно даровитый и притомъ одарен- 
ный необыкновеннымь прилежаніемъ, настойчивостію и лю- 
бовью къ занятіямъ, успфвалъ менфе тамъ, гд требовалось не 
только его собственное усердіе, но и стороннее содЪфйстве. 
Не надобно также упускать изъ виду и того обстоятельства, 
что его враги одерживали надъ нимъ верхъ и потому еще, что 
опирались на чрезмърную строгость тогдашнихъ цензурныхъ 
воззр®ній и особливую щекотливость самой русской публики 
въ случаяхъ, когда дЪло заходило о ръшеніи т$хъ или другихъ 
вопросовъ по русской истори хотя бы изъ отдаленныхъ времен. 
loxs спустя посл пріБзда въ Петербургъ, Мюллеръ npes- 
ставилъ Предложение объ учреждени при Акадёміи наукъ ис- 
торическаго департамента для сочиненя истори и географли 
Россійской импери*). Произведеніе это въ высшей степени 


зу I, 2-й портфель матеріаловъ Мюл- 
лера для исторли Академіи наукъ 1743 
— 1751 годовъ. 

2) Записки - Академш 
приложен1е № 4, 72. | 

3) Черновой, собственноручный NOL- 
линникъ Мюллера пом$ченъ имъ 16 
марта 1744 г. и хранится въ архивЪ 
академической конференщи въ портфе- 


наукъ, УП, 


лБ исторіографа, озаглавленномъ «ћа- 
лобы Академіи на; канцелярію въ Ce- 
HATS съ 1744 по 1746 годъ». БЪловое 
предложеніе въ архивЪ академической 
канцеляр!и въ книг подъ № 103, безъ 
обозначенія времени, но на оберткЪ 
надпись: «1746, августа 7 дня». Спи- 
сокъ съ предложенія хранится также 
въ Государственномъ архивъ. 7 
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любопытно, какъ profession de foi Мюллера въ русской nero- 
ріи, и потомъ оно наглядно показываетъ, какое amban вліяніе 
десятилвтнее пребыване внутри Poccin, основательное. знаніе 
русскаго языка и ознакомлене съ старинными письменными 
памятниками въ архивахъ на того самаго иностранца, который 
двфнадцать лБтъ передъ тБмъ считалъ Нестора, монаха Oe- 
одос1ева монастыря, за самого @еодосля.. 

По мн®ню Мюллера, исторля необходима каждому Yeo- 
вЪку, какого бы онъ ни былъ званїя. Она есть „зерцало чело- 
вЪческихъ. дъйствій, по которому о веБхъ приключеніяхъ ны- 
нфшнихъ и будущихъ временъ, смотря на прошедипя, разсу- 
ждать можно“. По этому во BCX европейскихъ государетвахъ 
не только существуетъ много ученыхъ, посвятившихъ себя 
этой наук, но и учреждена особая должность исторіографа, 
который имЪетъ право дълать разыскавія въ государственныхъ 
и городскихъ архивахъ. Только въ Россія не сд$лано еще HH- 
` какихъ учреждений на пользу науки русской истори, а потому 
она и находится еще во младенчествъ. ИзвЪет1я иностранныхъ. 
писателей о Росси безполезны, потому что ббльшая часть ихъ 
не знали вовсе страны, а иногда описывали ее пристрастно. 
Taxie историки, по словамъ Мюллера, „совершеннаго и досто- 
вфрнаго написать не могли, но паче всего сожал®%н1їя достойно, 
что они разумный свътъ толикими неправдами ослЪпили, между 
которыми малое число правдивыхъ извфетевъ чуть познать 
можно"... 

Географія Росеш не въ лучшемъ состоянии: написанное 
по этой наук иностранцами наполнено пропусками, ошиб- 
ками, искаженіями. Но за то картографія Росси, благодаря 
мудрымъ распоряженіямъ Петра Великаго, чрезъ посылку по 
губерніямъ ‘геодезистовь и труды оренбургской экспедиціи 
„приведена къ такому совершенству, что почти уже мало къ 
нимъ прибавленія потребно, ибо и въ чужестранныхъ государ- 
ствахъ, гдЬ науки уже чрезъ нБеколько сотъ лБтъ процвЪта- 
ютъ, чуть могутъ похвалиться такимъ прилежнымъ раченемъ 
въ сочиненія своихъ ландкартъ“.... Также точно, для собранія 
историческихъ и географическихъ свБд®ній о Сибири, потра- 
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чено не мало времени и издержекъ, но за то „е1я отдаленная 
земля, въ разсужденте всфхъ ея обстоятельетвъ, учинилась из- 
вЪетнфе, нежели самая средина Н%мецкой земли тамошнимъ 
жителямъ быть можетъ“.... Поэтому, для чести и пользы госу- 
дарства, было бы въ высшей степени нужно обратить такое же 
внимание на исторію и географлю Росая. Затзмъ Мюллеръ nepe- 
ходитъ къ изчисленио источниковъ русской истори. По его mab- 
нію ихъ слфдуетъ искать: l) въ степенныхъ книгахъ, лБтопис- 
цахъ, хронографахъ какъ цфлой Ровош, такъ и областей ея; 2) въ 
рукописяхъ, заключающихъ въ себЪ татарскую исторлю на турец- 
комъ, татарскомъ и персидскомъ языкахъ; Ө) въ дЪлахъ, храня- 
щихся по архивамъ столичнымъ и провиншальнымъ; 4) въ RATI- 
яхъ русскихъ святыхъ, преимущественно происходящихъ отъ 
великокняжескаго и царскаго родовъ; 5) въ рукописныхъ изв®- 
стіяхъ о построеніи разныхъ монастырей и церквей; 6) въ над- 
гробныхъ и другихъ надписяхъ по монастырямъ и церквамъ; 
7) въ родословных книгахъ; 8) въ разныхъ русскихъ древно- 
стяхъ, „изъ которыхъ о древнихъ временахъ и приключеняхъ, 
хотя несовершенное, однакожъ не совсфмъ отметное свид®- 
тельство получить можно“;‘ 9) въ устныхъ преданіяхъ, сохра- 
нившихся въ памяти простыхъ людей, и такъ-какъ въ нихъ 
„много баснословнаго, того ради оныя съ осторожностью при- 
нимать должно“; 10) въ иностранныхъ историческихъ сочине- 
„н1їяхъ о Росаи и сопредльныхъ съ нею государствахъ „для 
тЪхъ случаевъ, по которымъ сосфдотвенныя государства чрезъ 
войны, трактаты, союзы и чрезъ прочее съ рдссійскою исторею 
соединене AMBITE“. | 

Дале Мюллеръ продолжаетъ, что Академія наукъ присту- 
пить на собственныя средства къ собирантю већхъ подобныхъ 
источниковъ не въ состоянии, а потому слБдуетъ учредить оео- 
бый „департаментъ россійской исторіи“, который составлялъ бы 
часть Академи и въ глав котораго былъ бы назначенъ ието- 
ріографъ. Кром% этого начальника, въ департамент должен- 
ствовали быть: одинъ адъюнктъ для вспоможенія исторіографу 
въ сочинени истори. „Ежели будетъ онъ русскій, говоритъ 
Мюллеръ, то надлежитъ ему главнЪйпие европейскіе языки 
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знать, также и въ наукахъ имфть нБкоторое искусство. А когда 
будеть онъ иностранный, то должно ему россійской языкъ 
знать, или по крайней мЪрЪ о изучени его весьма стараться“. 
Другому адъюнкту слЪдовало непремфнно быть изъ русекихъ 
для ученыхъ поъздокъ по Росаи. „Южели будетъ онъ искусенъ 
только въ латинскомъ язык и притомъ въ наукахъ имЪть Ha- 
рочитое основане, то сего довольно. Впрочемъ же должно 
быть ему человЪку здраваго и бодраго разума, хорошаго co- 
стоянія и тихаго съ людьми обхожденія, безъ которыхъ даро- 
ваній онъ своею Ъздою никакой пользы принести не можеть“. 
Дале въ историческомъ департаментЪ предполагалось имЪть 
одного переводчика и двухъ переписчиковъ: „а они бы чиели- 
лись не подъячими, но какъ студенты, и. притомъ бы при Ака- 
деміи обучались языкамъ и наукамъ, дабы современемъ на упа- 
лыя мЪета въ адъюнкты произведены быть могли.“ Наконецъ— 
канцеляристъ, кошиетъ и сторожъ. Beb издержки какъ на Wa- 
лованье этимъ лицамъ, такъ и на непредвид$нные расходы по 
департаменту Мюллеръ изчислялъ въ 3500 рублей. Учреждение 
это долженствовало помфщаться въ каменномъ, безопасномъ 
отъ пожара дом и притомъ :въ Москв®: „ибо сей городъ, по 
словамъ Мюллера, за центръ всего государства почесть можно, 
ryb всякія .извђетя способне и скорЂе получены быть могүтъ, 
также и въ разсужденіе того, что тамошніе архивы самъ исто- 
ріографъ пересматривать имфетъ. Однакожъ надобно ему HÈ- 
сколько времени пробыть въ Оанктпетербург%, дабы то, что въ 
петербургскихъ архивахъ находится и что. коллеги и KAHNE- 
ляріи сообщать будутъ привесть ВЪ порядокъ ... 

Мюллеръ предлагалъ двоякій способъ для приведенія BD ` 
извъстность и для собранїя источниковъ по русской истории: BO 
первыхъ, правительствующій сенатъ могъ издать во всеобщее 
извЪст1е указъ о доставленіи въ историческій департаментъ 
вофми русскими присутетвенными мфстами рукописей истори- 
ческаго содержанія для снятія съ нихъ кошй. „А соообщенле 
такихъ рукописей должно происходить добровольно, ибо ежели 
строгими указами повелъно будетъ оныя отбирать, то иные 
объявятъ, что такихъ книгъ у нихъ не находится“, Во вто- 
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рыхъ посылать адъюнкта въ путешествия по разнымъ м®стамъ, 
гд онъ долженъ собирать не только русок1я рукописи, но также 
историческля книги на татарскомъ языкъ у казанскихъ, каси- 
мовскихъ и романовскихъ татаръ. Для чтенія ихъ, по неи- 
м®нїю при Академіи людей, знающихъ татарекій, турецкій и 
персидскій языки, требовать переводчиковъ изъ иностранной 
коллег1и. Осмотръ архивовъ въ Петербург и МосквЪ лежить на 
обязанности исторіографа, и эгимъ должны открыться дБйствія : 
департамента. „Потомъ освфдомиться, гдБ изъ прежде бывшаго 
разряду и посольскаго приказу архивы нын% находятся, потому 
что они къ сочиненію истори весьма нужны будуть; но при 
семъ не должно быть совс®мъ безнадежнымъ, хотя по ббльшей 
части такїя архивныя письма отъ древности и мокроты по- 
гнили, мышами и червями съфдены, или разодраны и побро- 
саны въ кучи. По прилежномъ пересматриванти оныхъ всегда 
что нибудь найдется, которое къ объясненію истори служить 
можетъ. Изъ губерній, провинцій и городовъ можно собрать 
самыя лучппя извЪфелля изъ т®хъ архивъ, которыя отъ преж- 
нихъ четвертныхъ приказовъ московскихъ остались“... 

Когда это предложене дошло -до Шумахера, то онъ YBH- 
дЪлъ въ немъ только то, что Мюллеръ хочетъ высвободиться 
изъ зависимости Академи, а стало быть— и его, и что это про- 
изведетъ „излишне, по шумахеровёкому: выражению, расходы 
и убытки“. Точно также взглянулъ на это предложене и назна- 
ченный въ 17146 году президентъ Академи, графъ Разумовскій, 
который, { августа того года, отклонивъ представлене Мюл- 
лера объ ‘историческомъ департамент, предписалъ ему зани- 
маться исключительно сибирскою исторіею '). · ў 

При отправлени Мюллера въ путешествіе по Сибири ему, 
какъ и прочимъ его товарищамъ, было назначено двойное со- 
держанте, т. е. 1820 рублей въ годъ, и, сверхъ того, объщано 
награждене по возвращени. Когда онъ вернулся въ Петер- 
бургъ, то ему снова назначили прежний окладъ 660 рублей, не 
упоминая о награждении за понесенные труды, и не придвид$- 


1) П, книга № 103. 
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лось вовсе, чтобы намфревались издать въ свётъ его работы. 
Все это чрезвычайно обижало Мюллера, и онъ писалъ объ 
этомъ къ графу Разумовскому 28 iria 1746 года: „... болЪзнь 
у меня ипохондрическая, которая начало обыкновенно имфетъ 
отъ многихъ трудовъ, а потомъ и часто приключается отъ до- 
сады и отъ печали. И у меня она много прибыла отъ того, что 
по возвращени моемъ сюда обфщаннаго намъ по сенатекому 
указу награжденія я по Cle время не получилъ, и дается MHE 
жалованья самый молодшій окладъ“... Или 12 октября 1746 
года: „Великое мні побуждене будетъ къ прилежанію, ежели 
я увижу, что мои описанія ученому свЪту, а паче россійскому 
"государству въ пользу, въ печать изданы будуть, дабы мнћ не 
остаться въ сомнфн1и, въ которомъ я понынъ нахожуся, что 
мои труды токмо червямъ на пищу или другимъ людямъ, _ кото- 
рые оными посл меня пользоваться будутъ, въ похвалу слу- 
жить имбютъ такъ, какъ сдфлалось съ описанями покойнаго 
доктора Мессершмидта, которые и понын%ф лежатъ не печа- 
таны... 1). | 
Въ этотъ неблагопрїятный для Мюллера періодъ времени, 

съ HAME случались безпрестанныя непріятности: въ. 1146 году 
онъ давалъ извъстному собирателю cebab о ПетрЪ Вели- 
комъ Петру Крекшину рукопись съ выписками своими изъ HHO- 
странныхъ сочинителей о Росси. Этотъ, когда услыхалъ, что 

Мюллеръ далъ неодобрительный отзывъ о составленномъ имъ 
родословій великихъ князей, царей и императоровъ, захот®Ълъ 
отметить ему, а потому донесъ сенату, что академикъ въ одной 
изъ своихъ рукописей дфлаетъ выписки, унизительныя для 
рүсскихъ великихъ князей. Д®%ло разсматривалось, по распоря- 
жентю сената, въ Академи наукъ, и назначенная тамъ коммис- 
сія оправдала Мюллера, почему Крекшинъ намфревался ули- 
чить въ государственномъ преступлени и его, и чаеновъ коммис- 
сли, однако дћло въ сенат было оставлено безъ послъдствій ?). 


1) П, книга Л? 818. 24, п Матеріалы для б1ографли Momo- 
2) Записки Академ! наукъ, VIII, | носова, собр. Билярскимъ (Сиб., 1865 
приложеніе № 7, Допоянительныя из- | года) 88 — 93. Любопытенъ позднЪй- 
в%стїл для б1ографш Ломоносова, 22— | шій отзывъ Мюллера о Крекшин% и 
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Въ 1745 и 1146 годахъ Мюллеръ работалъ надъ составле- 
шемъ новой карты Оибири, почему въ географическом депар- 
таментЪ находились разные матеріалы, собранные во время 
сибирскаго ученаго путешествія. Вдругъ, Ө апрћля 1746 года, 
послфдовало повелБніе изъ императорскаго кабинета: „им®ю- 
Waca при Академи карты камчатской экепедиціи черныя и 
бЪлыя и на почтовой бумагЪ сдъланныя, већ KAKIA есть пись- 
менныя-ли или печатныя, не оставливая ничего, также и не- 
давно присланныя въ Академію отъ адъюнкта Отеллера pe- 
порты и описанія той же экспедиціи, каковы оные есть и съ 
реестромъ. съ YEME отъ него присланы, — взнесть въ кабинетъ 
ел императорскаго величества“... Затфмъ Мюллера допраши- 
вали, не было-ли сообщаемо кому изъ постороннихъ чего-ни- 
будь изъ помянутыхъ малерлаловъ и зач®мъ къ одной печатной 
картБ сдфлана была приклейка съ изображеніемъ новооткры- 


тыхъ м®стъ? Мюллеръ отв®чалъ, что онъ никому не сообщалъ` 


никакихъ матеріаловъ, а приклейка къ картЪ сдълана безъ Bb- 
дома ‚Мюллера, по приказантю Шумахера, и вм®ет% съ картою 
‚отдана къ нему въ канцелярію. Тоже подтвердилъ адъюнктъ 
географическаго департамента Трюскоттъ, сказавъ, что онъ 
карту съ приклейкою, сдБланною по распоряжентю Шумахера, 
отдалъ послфднему въ канцелярли, „а приказу его Шумахерова, 
яко командирскаго, онъ, Трюскоттъ, преслушать за невозмож- 
ное признавалъ. Чтожъ оная ландкарта съ приклейкою по 
отдачЪ отъ него, Трюскотта, имЪлась въ академической канце- 


его ппсаніяхъ, сдћланный въ письм% къ | своею супругою и дфтьми. Крекшинъ 
Бакмейстеру 1773 г.:... «Еёли pyko- | былъ удивительный человЪкъ. Я не 
пись о воспитанін Петра Великаго и | думаю, чтобы читатели узнали что-ни- 
проч. современна тъмъ событіямъ, то | будь изъ его истор! Петра Великаго, 
она безъ сомн$н1я зам5чательна; но я | которая написана въ формЪ дневника 
боюсь, чтобы та, которой вы достави- | и состоитъ изъ пятнадцати фоліантов»ъ. 
ли экземпляръ, не была новой руки, | Генералъ Деденевъ, когда былъ пору- 
 напр., ВКрекшина — тогда она теряетъ | чикомъ, женился на дочери Врекшина. 
свою достовБрность. ВКрекшинъ сочи- | Быть mowers онъ сдЪлался его насл$д- 
нллъ что хотЪлъ, чтобы только можно | никомъ; впрочемъ возможно и то, что 
было сказать что нибудь о ПетрЪ Be- | все было растаскано еще при жизни 
ликомъ на каждый день, хотя бы это | Крекшина». (І, 7-ой портфель писемъ 
состояло лишь въ томъ, что государь | Мюллера къ разнымъ лицамъ, 1770— 
ходилъ въ церковь или обБдалъ съ | 1783 годовъ.) 
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ляріи публично, а не секретно, того онъ, Трюскоттъ, не знаетъ, 
понеже самъ онъ, Шумахеръ, яко командиръ, довольно изв*- 
стенъ что надобно содержать секретно и что публично“... За 
такими отзывами, Мюллера хотя оставили въ сторон%, однако 
онъ уже не могъ продолжать работъ по составленію карты 
Сибири. Причина переполоха въ кабинет на cuerb сообщенія 
постороннимъ картъ, считавшихся тогда секретными, остается 
неизвъЪстною. 

Въ 1747 { году у Мюллера шли переговоры въ академичес- 
кой- канцеляріи о новомъ контрактЪ съ нимъ. Шумахеръ и Те- 
пловъ предлагали ему именемъ президента 1000 рублей жало- 
ванья и по 200 рублей за каждый годъ по возвращеніи изъ 
Сибири; при чемъ полагалось непремъннымъ условіемъ вету- 
плеше въ русское подданство. Мюллеръ главнфйше не согла- 
шалея на послЪднее условіе; кром того, желалъ 1200 рублей 
въ годъ, а относительно обЪщаная награжденія въ будущемъ 
говорилъ, что ему и за сибирское путешествле была объщана 
награда, но онъ и донын% еще ничего не получалъ '). Наконецъ 
10 ноября 1747 года состоялось въ академической канцелярій 
такое опредфлен1е: 

„Понеже сочинен1е 'росеййской истори и географли требуетъ 
того, чтобъ росеійской истори состояне внутреннее не за- 
крыто было передъ тъмъ, кто долженъ подлинныя, до истори 
и географли касающіяся извЪстія описать, того ради надлежитъ 
къ сему дЪлу употребить природнаго россійскаго и вЪрнопод- 
даннфишаго челов%ка, котораго опредълить бы при Академи 
надлежало исторіографомъ россійскаго государства. А понеже 
профессоръ Мюллеръ такъ, какъ профессоръ истори, упот- 
ребленъ уже въ часть нёкоторую истори россійской, т. е. по- 
сыланъ былъ въ Сибирь для собранія вефхъ потребныхъ при- 
мБчаній и для сочиненія сибирской истори и тамъ около де- 
CATA лЪтъ пробылъ на двойномъ жаловань$ ея императорскаго 
величества противъ своего здЪшняго окладу, чего ради иному 
сле дЪло ввБрить не надлежитъ, какъ ему, Мюллеру; того ради, 


1) П, книга № 111. 
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по указу ея императорскаго величества, канцелярля Академи 
наукъ опред$лила съ нимъ, Мюллеромъ, заключить контрактъ 
и во ономъ написать: 1) онъ, Мюллеръ, обязуется быть при 
Академи наукъ профессоромъ въ университетЪ и для сочине- 
нія генеральной россійской истори; къ тому же опредъляется 
исторографомъ, причемъ обЪщаетъ высокій ея императорскаго 
величества интересъ и Академи честь и пользу всячески на- 
блюдать. 2) Начатыя свой дла, на которыя уже столько ижди- 
BEHIA ея императорскаго величества употреблено, а именно CH- 
бирскую исторію, въ которой бы имфть достовфрное описане 
положен1я всей Сибири географическаго, вЪры, языковъ всЪхъЪ 
тамошнихъ народовъ и древностей сибирскихъ, и такимъ обра- 
зомъ вмЪстЪ съ профессоромъ Фишеромъ производить, чтобъ 
всякой годъ издать можно было по одной книжкћ путешеств1я 
его. 8) Когда окончается сибирская исторія, тогда онъ, Мюл- 
леръ, употребленъ будетъ ‘къ сочиненію истори всей росес1й- 
ской импери въ департамент, который ему отъ Академи по- 
казанъ быть имфетъ по плану, который имъ самимъ сочиненъ 
въ то время быть имЪетъ и въ канцеляріи аппробованъ. 4) Ilo- 
Hexe онъ, Мюллеръ, отъ лекцій уволенъ, то вм®сто того отпра- 
влять ему ректорекую должность при университет по данной 
ему впредь инструкціи, когда ему приказано о томъ будетъ“... 
Дал%е, вътомъ же постановлении назначено Мюллеру.1000 py- 
блей жалованья, а въ конц милостиво объщано награжден1е 
или наказан1е „смотря по его заслүугамъ“ !). 

Присяга на подданство дана Мюллеромъ 29 января 1148 
года”). За два дня передъ тфмъ учрежденъ былъ при Академи 
исторический департаментъ, но уже совс$мъ на иныхъ основа- 
ніяхъ, чбмъ TOTE, о которомъ было говорено выше. Между npo- 
чимъ, академическая канцелярія постановила, что Мюллеръ 
переписываться съ иностранными учеными можетъ не иначе, 
какъ чрезъ посредство ея для того, чтобы удобно было CÉ- 
дить за всею перепискою исторіографа. Посл дейй настаивалъ, 
чтобы Акадешя похлопотала пріобръеть отъ В. Н. Татищева 


t) II, № 456. | п,% 111 
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всф собранныя имъ извстія, касающіяся русской истори „ибо, 
говориль Мюллеръ, когда ему смерть приключится, то опа- 
саться должно, чтобъ много изъ оныхъ извфетевъ не потеря- 
лось“. Это представлене Мюллера канцелярія оставила безъ 
внимания '). Beb занятія историческаго департамента заключа- 
лись въ обработкъ Мюллеромъ, вмЪстЪ съ академикомъ Pame- 
POME, матераловъ, собранныхъ во время сибирскаго путеше- 
ств1я. Департаментъ этоть не принесъ особенной пользы на- 
ук: тотчасъ же по учреждении его, у Мюллера съ Фишеромъ 
возникло „портикулярное несогласіе“ (см. дал5е Фишеръ). Тогда, 
24 марта 1748 года, установлено было еще историческое со- 
браніе, состоявшее изъ нъсколькихъ академиковъ, и въ KOTO- 
ромъ слБдовало просматривать то, что было приготовлено къ 
печати въ историческомъ департамент» ”). Это историческое 
собраше въ особенности извЪетно тъмъ, что въ немъ часто IpO- 
исходили горячіе споры между членами, а о томъ, какъ оно раз- 
сматривало Сибирскую исторлю Мюллера, можно судить по тому, 
что тамъ большинство членовъ возстало однажды противъ него 
за то, что въ Сибирской истори онъ выразился о ЕрмакЪ, что 
этотъ не считалъ преступнымъ, когда бывше съ HAMP козаки 
предавались грабежамъ и разбою. Ломоносовъ съ нђкоторыми 
другими сочленами говорилъ, „что о семъ LENE должно писать 
осторожнфе и помянутому Юрмаку въ разсужденіе завоеванія 
Сибири разбойничества не приписывать“, и т. д. Мюллеръ воз- 
ражалъ, что это обстоятельство. не подлежить никакому сомн%- 
нію, а потому измфнять его въ описаніи дфлъ Ермака не воз- 
можно, а потому уже лучше совсфмъ о томъ выключить). 

Въ 1748 году Мюллера снова занимала мысль о томъ, что 
Академя обязана непрем$нно принять mpa для предупре- 
жденїя утраты рукописей Татищева, въ случа кончины его. 
Истор1ографъ какъ бы предчувствовалъ, что драгоцънное TATH- 
щевское собраніе историческихъ матерлаловъ погибнетъ прежде 


e 


1) IIL, № 111. для біографіп Ломоносова, 25, 26. 
2) Записки Академи наукъ VIII, 3) Бпбліографическія записки 1861, 
прилож. №7, Дополнительныя извзет1я | ПІ, 515—518. 
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чБмъ имъ воспользуются ученые изелъдователи русской истб- 
ри. Въ черновыхъ бумагахъ Мюллера сохранилось два пред- 
ставленія его по этому предмету: одно 11 поля пространное, 
другое 12 1юля сокращенное. Въ первомъ, напоминая о своемъ 
прежнемъ предложении касательно татищевскихъ извЂстій, 
Мюллеёръ писалъ: „...А. на сіе мое предложеніе еще резолюціи не 
воспослдовало, того ради разсуждая, что дъйствительно много 
прибыли Академія, а наипаче департаментъ россійской истори 
отъ оныхъ извЪетевъ получить можетъ, и великій будетъ убы- 
токъ, ежели они въ чужія руки попадутъ, прлемлю я смБлость 
O TOME еще воспомянуть и представить, не соизволено-ли бу- 
детъ кого къ нему, г. тайному совфтнику Татищеву, отправить 
съ такимъ опредфлешемъ, дабы BCh, у него имБющіяся истори- 
ческля и географическія извЪстя и письменныя книги пересмо- 
трть и изъ`нихъ потребное выбрать и BEITE оное тамъ опи- 
сать для Академи, а иногда онъ и самъ изволитъ нфкоторые 
оригиналы Академи уступить. Сте дЪло таково нужно мн% ka- 
жется, что самъ бы я не отговаривался для онаго въ Москву 
Ъхать, причемъ бы я могъ и другія нужныя дфла для пополне- 
нія сибирской истори тамъ отправлять, потому что я еще на 
Москв% не былъ, а въ сибирскомъ приказ надлежитъ архиву 
пересмотр®ть и изъ оной надлежапие до сибирской исторли 
документы отдать списывать такъ, какъ во веъхъ сибирскихъ 
городахъ отъ меня учинено. Пока cie не дЪлается, то сибир- 
ская исторія будетъ неполная, потому что во многихъ сибир- 
скихъ городахъ въ архивахъ велике недостатки примфчены 
индЪ отъ пожаровъ, а индф что дъла отъ небреженія погнили 
или червями пофдены были, которые недостатки уповательно 
изъ архивы сибирскаго приказа возвращены быть могутъ. Ежели 
жене соизволено будетъ меня туда отпустить, то по моему мнЪн1ю 
надлежить отправить г. профессора Фишера и ему все выше- 
писанное поручить. А для письма кошистовъ можно будетъ 
получить въ Москвъ, ежели о mayb оныхъ, сколько челов къ 
потребно, изъ правительствующаго сената указъ пошлется“... 
Въ другомъ, краткомъ представлеши есть такая характери- 
стика В. Н. Татищева: „онъ же, г. тайный совЪтникъ Татищевъ, 
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какъ извЪетно, человЪкъ незавидливый, но весьма откровенный, 
въ дфлахъ, до простиранія наукъ касающихся, и охотно онъ 
сообщать будетъ все, что у него есть, для списываня Акаде- 
ми“... '). 

И на этотъ разъ Шумахеръ и Тепловъ не приняли во вни- 
мане ходатайства Мюллера, а нћсколько лђтъ спустя већ co- 
бранныя Татищевымъ письменныя сокровища погибли въ по- 
жар, случившемся вскорБ послЪ смерти его въ принадлежав- 
шемъ ему имфнши: Но если академическая канцелярія была 
равнодушна къ ученымъ представленіямъ Мюллера, то въ за- 
мфнъ того члены ея очень оказывались усердными въ изобр%ђ- 
тени предлоговъ къ преслъдованію исторіографа. Такъ, въ no- 
ловин% 1748 года, Мюллеръ и Ломоносовъ, поручившіеся, по. 
совЪту Шумахера, за академика Гмелина въ томъ, что онъ BEP- 
нется изъ заграничнаго отпуска, подверглись взысканію, такъ- 
какъ Гмелинъ не возвратился въ Петербургъ. Объ этомъ об- 
стоятельствЪ будетъ говорено въ жизнеописаніи Гмелина, а 
здЪсь замфтимъ только, что Тепловъ въ письмахъ къ Эйлеру 
намекалъ, чтобы Гмелинъ обвинилъ въ этомъ brb Мюллера. 
Впрочемъ послфднему, 20 апрЪля слфдующаго 1749 года, воз- 
вращено прежнее его содержане.”) Другая непріятность въ 
томъ же 1748 году Мюллеру была еще тяжел®е: 9 сентября 
1748 года, Тепловъ сообщилъ Мюялеру, что президентъ тре- 
бүетъ отъ него письма бывшаго академика Делиля, въ KOTO- 
ромъ TOTE писалъ о возвращении ему портфеля съ бумагами, 
касающимися исторли Академи, съ TEMS, „чтобы сдЪлать изъ 
нихъ за границею употребленіе, какъ уговорились они о томъ 
между собою при прощани“. Въ концЪ того же письма Делиль` 
объщалъ сообщить французскимъ миссіонерамъ въ Karab де 
се corps phantasque, разумЪя подъ этимъ названіемъ Академію. 
Мюллеръ отвфчалъ, что онъ затерялъ письмо Делиля, какъ He- | 
важное, и что не имълъ никакого уговора съ Делилемъ обна- 
родовать что-нибудь за границею противъ Академи. Дале nc- 


1) І, 2-й портфель матеріаловъ Мюл- ?) І, 2-й портфель матеріаловъ Мюл- 
лера для исторін Академіи наукъ 1743 | лера для исторіи Академіи наукъ 1743 
‚—1751 годовъ. —1751 годовъ. 
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торіографъ увфрялъ, что Делиль, по воз вращен1и своемъ во 
Францію, намфревался написать объ управлении Академею къ 
нфкоторымъ знатнымъ русскимъ, и Мюллеръ не охуждалъ этого. 
Можеть быть, по словамъ послфдняго, Делиль и считалъ это 
за соглашеніе между ними, но Мюллеръ никогда не. хот®лъ въ 
томъ участвовать и, въ подтвержден1е, ссылался на евое усер- 
де къ Академи и пр. Эти оправданя, однако, не были приз- 
наны уважительными, и Шумахеръ, 6 ноября 1748 года, пи- 
салъ къ Тауберту: „я не знаю, что побудило президента сдф- 
лать распоряженіе объ учиненіи въ канцеляріи допроса г. 
Мюллеру касательно письма г. Делиля. Его спрашивали въ 
присутствійи ассессора Теплова, надворнаго совзтника Hire- 
лина, гг. Винцгейма, Отрубе, Тредіаковскаго, Ломоносова и 
меня, но онъ отвфчалъ плохо. Рапорты по этому дЪлу идутъ 
прямо къ г. президенту...“ 

Весь ходъ слЕдствія ясно показываетъ, что оно было Ha- 
чато по наущенію Теплова, къ которому Мюллеръ и посылалъ 
длинныя оправдательныя письма. Розыскъ о письмЪ. Делиля 
всего лучше рисуетъ положенте тогдашнихъ академиковъ: Aka- 
демическая канцелярія, или Тепловъ, успЪла добыть копію съ 
частнаго письма бывшаго при Академи астронома къ старому 
своему товарищу, который оставался въ Петербург. Tams 
Академія названа была corps phantasque, и притом было вь 
сказано намђреніе писать что-то о ея управ лени. Это частное 
сообщене было поводомъ къ обвиненію получившаго письмо 
въ важномъ преступлён1и: у Мюллера отобрали Bch его бумаги; 
просматривали ихъ по листамъ, а самого его обязали не выхо- 
дить изъ квартиры и ни подъ какимъ видомъ не являться къ 
президенту. *) Напрасно Мюллеръ увфрялъ въ своей невинно- 
сти и указывалъ, что нфкоторые изъ членовъ коммисеи выра- 
жеше phantasque невърно переводять словомъ глупый, тогда 
какъ оно значитъ воображаемый — вс$ подобныя показанія 
не помогали, и, 28 октября 1748 r., коммисеею было постано- 


1) І, «Матеріалы къ исторіи Акаде- | Исходящія письма 1748 г.; Матеріа- 
міни наукъ исторіографа Мюллера, съ | лы для біографіи Ломоносова, собран- 
1743 по 1751 годъ», портфель 1-й; | ные Билярекимъ (Спб., 1868), 489. 
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влено: „требовать оть него, Мюллера, завтрћ вкратиЪ изъяс- 
ненія на русскомъ языкЪ, ибо онъ, по мн®нїю всего собранія, 
больше разумћетъ русекій языкъ, нежели французскій, и чтобы 
оное было сочинено позитивно и не было-бъ столь сумнительно, 
чтобъ двоякое изъ онаго заключить разумне было можно“. 
На другой день Мюллеръ отвћчалъ въ нфеколькихъ словахъ 
по русски „учрежденной коммисс1и для сл®дствія о переписк% 
съ профессоромъ Делилемъ“ тоже, что на многихъ листахъ изъ- 
яснялъ Теплову. TAMS отзывомъ и кончается въ матеріалахъ 
Мюллера черновая переписка о письм% Делиля!). 

Разборъ бумагъ Мюллера подалъ поводъ къ одному распо- 
ряжен1ю, которое также даегъ понятіе о положеніи академика 
въ тогдашнія времена и его отношеніяхъ къ академической 
канцелярии. Объ этомъ распоряжений такъ.разсказываеть Мюл- 
леръ въ своемъ объясненіи отъ 29 октября того же года: 

„По приказу его графскаго слятельства г. Академи наукъ 
президента, которымъ объявлено, что найдено между моими 
дЪлами многія ·родословныя таблицы какъ великихъ князей, 
царей, императоровъ и императрицъ россійскихъ, такъ и MHO- 
гихъ княжескихъ и дворянскихъ фамилий, и его с1ятельетво тре- 
буетъ, чтобъ я подписался подъ присягою: собото-ли я оныя родо- 
словля сочинялъ или по чьему повел нию или прошен1ю? Также въ 
прошедшемъ февралЪ м®еяц® его с1лятельство вел®лъ мнЪ объ- 
явить чрезъ ассессора г. Теплова, чтобъ я такихъ родословай 
впредь не сочинялъ, но трудился бы въ однихъ настоящихъ 
моихъ должностяхъ, о чемъ имфется у меня отъ его сіятель- 
ства повел не. И на се я отвфтетвую и подписуюсь подъ при- 
сягою, что я зачалъ сочинять родословныя таблицы всеросей- 
ской истори съ 1780 года по должности историка, который съ 
пользою въ своемъ дфлф упражняться хочетъ, и генеральную 
такую таблицу я, при отъ®здЪ моемъ въ Сибирь, оставилъ AKA- 
демической канцеляріи. А съ того времени я всегда понемногу 
въ оныхъ родословныхъ дфлахъ трудился, потому что исторія 


1) Записки Академін наукъ, VIII, | вЪет1я для б1ографи! Ломоносова, стра- 
приложен1е № 7, Дополнительныя 13- | ницы 32, 34. 
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и родословная наука такъ между собою связаны, что одна безъ 
другой быть не можетъ. А паче родословныя таблицы у меня 
умножились по имфвшемея съ коммиссаромъ Крекшинымъ 
спорномъ дЪлЁ, для котораго я принужденъ былъ больше 
прежняго за ними трудиться. И сочинилъ я сперва родослове 
высочайшей фамиліи ея императорскаго величества, а потомъ 
великихъ князей литовскихь и происшедшихъ отъ нихъ фами- 
лій и нБкоторыхъ удБльныхъ княжескихъ фамилий россійскихтъ, 
съ которыхъ я и коши иногда сообщалъ въ конференцю. А 
потомъ посл$довали и прочія родословія иныхъ княжескихъ и 
дворянскихъ фамилй, которыя я сочинилъ већ по извЪетнымъ 
родословнымъ книгамъ, и по разряднымъ и по лБтописцамеъ, 
какъ гдф я что нашелъ о которой фамили. А того не было, 

чтобъ кто къ сочиненію оныхъ меня побуждалъ, или повелЪлъ, 
или просиль; но я все то дфлалъ по собственной своей охот къ 
истори и къ принадлежащимъ къ ней наукамъ и по своему тру- 
долюбію. А когда иногда въ знатныхъ домахъ меня спраши- 
вали о обстоятельствахъ фамилій, то я не усумнялся показать 
что у меня было собрано и при нихъ коши пополни(я)лъ и 
коши остави(ля)лъ.. А посл того какъ мнф о несочиненіи 
впредь оныхъ родословій приказъ былъ отданъ, то я Cle дЪло 
и оставилъ, такъ-что вновь никакихъ родословныхъ таблиць 
для партикулярныхъ случаевъ не дфлалъ и прежде дфланныхъ 
о нћкоторыхъ фамиліяхъ у себя удержалъ; но въ старыхъ AHO- 
гда что приписа(сыва)ль къ пополнен1ю, чтб по вышеписан- 
ному приказу я себЪ въ вину не ставилъ“.... ') 

Въ 1748 и 1749 годахъ печатался трудъ Мюллера Описаніе 
сибирекаго царства, при чемъ дъло не обошлось безъ прит%- 
сненій исторіографа неутомимыми въ преблдованіяхъ противъ 
него Шумахеромъ и Тепловымъ. Напр., 14 октября 1748 года, 
Мюллеру было объявлено изъ академической канцелярии, что 
такъ-какъ онъ очень задерживаетъ корректурные листы на- 
званной книги, то по этому корректура ея поручена одному 


1) I, 2-й портфель матеріаловъ Мюллера для исторіи Академ! наукъ, 1743 
— 1751 годовъ. 


ИСТОРІОГРАФЪ. 353 


Ивану. Голубцеву, который переводилъ съ нфмецкаго Описаніе 
сибирскаго царства. Это распоряженіе подало Мюллеру поводъ 
отнестись съ длиннымъ французекимъ письмомъ къ Теплову, 
гдз пространно доказывалось, что онъ не задерживалъ коррек- 
туръ, а поправки въ нихъ происходили отъ плохаго перевода 
переводчиковъ. .„Поистин®, писалъ, между прочимъ, Мюл- 
леръ, такое распоряжене въ другихъ странахъ было бы CO- 
чтено весьма несправедливымъ, потому что вовсе запрещать 
дЪлать поправки. въ корректурахъ, при печатаніи своихъ сочи- 
нений, значило бы дЪйствовать вопреки обычая во®хъ ученыхъ 
и всфхъ типографій, см®ю сказать — вопреки самаго существа 
дфла: здЪеь-то пробуждается orbe вниманіе сочинителя и To- 
раздо болфе чфмъ въ предшествовавшихъ работахъ, потому 
что здЪеь онъ въ послЪдній разъ можетъ поправить свою работу 
прежде изданія въ свътъ. Тому свидЪтели Beb TÉ, которые при- 
выкли сами поправлять свои сочинен1я“... '). | 

Въ жизнеописаніи Шумахера были уже приведены нъкото- 
рые изъ его навЪтовъ на Мюллера Теплову, когда этотъ былъ 
въ Москв% при президент граф® Разумовскомъ (см. выше, стр. 
54,55). За то, что Мюллеръ осмЂлился послать въ Москву, ми- 
Hya Шумахера, свое предислове къ Описанию сибирскаго nap- 
ства и просилъ разръшенія помстить тамъ, въ вид приложе- 
нія, двъ лЪтописи, академическій совЪтникъ убЪдилъ Теплова, 
что предислов1е „больше клонится на распространене суетной 
славы“ Мюллера. Что же касается до помбщеная лЪтописей, 
то и объ этомъ предмет такъ взялся разсуждать Шумахеръ: 
„Понеже изъ поступка г. Мюллера, который предлагалъ напе- 
чатать лБтописцы при его истори и оную безъ нужды напол- 
нилъ жалованными грамотами. довольно видно, что онъ ника- 
кого другаго намБренія не имфетъ какъ свою историю увели- 
чить и время провождать, то лучше бъ и безопасвће было, 
“чтобъ лБтописцы и жалованныя грамоты особенно напечатать, 
показавъ HXP напередъ въ надлежащемъ MECT для аппробащи, 


1) I, 2-й портфель матеріаловъ Мюллера для истори Академ1и наукЪ, 
1743—-1751 годовъ. 
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ибо оныя дфла TAKIA, о которыхъ разсуждать должны министры 
или правительствующій сенатъ“... Вмфст$ съ тБмъ Шумахеръ 
предлагалъ еще послать книгу Мюллера на разсмотрне Ba- 
силья Татищева !). 

_ Обо ве%мъ этомъ было послано къ президенту въ Москву 
8 мая 1749 года, а 14 ima того же года объявлено Мюллеру 
изъ академической канцеляри: 

„По прочтени самимъ г. президентомъ сея книги, усмо- 
тр®но, что хотя, по разсужденю вашему, и потребны доказа- 
тельства къ вашей Сибирской исторли, однако находится при 
достопамятныхъ вещахъ не малое число во оной же лБтописи 
лжебасней, чудесъ и церковныхъ вещей, которыя никакого 
имовфретва не только недостойны, но и противны регламенту 
академическому, въ которомъ именно запрещается академикамъ 
и профессорамъ мфшаться никакимъ образомъ въ дла, касаю- 
щіяся до закона. А хотя же бы что и до закона не касалося, 
то не разсуждается за пристойно печатать пустыя сказки и 
лжи, которыя никакого основаня не имфютъ; тБмъ больше съ 
здравымъ разсужденемъ не сходно такую книгу напечатать 
вместо доказательства подъ именемъ будто бы только древно- 
сти и стараго сложенія, ибо ложь не касается до склада, но 
до самаго дла. И по опрёдфленю главной канцеляріи Академи 
наукъ велЪно показанную лЪтопись, для объявленныхъ и OCHO- 
вательныхъ резоновъ, печатанлемъ оставить до того времени, 
когда оная и другія ей подобныя особливо осмотрБны будутъ 
и очищены (!) отъ помянутыхъ непристойныхъ сказокъ, про- 
исходящихъ отъ излишняго суевЪрства. Cie разумЪется не о 
употребительномъ въ древнїя времена складф (которымъ, KO- 
нечно, таковыя книги для лучшаго удостовЪреня читателю и 
напечатать должно), но о матери, включенной во оныхъ кни- 
гахъ, чего ради и предисловіе къ сибирской истори, которое 
вы, сочинивъ, прислали для аппробаціи перемЪнено, на OCHO- 


1) П, книги №№ 803 и 809. Тати- | лера, который далъ свое объясненіе на 
щевъ, по просьбБ Теплова, написалъ | нихъ. Переписка объ этомъ хранится: 
н$сколько замъчаній на трудъ Мюл-| ТТ, книга № 817. 
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ваши вышеписаннаго, вмфст% съ обстоятельствами, до сибир- 
ской истори касающимися“... '). | 

ВелЪдетвіе .такого распоряженія, при Описаніи сибирскаго 
царства помщено коротенькое предислове, довольно безцвЪт- 
ное, какъ казенная отписка, и заключающее въ конц мысль, 
всецБло принадлежавшую Теплову, а не Мюллеру, о необхо- 
димости издавать древние памятники „очистивъ прежде оные 
отъ басней“, т. е. другими словами исказивъ ƏTA памятники 
внесеніемъ въ нихъ взглядовЪъ. и мыслей издателя н%еколько 
COTE л%тъ спустя послф написанія ихъ. Первоначально состав- 
ленное Мюллеромъ предисловіе сохраняется до нын% въ pyko- 
писи”) и, по содержанию своему, гораздо любопытн%е печатнаго. 
Taks, sanp., тамъ при описан1и сибирскихъ лфтописей Мюллеръ 
сообщаетъ такое извЪете: „Первое основане къ сочиненію сихъ 
лфтописей положилъ безъ сомн®нїя первый архіепископъ CH- 
бирекїй Кипрланъ, который `отправленъ былъ туда изъ Москвы 
въ 71129 (1621) году и, по показанію тфхъ же лЪтописей, на 
другой годъ по прибыти своемъ въ Тобольскъ, приказалъ Co- 
звать веъхъ старыхъ казаковъ, бывшихъ съ Ермакомъ при ga- 
воевани Сибири и велълъ ихъ распросить о всемъ, что съ того 
времени по оное время въ Сибири происходило; причемъ онъ 
опредълилъ именно тЪхъ, которые показали отечеству знатныя 
заслуги, но во время службы своей отъ непріятелей побиты, 
или другими. несчастными случаями жизнь свою скончали, 
внесть въ синодикъ соборной церкви въ Тобольск для пя 
имъ повсягодно вфчной памяти. Сей ради причины упоминалъ 
я и объ ономъ синодикЪ неоднократно въ сей истори. Инако 
не можно думать, какъ что н®которые изъ помянутыхъ старыхъ 
казаковъ во время сочинителей вышепомянутыхъ лЪтописей 
еще живы были и извЪетія къ сему достохвальному длу сооб- 
шали. Въ простыхъ сибирскихъ лтописяхъ именно о томъ 
упоминается, и сочена Савва Ефимовъ самъ себя въ число 
оныхъ полагаетъ“. 


1743—1751 годовъ. 


1) І, 2-й портфель матеріаловъ 
2) П, книга № 819. 


Мюллера для пстор1и Академіп наукъ, 
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Дале Мюллеръ высказываетъ сомнфн!е къ показанію этого 
Саввы Ефимова о существованіи татарскихъ лВтописей и по- 
томъ упоминаетъ, что въ подтверждене своихъ словъ онъ, 
Мюллеръ, часто дфлаетъ обширныя выписки изъ рукописей: 
„Вто, говоритъ онъ притомъ, къ стариннымъ архивнымъ пись- 
мамъ и къ штилю оныхъ привыкнетъ, тотъ подлинно оныя YH- 
тать будеть со удовольствіемъ, какъ бы нам®рен!е читателей 
или причины удовольствія различны ни были. Объ одной токмо 
пользЪ древнихъ архивныхъ писемъ здЪсь объявлю, которая 
хотя весьма случаемъ д®лается, однако не малой есть важно- 
сти. Околько какихъ словъ и складовъ не покажется теиныхъ 
и совсфмъ незнаемыхъ тому, кто такихъ писемъ прежде не YH- 
тывалъ? Онъ будетъ спрашивать, что то значитъ? И можетъ 
быть скажуть ему для толкованія иностранное слово или складъ, 
по свойству чужестранныхъ языковъ украшенный. которые онъ 
лучше нежели старинное россійское слово или складъ pasy- 
мћетъ. Однакожъ самое Cle приведетъ его во удивленте, что онъ 
природнаго своего языка совершенно не знаетъ. Онъ начнетъ 
размышлять, справедливо-ли то, чтобъ вводить чужестранные 
слова и склады, когда въ природномъ языкЪ недостатку не Ha- 
хӧдится? Онъ будетъ сравнивать склады иностранные съ под- 
линными россійскими и узнаетъ, что каждый языкъ имЪфетъ 
свое. свойство и что изъ одного языка въ другой безъ крайней 
нужды ничего занимать не должно. Мое мнЪн1е не въ томъ CO- 
стоитъ, чтобъ мн себя поставить общимъ защитникомъ древ- 
ности языковъ. Примђъры тому, KAKS языки въ чужестранныхъ 
государетвахъ въ недавныя времена много перем$нились, весьма 
известны, и, конечно, должно обыкновению временъ нЪеколько 
уступать, когда старинными словами и складами гнушаются; 
но Cle обыкновене не надлежитъ всегда почитать за узаконе- 
ше и не должно отвергать всего стариннаго только для того, 
что оно старинное, а новое принимать для того, что новое“... 

Въ 1юн% 11749 года, Петръ Крекшинъ обратилъ‘внимане 
Академи наукъ, что въ петропавловской крЪпости находятся 
бумаги бывшей походной канцеляріи князя Меншикова и что 
онБ помъщены такъ небрежно, что многія изъ нихъ уже по- 
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гнили. По еношенію съ военною коллегіею, графъ Разумов- 
скій выхлопоталъ дозволене для Академи наукъ приступить 
къ разбору и описи означенныхъ бумагъ, чтб и было возложено 
на Мюллера, Штрубе де-Пирмона и Модераха, съ т®мъ, чтобы 
дфла, которыя имфютъ значене для истори Петра Великаго, 
„и въ коихъ, какъ сказано въ современномъ указЪ, важности 
никакой не зависитъ“, отобрать для храненя при Академи '). 

Разборъ и опись производились въ 149 и 1150 годахъ, а 
16 iosa послъдняго года Мюллеръ въ письм къ Теплову ro- 
ворилъ: „Не хощу я вамъ здесь мои труды описать, что для 
разбору и принятія дфлъ князя Меншикова я ёжедень (sic) въ 
осьмомъ часу Ъздилъ въ Академію... однако то не могу умол- 
чать, что хотя въ указ написано „было, чтобъ г. профессору 
Штрубе и адъюнкту г. Модераху быть со мной у той же ком- 
мисс1и, однако г. профессоръ Штрубе, за незнаніемъ росейй- 
скаго языка, почти ничего дЪФлать не могъ, а г. адъюнктъ Mo- 
дерахъ былъ только у перваго разбору, въ которомъ явно не- 
годныя дфла отброшены были, а другой разборъ PENS, прилич- 
ныхъ къ истори, я отправлялъ одинъ, разсмотря веъ дла 


пофхаль за HAMS ночью 


1) Изъ длъ, которыя сочтены были, 
при разбор$ ихъ. подлежащими отсыл- 
kb въ тайную канцелярію, ма извст- 
но одно, съ розыскомъ о легенд%, раз- 
сказанной въ 1705 г. (бумаги подмо- 
чены, почему при выпискЪ изчезнув- 
шія слова замЂнены точками). Каторж- 
ный Дмитрій Игнатьевъ сказалъ за CO- 
бою слово- и дБло, и его распрашивалъ 


Романъ Вилимовичъ Брюсъ 6 марта 


того же года. Игнатьевъ показывалъ: 
«февраля въ посл$днихъ числахъ, а въ 
которомъ не упомнитъ, будучи въ гвар- 
низонЪ въ вазармЂ, лежалъ съ каторж- 
нымъ же сидБльцомъ, съ Иваномъ Ka- 
стоусовымъ... РЂпою. И говорилъ онъ, 
Иванъ Кастоусовъ, съ нимъ про вели- 
каго государя непристойныя слова, что 
въ прошлыхъ годЪхъ царевичъ АлексЪй 
Петровичъ отпросился у него, госуда- 
ря, въ Суздаль въ монастырь Богу мо- 
литца. И онъ-де, великій государь, OT- 


пустя его, 
самъ и хот®лъ его, царевича, известь... 
встр$тился ему, государю, на встр$чу 
старъ человЪкъ, борода.... и пл шивъ; 
И сказалъ ему, государю, куды-де ты 
дешь? воротись назадъ. И онъ-де, TO- 
сударь, назадъ возвратился...» Кастоу- 
совъ показалъ, что онъ слышалъ отъ од- 
ного казака: «какъ-де въ прошломъ 
209-мъ году царевичъ АлексЪй Петро- 
вичъ отпросился у великаго государя въ 
Суздаль въ монастырь, гд$ мать его, ца- 
ревича, Богу молитца, и въ то-де время, 
отпустя его, царевича, великій государь 
по%халъ за нимъ.... время встрфтился 
ему.... борода велика. И онъ-де.... за бо- 
роду. И тотъ-де старой челов$къ.... ro- 
сударя о землю и молвиль: полно-де 
теб®.... онъ-де государь, испужался 
того, и поворотилъ въ Москву...» Итавъ 
еще въ 1705 г. народъ зналъ о разладЪ 
между царемъ и его сыномъ. 
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листъ по листу, также и опись подъ моимъ одного надемотромъ 
сочиняется такимъ образомъ, что описи студента Горланова и 
кошиста Барковскаго сличаю съ самыми дфлами и исправляю 
что въ нихъ погрБшено“...") 

Ббльшая часть бумагъ такъ называвшейся походной кан- 
пелярія князя Меншикова оказались при разбор -сгнившими 
и обветшалыми: „(ле мнЪ, писалъ по этому случаю Мюллеръ, 
въ память паки привело, что въ другихъ м$стахъ при Санкт- 
петербург% и въ Москв% находятся такія же важныя и къ исто- 
pin россійской нужныя письма, которыя по тому жъ можно бъ 
было разобрать и надлежащее выбрать. А на то имфются два 
сенатскія прежнихъ IETS опредленія, въ которыхъ написано: 
въ первомъ, мая 20 дня 1740 года, докладывалъ секретарь lpo- 
тасовъ по описи тайнаго приказу древнихъ писемъ, которыя 
по резолюціи Кабинета ея императорскаго величества велЪно 
въ правительствующемъ сенатф разсмотр®ть, которыя изъ 
оныхъ подлежатъ тайн, тБ отдать въ Кабинетъ, а другія при- 
личныя къ сочинению истори — въ де-слансъ Академію, изво- 
лили разсудить для слушанія той описи съзжаться въ сенатъ 
посл полудни изъ сенаторовъ двумъ или тремъ персонамъ и 
притомъ быть изъ членовъ Академи наукъ одному. Въ дру- 
гомъ — февраля 16 дня 1742 года, по указу ея императорскаго 
величества, правительствующій сенатъ приказалъ: къ разбору 
и описи имфющихся въ СанктпетербургЪ въ печатной контор 
журналовъ, походовъ и писемъ прежнихъ лЪтъ блаженныя и 
въчнодостойныя памяти великихъ государей царей опред%- 
лить статскаго совЪтника Василья Демидова и съ нимъ одного 
профессора изъ Академи по разсмотрЪн1ю сенатской конторы, 
и изъ нихъ приличныя къ истори отдать въ Академю съ над- 
лежащею описью, а прочія — въ сенатскій архивъ, изъ KOTO- 


1) Академическая канцелярія, послЪ 
этого письма истор1ографа, поручила 
одному Модераху разборъ бумагъ 
князя Меншикова. Он были сданы 
окончательно въ архивъ академиче- 
ской конференцш 30 сентября 1750 


года и до нын хранятся въ Академіи. 
Впрочемъ въ казарм петропавловской 
крБпости бставались еще неразобран- 
ныя бумаги, которыя продолжали гнить 
по прежнему, какъ видно изъ указа, се- 
ната 9 января 1755 года. П, № 130. 
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рыхъ тайнЪ подлежапия имЪфть за печатью. Того ради, не co- 
изволено-ли будетъ Cle д®ло принять въ разсуждене и о томъ 
‘представить куда подлежитъ, дабы безъ должнаго времени по- 
терянія такія, къ исторли весьма потребныя доказательства въ 
бережливое охраненіе отданы были и потомъ къ всеобщей 
пользъ уже употреблены быть могли“. И это представленіе 
Мюллера осталось гласомъ вошющаго въ пустынъ: на сохра- 
неше бумагъ Петра Великаго обратила вниманіе Екатерина П, 
и потому он до нынфшняго времени сохранились въ цфлости. 
Что же касается до дфлъ тайнаго приказа, то объ нихъ вепо- 
мнили въ весьма недавнее время, именно тогда, когда двЪ 
трети ихъ отъ наводненій въ прошломъ и нынфшнемъ стол%- 
тїяхъ сгнили или такъ слиплись отъ подмочки, что сдЪлались 
совершенно негодными къ прочтенію !). 

Въ мартЪ 1749 года, по предложенію Шумахера, прези- 
дентъ Академи наукъ распорядился, чтобы къ торжествен- 
ному собрантю Академи 6 сентября того же года приготовили 
ptun Ломоносовъ и Мюллеръ. Любопытно, что Шумахеръ, 
предлагая послЪдняго при этомъ случа%, выставлялъ тому при- 
чиною: „у него довольно хорошее русское произношене, гром- 
кїй голосъ и присутствие духа, очень близкое къ нахальству |... 
По академическимъ обычаямъ, Мюллеръ обязанъ былъ предва- 
рительно прочитать свою р%чь, озаглавленную „Происхождение 
народа и имени россійскаго“, въ академическомъ засфдани, но 
онъ почему-то медлилъ этимъ, такъ-что менфе ч$мъ за мЪеяцъ 
до собранїя (10 августа) Шумахеръ жаловался на то Теплову 
и просилъ, чтобы pub Мюллера была прежде печатанія pas- 
смотрЪна академиками. Когда это было, наконецъ, исполнено, 
то въ засфданш встрътились возражевія противъ высказан- 
ныхъ Мюллеромъ положений, отъ которыхъ отетупиться авторъ 
не пожелалъ. Объ этомъ было доведено до свъдЪнія графа Pa- 
зумовскаго, а онъ приказалъ отложить торжественное соб- 


1) О буматахъ князя Меншикова | исторіп Академіп наукъ, 1748—1751 
см. II, книги №№ 130 п 820; І, 2-ой | годовъ; Записки Академіп наукъ т. ХП, 
портфель матеріаловъ Мюллера для | стр. 79, 80. 
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ране Академи до 26 ноября, послф чего Шумахеръ распоря- 
дился поручить разсмотрё ше рБчи Мюллера тъмъ изъ академи- 
ковъ, которые считали себя на столько свфдущими въ избран- 
номъ Мюллеромъ предмет®, что могли высказать свои сомн%- 
нія и возраженїя. Имъ именно вм%нялось въ обязанность: р®чь 
„освидЪтельствовать, не отыщется-ли въ оной чего для Росе!и 
предосудительнаго?“... Отзывы большей‘ части академиковъ 
были неблагопріятны для Мюллера, и тогда Шумахеръ пред- 
ложилъ, чтобы назначенъ былъ другой академикъ для чтенія 
рћъчи въ собраніи 26 ноября. Это и было такъ сдЪлано, а между 
тБмъ 15 сентября отосланы къ графу Разумовскому отзывы 
академиковъ. Тепловъ, въ отвфтЪ на это представлене, при- 
нялъ сторону большинства и писалъ, что Мюллеръ „во всей 
р%чи ни одного случая не показалъ къ слав росейскаго Ha- 
рода, но только упомянулъ о томъ больше,: что къ безславію 
служить можетъ, а именно: какъ ихъ многократно разбивали 
въ сраженіяхъ, гд® грабежемъ, огнемъ и мечемъ пустошили и 
у царей ихъ сокровища грабили. А напослъдокъ удивленія до- 
стойно, съ какою неосторожностію употребилъ экспресс!ю, что 
скандинавы побфдоноснымь своимъ оружемъ благополучно 
себ всю Россію покорили“... Почему велфно было отобрать 
ве® экземпляры этой р$чи, даже рукописные и корректурные, 
и хранить ихъ въ архивЪ до указа. Мюллеръ принесъ жалобу 
графу Разумовскому, что объ его диссертаци спрашивали мн®- 
Hie только т®хъ, которые ему недоброхотствуютъ, вслъдетв1е 
чего президентъ велълъ снова разсматривать рБчь академика 
„въ генеральномъ собрани безъ всякаго пристрастія“, 

Это новое разсмотрЂн1е злосчастной рфчи продолжалось съ 
23. октября 1749 по 8 марта 1750 года. Нельзя не замфтить во 
многихъ возраженіяхъ противъ Мюллера, особеннаго къ нему 
нерасположенія, чтб можно объяснить отчасти его несовеБмъ 
уживчивымъ нравомъ и язвительностью, доходившею въ спо- 
рахъ до грубости. Примфромъ тому можетъ служить приведен- 
ный ниже неприличный отзывъ Мюллера о Крашенинников. 
Академическая канцелярія, принявъ въ основаніе отзывы Jlo- 
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моносова, Крашенинникова и Попова, постановила phis Мюл- 
лера уничтожить, „такъ-какъ она предосудительная Росеи“ '). 

Еще до этого постановленія, именно З мая 1750 года, Мюл- 
леръ просилъ академическую канцелярію о помфщевни въ Kom- 
ментарляхъ изелЪдован1я своего De inscriptionibus sibiricis falso 
et vere praedicatis. Оно было одобрено къ напечатанію истори- 
ческимъ собраніемъ, но академическая канцелярія сочла нуж- 
нымъ, 19 1юня 1150 года, отвфтить на это ходатайство такимъ 
указомъ: „понеже первыйнадесять, второйнадесять, третійна- 
десять и четвертыйнадесять томы ВКомментарлевъ уже за HÈ- 
сколько времени въ собранш профессорами расположены и на- 
значена обыкновенная имъ величина, а означенная ваша сочи- 
ненная диссертація есть не очень великой важности, того 
ради... велЪно оную диссертацію вамъ отдать обратно, которая 
при семъ и послана, и объявить, что отъ сего времени отъ 
васъ никакое сочиненіе кромЪ того, къ чему вы дЪйствительно 
контрактомъ обязалися, принято не будетъ. Такожъ усмотр%но, 
что въ первомъ томЪ истори сибирской, который уже напеча- 
танъ, бӧльшая часть книги не что иное есть, какъ только копія 
съ дђлъ канцелярскихъ, а инако бы книга надлежащей вели- 
чины не имБла—то чрезъ Cle накръпко запрещается, чтобъ HA- 
какихъ копій въ слфдуюцие томы не вносить, а когда нужно 
упомянуть какую грамоту или выписку, то на сторовъ цитиро- 
вать, что оная дфйствительно въ академической архивЪ xpa- 
нится. Вамъ же продолжене исторли подавать на нЪмецкомъ 
язык прямо въ канцеляр!ю, когда что сочинено будетъ,- а до 
переводовъ русскихъ дфла никакого не им%фть, а стараться о 
переводахъ въ канцеляр1и“...?) 

На другой день, т. е. 20 Іюня, состоялось въ канцелярли 
новое распоряжене: подъ предлогомъ скорБйшаго окончан1я 


1) Переписка Шумахера по этому | 764, 144, 145. 24 января 1751 года 
дфту съ Тепловымъ сообщена выше въ | Тауберту было предписано хранить. 
жизнеописаніп перваго, стр. 53 — 55. | при библіотек экземпляры pban Мюл- 
Кром% того, см. Матеріалы для біогра- | лера: 6 рукописныхъ, русскихъ 488 и 
þin Ломоносова, собранные Биляр- | латинскихъ 491. П, книга № 838. 
скимъ (Спб., 1865), 131, 132, 763, 2) П, книга № 460. 
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сибирской истори, Мюллеръ быль уволенъ отъ должности 
ректора университета, и ему вмЪнено въ обязанность читать 
тамъ ежедневно историческія лекши. Мюллеръ пробовалъ 
оправдываться предъ Тепловымъ въ длинномъ письм%, а кан- 
целярію — убЪфждать, что онъ не можетъ читать лекши по He- 
здоровью и потому, что онъ этого не дБлалъ уже восемнадцать 
лЬтъ; но все это ни мало не подЪйствовало: 21 сентября 1750 
года, истортографу было объявлено именемъ президента, что онъ 
непремнно долженъ читать лекціи и что въ противномъ случаф 
у него будетъ вычитаться жалованье, для чего и не будетъ вы- 
дано ему таковое за сентябрекую треть. "Тогда Мюллеръ по- 
далъ графу Разумовскому рёщительную жалобу на Шумахера 
и Теплова, обвиняя ихъ въ несправедливости и пр. „Каждому, 
говорилъ онъ притомъ, кто. университетскія лекціи давалъ, 
известно, что ко онымъ потребна нћкоторая привычка, а къ 
историческимъ особливо изустное знане или память веъмъ 
приключеніямъ съ начала свъта по наши времена. Я же оную 
привычку не имфю, потому что чрезъ осемнадцать JETE, какъ 
въ Сибирь былъ отправленъ, никакихъ лекцій не давывалъ и 
книгъ иностранныхъ историческихъ, кром касающихся до 
россійскаго государства, не читывалъ, по которымъ бы я могъ 
обновлять память вышереченнымъ историческимъ приключе- 
ніямъ; но только я упражнялся въ обстоятельномъ описаній 
всея Сибири и въ познании россійской истори и всего BHYT- 
ренняго Росаи и пограничныхъ съ Сибирью азіатскихъ дер- 
жавъ состоянія, пріуготовляя тфмъ себя къ исполненію долж- 
ности россійскаго исторлографа и къ другимъ, россійскому. го- 
сударству полезнымъ службамъ... Когда гг. члены академиче- 
ской канцелярій вашему высокографекому с1ятельству доносили 
о међ не такъ, то я оное приписываю зависти ихъ и. ненави- 
сти для бывшихъ мнф съ ними въ государевыхъ дЪлахъ и въ 
партикулярныхъ частыхъ ссоръ. И я, за многими отъ нихъ 
ми учиненными великими обидами, давно бы долженъ былъ 
на нихъ просить о сатисфакци, ежели бы я не опасался тБмъ 
ваше высокографекое слятельство обезпокоить. Нын% же, какъ 
дЪло до того дошло, ATO не токмо чести, но и жалованья госу- 
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дареваго безъ всякой моей вины меня хотятъ лишить, то не 
могу преминуть, чтобъ вашего высокографскаго сіятельства не 
просить о вашей противъ ихъ непріятельскаго гоненія мило- 
стивой протекціи, на которой, кром% Господа Бога и всемило- 
стивфйпия государыни, одна моя надежда основана... Ежели 
первый TOMÉ сибирской истори не отъ всякаго съ удоволь- 
ствіёмъ принятъ, то вашему высокографскому сіятельству не 
безызвстно, что сіе и съ самыми лучшими сочиненіями не 
рЪдко бываетъ для того, что разсужденіе у всякаго человћка 
не одно; также иной разсуждаетъ по пристраст1ію. Г. ассессоръ 
Тепловъ мнв о TOMS уже говорилъ, какъ едва книга была при 
двор%ъ поднесена. А говорилъ тогда, какъ у меня съ нимъ споръ 
былъ о томъ, что моей дедикаціи, отъ которой я многія себЪ 
пользы надЂялся, при книг$ не явилось, и какъ онъ мнв OTKA- 
залъ отъ всего за сибирск1е мои труды награжден1я. Я CJB- 
шалъ потомъ, что во многихъ компаняхъ онъ ту мою книгу 
‚ хулитъ самъ, въ чемъ и не запирается, и можетъ-быть тъмъ 
онъ причину подалъ, что и другіе съ HAMS въ согласіе вету- 
пили“ '). 

6 октября 1750 года, академическая канцелярія разослала 
повъетки академикамъ, что президентъ приказаль, „чтобъ для 
нзкотораго дла учинить чрезвычайное собраніе сего октября 
Ө числа... а какое то дБло, и оное объявлено будетъ чрезъ ce- 
кретаря канцелярли“ °). Когда академики собрались 8 октября, 
то имъбыло прочитано опредЪлене графа Разумовскаго, въ ко- 
торомъ посл напоминания о его всегдашнемъ стараніи „чтобъ 
корпусъ академической въ произведени наукъ и художествъ 
время отъ времени въ лучшее приводить состояніе и распоряд- 
ки“— было объявлено: „однакожъ оное не токмо къ польз$ и при- 
ращенію, но совсфмъ намърен1ю моему отъ нёкоторыхъ въ IpO- 
гивность обращается, такъ-что я профессоровъ Делиля и Kpy- 
зіуса за то безвременно принужденъ былъ, отъ Академи отрћ- 
шивъ, отослать. А нынъ никто такъ тому не причиною, какъ 


/ 


1743 — 1751 годовъ. 


1) І, 2-й портфель матер1аловъ 
2) ТТ, книга № 146. 


' Мюллера для истори Академіш наукъ 
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профессоръ Мюллеръ“... За тфмъ изчисляются его вины: 1) 
остался въ подозрзни по переписк% съ Делилемъ, которая „ка- 
сается до ругательства академическаго корпуса“. 2) Онъ не по- 
Ъхалъ въ Камчатку и послалъ вмфсто себя Крашенинникова, 
„а самъ, претворя болфзнь, какъ то извЪфетно было тогда, 
остался въ Сибири, пользуяся напрасно чрезъ девять л®тъ He- 
малымъ иждивеніемъ ея императорскаго величества, и оттуда 
ничего инаго не привезъ, кром$ собранныхъ изъ сибирскихъ 
архивъ по ббльшой части кошй съ грамотъ, лБтописцевъ и Apy- 
гихъ канцелярскихъ AND, чтб все тамошними служителями 
учинено. А оные самымъ малымъ иждивен1емъ можно было MO- 
лучить чрезъ указы правительствующаго сената, не посылая 
его, Мюллера, на толь великомъ жалованьВ содержащагося... 
Чтобъ привести все MIO сибирской экспедиціи въ замфша- 
тельство“, онъ же уговорилъ Гмелина уЪхать заграницу и 
вступить въ службу герцога вюртембергскаго. 3) Сочиниль 
диссертацию, разборъ которой много отнялъ времени у акаде- 
миковъ, „и совсфмъ тБмъ онъ, Мюллеръ, ни въ чемъ не onpas- 
дался и оказалъ себя больше охотникомъ упражняться въ про- 
пессахъ“... О `Крашенинников$ говорилъ Теплову и нъкото- 
рымъ профессорамъ, „что онъ, Крашенинниковъ, былъ у него 
подъ батожьемъ“. 4) Называлъ въ лицо графу Разумовскому 
Теплова клеветникомъ и лжецомъ, „а между т®мъ миъ жъ Ca- 
мому (графу Разумовёкому) онъ, Мюллеръ, не закрылся, что 
Крашенинникова подъ батожьемъ онъ имЪлъ“... 5) Членовъ 
академической канцелярій обвинялъ въ пристрастіи и неспра- 
ведливости, -„и TMP онъ, Мюллеръ, гг. членовъ канцелярій 
Академи наукъ клевещетъ напрасно, да и меня самого за не- 
чувствительнаго и неосмотрительнаго признаваетъ“... Сверхъ 
того, на Мюллера объявили неудовольстве Шумахеръ, Ломо- 
носовъ и Поповъ, считавиие себя оскорбленными отъ него. „И 
въ разсуждене сихъ его, мюллеровыхъ многихъ продерзостей и 
крайняго безпокойства, и ссоръ и нанесенныхъ обидъ своимъ 
командирамъ и товарищамъ, ч®мъ онъ не точію канцелярии, но 
и мнв самому чинитъ недфльными своими вымышленіями Npe- 
досудительство и затруднен1я, и'тъмъ отводитъ каждаго отъ 
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настоящаго дЪла, чрезъ что пропадаетъ академическая честь и 
польза и тратится напрасно время и интересъ“ —за все это, по 
приговору графа Разумовекаго, Мюллеръ былъ тогда разжало- 
ванъ изъ академиковъ въ адъюнк^ы, съ жалованьемъ по 860 
рублей въ годъ'). 

Непристойный отзывъ Мюллера о Крашенинниковђ, быв- 
шемъ студентЪ .во время путешествія академиковъ по Сибири, 
невольно останавливаетъ на себЪ внимане. Такой отзывъ слу- 
житъ доказательствомъ, что просв щенные иноземцы въ Росси 
ХҮШ. столътія поступали иногда нисколько не лучше т®хъ, 
кому они придавали такъ охотно назван1е варваровъ. Что же 
касается до прочихъ обвинений, то, кажется, не нужно распро- 
страняться о томъ, что изъ нихъ видно только невБжество KAH- 
пелярскаго начальства и личная его вражда къ Мюллеру. 

'Черезъ нЪфеколько м%®сяцевъ исторіографъ былъ прощенъ, 
но это было сдЪлано такъ, что онъ обязанъ былъ ходатайство- 
вать о томъ у графа Разумовскаго. Послдній, 21 февраля 
1751 года, подписалъ опредЪфлен1е такого содержания; „Понеже 
адъюнктъ Мюллеръ, по собственному своему признанию, KOTO- 
рое онъ учинилъ въ просительномъ своеручномъ письмЪ ко 
мнЪ сего 21 числа, что онъ чувствуетъ себя достойна тому 
штрафу, которому онъ самъ случай своими поступками подалъ, 
того ради, въ надеждЪ его надобности въ Академи и ожидании 
многихъ отъ него FEND, на которыя не малое уже иждивене ея 
императорскаго величества положено, возвращается ему чинъ 
его и достоинство по прежнему профессорское, а. жалованье 
ему производить профессорское по тысячЪ рублевъ въ годъ, 
начавъ съ сего 21 числа февраля, и отъ всЪхъ дфль его уво- 
лить, оставя токмо при одномъ сочиненіи сибирской истори, 
и сколько когда имъ оной на нфмецкомъ языкъ написано бу- 
детъ, оное подавать ему для- переводу на русской языкъ въ 
канцелярію“ °). 

Хотя посяћ этого событія въ дфятельности Мюллера по 
Академи не случалось боле невзгодъ, подобныхъ сейчасъ ONM- 


1) II, книга № 460. | >) П, книги №№ 149 и 461. 
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санной, тъмъ не менфе однако академическая канцелярія про- 
должала деспотически вмъшиваться во все, что ни касалося 
обязанностей Мюллера, какъ академика. 28 сентября 1751 года 
Шумахеръ вздумалъ поручить Мюллеру составить разборъ на- 
печатаннаго за границею сочиненля его прлятеля и сотоварища 
въ дальнихъ странствованіяхъ, Гмелина— Reisen durch Sibirien; 
причемъ Мюллеръ обязывался „объявить чтб въ немъ излиш- 
няго, непристойнаго и сумнительнаго находится“. Истор1о- 
графъ отвфчалъ на это, 2 октября 1752 года: „Что по моему 
разсужденію въ описаніи нашего сибирскаго путешествія быть 
надлежитъ, оное явствуетъ по моему того пути описанію, KOTO- 
paro первая часть въ 1746 году мною внесена въ архиву при 
конференци, а другая часть на бъло переписывается. Ежели 
же мн о томъ, чтю-въ гмелиновымъ описаній излишнее, непри- 
стойное и сумнительное находится, объявить, т0, какъ бы въ 
томъ дЪл® ни поступать, весьма сумнительно, возможно-ли ÓY- 
деть избфгать критическаго другихъ разсужденія, ибо когда 
мое мнфніе будетъ по немъ, г. Гмелин%, то можно будетъ ду- 
мать, что я ему наровлю по старой дружбЪ, или по любви къ 
моимъ собственнымъ сибирскимъ изобр$тенлямъ. А когда я 
буду разсуждать его описанія въ похулку, то оное толковать 
можно, яко бы я то дЪлалъ, MCTA ему за письмо, писанное къ 
г. профессору Эйлеру, или мои сочиненія его описантю предпо- 
читая. ОлЪдовательно, я къ поданію такого мн®н1я весьма He- 
способенъ, и я самъ при своихъ сочиненіяхъ на собственномъ 
моемъ мнЪни не утверждаюся, но оные всегда подвергаю мн®- 
нію историческаго собранля“... '): 

14 декабря 1752 года Мюллеръ предетавлялъ академичес- 
кой канцеляр1и, чтобы академикъ Фишеръ составилъ изъ дове- 
денной имъ, Мюллеромъ, по 1660 годъ сибирской истори co- 
кращене, а потомъ бы продолжалъ ее до позднъйшихъ вре- 
менъ. „А мнф останется, писалъ Мюллеръ, за тБмъ совершить 
слЬдующія сочиненія: l) политическую географію; 2) потамо- 


—1764 годовъ, хранящихся въ архив 


1) 3-й портфель матеріаловъ Мюл- 
академической конференции. 


лера для истор1и Академін наукъ, 1751 
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графлю; З) описаніе народовъ; 4) описане пугешествія, и 5) 
описан1е древностей сибирскихъ“... При этомъ онъ предлагалъ 
также свои услуги по составленію kapre Сибири и русскаго 
атласа. Ко ве®мъ этимъ предложеніямъ академическая канце- 
лярія отнеслась недовЪфрчиво, и 31 декабря 1752 года было за- 
несено въ ея опредЪфлени: „хотя о такомъ, яко полезнЪйшемъ 
дЪлЪ, оный г. профессоръ Мюллеръ и представляетъ, но уже 
есть то извЂотно, что онъ много начинаетъ, а ничего къ концу 
не приводить; порученное же ему россійской и сибирской исто- 
pia и географли сочиненіе въ даль откладываетъ, и изъ много- 
кратныхъ его, противныхъ между собою представленій и про- 
ектовъ по видимому явствуетъ, что онъ ни мало не хочетъ CHÉ- 
лать когда нибудь полное описані сибирскаго путешествія, 
которое онъ, однако, давно уже могъ бы сдфлать и предупре- ` 
дить доктора Гмелина“... По этому полагалось передать Фи- 
шеру составлен1е сокращенія изъ сибирской истори Мюллера, 
а послЪдняго обязать „подъ штрафомъ“ о непремнномъ испол- 
нени имъ всего обЪщаннаго въ его представленіи. | 

Графъ Разумовскій утвердилъ это постановлене 16 февраля 
158 года, почему канцелярія опредЂлила: 

„Г. профессоръ Мюллеръ долженъ описаніе предпріятаго . 
по высочайшему ея императорскаго величества указу при кам- 
чатской экепёдиціи путешествія, до котораго мъста. онъ то Ny- 
тешестве совершилъ, по имфвшейся его при TOME должности, 
яко исторіографа,. немедленно сочинить, и оное такожъ при 
реестр для опред$ленля о TOME подать въ канцелярію; но дабы 
и се описане въ даль отложено не было, то назначить ему 
извъстное же время къ сочинен1ю онаго, и ему приказать, чтобъ 
ничего во ономъ не писать какъ токмо то, что народу къ его 
удовольствію знать потребно, а именно: когда и какъ оное CO- 
чинено; ®здили-ли они водою или сухимъ путемъ; ежели шли 


`водою, то какими рћками шли и что притомъ прим$чать надле- 


жить; ежели Ъхали сухимъ путемъ, то kakia проЪзжали «ела, 
деревни или городы; что притомъ достопамятнаго, а именно 
что касается какъ до состоянія земли, воздуха и погоды, такъ 
до нравовъ и обыкновеній жителей, до ихъ языка, вЪры и про- 
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мысловъ; чфмъ себя содержать; KAKIA еще другія достопамят- 
ныя вещи находятся, а именно: древности, фабрики, горные 
заводы, соляныя варницы, мануфактуры и прочее—то-все на его 
разсмотр$е и расположене оставляется. А послъ omaro и 
другїя mbia въ особливыхъ томахъ, ежели онъ, Мюллеръ, pas- 
судитъ, выдать можно. О мелочахъ и отакихъ случаяхъ, кото- 
рые до ихъ однихъ, или до ихъ.свиты, или до ихъ корреспон- 
денши съ канцелярлями, съ конторами и съ прочими м$етами 
касаются и къ польз народной вовсе не принадлежатъ, какъ 
напр., въ какое время и въ какое место пр%ђхали, днемъ или 
ночью, лошади устали или нфтъ; не терпфли-ли они голоду или 
жажды, когда обфдали или ужинали, и что Фли или пили, Ôa- 
гажъ осталея-ли позади или съ ними вмЪетЪ пришелъ, хорошо- 
ли или худо BÉ своихъ квартирахъ приняты .были; канцеляри 
скоро-ли ихъ отправляли и скоро-ли давали имъ подводы или 
квартиры, или нфтъ—вовсе не упоминать ему въ описаніи путе- 
шествія, ибо народу въ томъ все равно учинено-ли то или нт». 
Такимъ образомъ читатель не будетъ читать ненадобныхъ ве- 
щей, и намфренія того, чему бы надлежало быть во многихъ 
томахъ, въ одной книг$ совершится“... 

Въ отвЪфтъ на это, Мюллеръ, 27 февраля 1758 года, пред- 
ставилъ 23 главы своей сибирской истори для сочиненія изъ 
нихъ сокращеня Фишеромъ. „Что же касается до путеше- 
ственнаго моего описанія,. прибавлялъ онъ тогда ‘же, то оное 
мало не додфлано, токмо не все переписано на бло; а что ne- 
реписано, то находится у переводчика Голубцева. И ежели, по 
мн®н1ю канцелярли, надлежитъ изъ онаго описанія что выклю- 
чить или ко оному что прибавить, то я прошу меня о томъ ув%- 
домить“.... ') 

Въ описываемое же время Мюллеръ просилъ черезъ Те- 
плова разрБшенія графа Разумовскаго отвЪтетвовать на н$ко- 
торые вопросы, предложенные ему Бюшингомъ по русской ACTO- 
рии географи. „Его слятельство, отвъчалъ Тепловъ, не нахо- 
дитъ препятствій, которыя бы мЪшали вамъ отвЪтетвовать г. 








1) П, книга № 120. 
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Бюшингу, лишь бы только это дфлалось законно, и чтобы BO- 
просы, какъ равно и отвЪты оставались въ границахъ предме- 
товъ обыкновенныхъ, которые могутъ быть извЪстны каждому. 
Однако графъ приказываетъ какъ въ настоящемъ случа, такъ 
и на будущее время, когда дЪло будетъ касаться литературной 
переписки, относящейся до Академи и Русскаго государства, 
чтобы вы читали ваши письма въ историческомъ собрании и, 
посл передачи засвидЪтельствованныхъ съ нихъ копій въ 
академическій архивъ, передавалӣ эти письма въ канцелярію; 
для избъжанія платы за пересылку и для отсылки ихъ подъ 
академическою печатью. Это же правило должно быть соблю- 
даемо и прочими академиками“. ') 

4 мая 1754 года Мюллеръ увфдомиль бывшихъ членовъ 
нашей Академи Эйлера, Крафта и Геинзіуса, что графъ Pasy- 
мовскій указомъ изъ Москвы, отъ 26 февраля 154 года, ma- 
значилъ его на остававшееся нфкоторое время незанятымъ MÈ- 
сто конференцъ-секретаря. Оъ этого времени Мюллеръ началъ 
вести собственноручно обширную переписку съ разными за- 
граничными учеными и литераторами. Она касалась приглаше- 
нія спешалистовъ на вакантныя каөедры въ Академи; пребы- 
BAHIA молодыхъ русскихъ людей, получавшихъ образование за 
границею на счетъ ученаго общества; наконецьъ—вызова про- 
фессоровъ для только что учрежденнаго тогда московскаго 
университета. Отараніями Мюллера, чрезъ посредство Гот- 
meza’) и Геинзіуса, въ это заведене выписаны изъ Германи 
профессора Дильтей, Рейхель, Кёльнеръ. По ходатайству 
Мюллера, Готшедъ выхлопоталъ для Сумарокова зване члена 
лейпцигскаго литературнаго общества. *) 

Мюллеръ находилъ также время и обладалъ умфньемъ за- 
вязывать и поддерживать переписку съ разными лицами вну- 


1) 1, 31-й портфель писемъ къ Мюл- 
леру отъ разныхь лицъ. 


кимъ и стихи этого государя, съ н%- 
мецкимъ переводомъ. І, 9-й портфель 


2) Готшедъ охотно переписывался съ 
М юллеромъ. Въ письмахъ къ послЪд- 
нему, отъ 3 ноября и 27 декабря 1757 T., 
есть любопытныя подробности о сви- 
данін Готшеда съ Фридрихомъ Bean- 


Ted. 


писемъ къ Мюллеру отъ разныхъ лицъ. 

3) Въ МосквитянинВ 1842 r, № 3, 

матеріалы, 120, 121, есть указанія о 

переписк$, впрочемъ ничтожнаго CO- 

держанія, Сумарокова съ Мюллеромъ. 
в 
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три Росси. Въ особенности замфчательна и по продолжи- 
тельности, и по содержанію любопытная переписка Мюллера 
съ Петромъ Рычковымъ, длившаяся почти безъ перерывовъ 
въ теченіе двадцати лфтъ и касавшаяся главнйше разныхъ 
вопросовъ по наукамъ и литератур въ Росеи ). Любопытны 
также ‘учено-литературныя сношенія исторіографа съ Өөдо- 
ромъ Соймоновымъ, при императриц$ АннЪ пострадавшимъ за 
дружбу съ Артемемъ Волынскимъ, а при ЕлисаветЪ бывшимъ 
губернаторомъ въ Сибири. Сообщене Ооймоновымъ сначала 
своихъ трудовъ по русской истори и географли, а впослЪдетв1е 
извъстій объ успфхахъ русскихъ промышленниковъ въ мало- 
вђдомыхъ тогда земляхъ на Восточномъ Океан составляло 
главное содержаніе переписки Мюллера съ Соймоновымъ. *) 
Веден1е протоколовъ академическихъ засфданй и наблюде- 
Hie за изданіемъ органа ученой дфятельности Академи — Novi 
commentarii входили въ число обязанностей Мюллера, какъ 
конференцъ-секретаря; но, кром% того, онъ принялъ на себя 
заботы объ изданіи отъ Академ перваго на русекомъ язык®Ъ 
учено-литературнаго журнала— Ежемфсячныя сочинения. Когда 
графъ Разумовскій дфлалъ распоряженія о печатани этого из- 
данля, то именно упоминалъ, что оно состоитъ въ полной за- 
висимости Мюллера, почему, а также и по непр1язниў обнару- 
женной Ломоносовымъ при самомъ возникновеши этого пред- 
праятля, можно предполагать, что оно зат5яно было исключи- 
тельно однимъ Мюллеромъ. ДЪйствительно, при изданіи въ 
евЬтъ Ежемфсячныхъ сочиненій, отъ редактора ихъ требова- 
лось не ‘одно исполнеше приказанія начальства, но много 
любви къ самому дЪлу и настойчивости, не совеЪмъ обыкновен- 
ной. Мюллеру не рБдко приходилось испытывать непріятности 
отъ цензүры; отъ патріотизма, чрезвычайно притязательнаго 


1) Письма Рычкова уцфлфли до ma- 
шего времени и хравятея въ архив 
академической конференціп. Къ сожа- 
лБнію, весьма немного низвЪстно изъ 
отвБтовъ на нихъ Мюллера. См. Жизнь 
и литературная переписка Петра Ива- 


новича Рычкова, изд. Отд$лен!емъ pyc- | 


=» 


скаго языка и словесности Академш 
Наукъ, Сиб. 1867 года. 

2) Письма Соймонова съ отвфтами 
Мюллера въ черновыхъ спискахъ хра- 
нятся: І, 29-й портфель писемъ къ Мюл- 
леру разныхъ лицъ и 4-й портфель пи- 
семъ самого Мюллера 1761—1762 г.г. 
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иногда къ пустякамъ, наконецъ, просто иногда отъ придвор- 
ныхъ сплетней и пр. Ве®мъ этимъ усердно пользовались враги 
Мюллера, желая мстить ему за разныя личныя столкновенія. 
Надо присовокупить къ тому, что ему мало помогали въ изда- 
ши журнала его товарищи; переводчиковъ, корректоровъ и 
другихъ подобныхъ, невидныхъ, но необходимыхъ для періо- 
дическаго изданія - сотрудниковъ, тогда было такъ мало, что 
редакторъ, кром поправки переводовъ и-держанія корректуръ, 
принужденъ былъ самъ составлять полугодичные алфавитные 
указатели къ Ежемфеячнымъ сочиненямъ. 

„Beb си неизчетные труды принялъ я на себя, писалъ 
Мюллеръ въ концЪ 1760 года, и исправлялъ уже близко Me- 
сти лЪтъ не по моей должности, но только стараясь чрезъ то 
угождать вашему высокографекому сіятельству и для общей 
пользы, потому что я увидфлъ,. что при Академіи нфтъ никого, 
кто бы хотфль Takle труды взять на себя, и ежели бы я оные 
не исправлялъ, то конечно было бы отъ того опасаться оста- 
новки въ толь полезномъ дфлф или по крайней mbp лишенія 
пользы для читателей; также неминуемаго нареканія Академии, 
ежели худые и съ оригиналами несогласные переводы, еще и 
съ прибавкою безчисленныхъ типографскихъ погрЪфшностей въ 
свЪтЪ окажутся. Что же сле д®ло не надлежитъ до настоящей 
моей должности, которою я Академія обязанъ, оное явствуетъ 
по тому, что отъ иностраннаго человћка требовать не можно, 
чтобъ онъ зналъ по русски въ такой градусъ, чтобъ издавать 
книги на русскомъ язык%, а меньше того, чтобъ онъ nonpa- 
влялъ переводы, русскими переводчиками чиненные; да еще 
меньше, чтобъ человћкъ моего званія исполнялъ должность 
типографскаго корректора“. Въ отвфть на это представленіе 
президентъ Академія приказалъ прибавить къ получаемому 
Мюллеромъ жалованью 200 рублей въ годъ. Посл отъфзда 
Мюллера въ Москву, ЕжемЪсячныя сочиненія прекратились, 
такъ-какъ при Академи никто не взялся за продолженія изда- 
нія ихъ. ') 





1) Записки Академіп наукъ, XII, | ники и цензура въ русскомъ журнал 
приложеніе № 5, Редакторъ, сотруд- | 1755—1764 .годов»ъ. 
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Въ прошедшемъ вЪк академики и служивппе при Акаде- 
MİM не были включены въ табель о рангахъ, а потому полученіе 
чина названными лицами считалось особенною милостью, ис- 
ключеніемъ изъ общаго правила. Знаменитый Ломоносовъ, для 
полученія чина, прибъгалъ къ предстательетву своихъ знатныхъ 
покровителей. Богдановъ, занимавшій болфе чБмъ скромную 
должность библлотекарскаго помощника при Академи, O TOMB 
же ходатайствовалъ предъ академической канцеляріёй И ВЪ 
прошеніи въ декабр% 1759 года писалъ, что въ это время, „кто 
не имћетъ на себъ достойнаго ранга, оный почитается, не взи- 
рая на mbra службы, труды и положенную должность, TÈ яко 
отъ посл$днихъ человЪкъ вмняются быть“. ') Мюллеру также 
хотБлось чина, и онъ еще въ 1758 году просиль о romp Ten- 
лова, который, не любя исторлографа, отв$чалъ уклончиво, что 
награждене чиномъ зависитъ отъ высочайшей воли”). Рожде- 
нїе великаго князя Павла Петровича (20 сентября 1754 тода) 
возбудило въ Мюллер надежду достигнуть желаемаго, и онъ 
написалъ французское письмо къ неизвЪетному лицу, которое 
титулуеть Monseigneur и Excellence. „МнЪ, говоритъ тамъ 
Мюллеръ, не недостаетъ наградъ въ отношеніе средствъ къ 
существованию: отъ времени до времени мое жалованье было 
увеличиваемо, и теперь я получаю ежегодно 1500 рублей. Я 
былъ бы неблагодарнъйшій изъ людей, если бы не сознавалъ 
ве%хъ милостей, которыми осыпалъ меня его слятельство г. гет- 
манъ. Однако, милостивЪйпий государь, миъ недостаетъ еще 
н®что, потому что я желалъ бы быть нфеколько отличеннымъ 
со стороны моего самолюбля. До сихъ поръ профессора и члены 
Академи не имфютъ никакого ранга, такъ-какъ табель о ран- 
гахъ составлена до основанія Академи. ТЪхъ, которыхъ XO- 
тфли отличить, всегда жаловали чиномъ коллежскаго совЪт- 
ника, исключая одного, который именно просилъ о чинЪ BAN- 
ворнаго совБтника ?). Заслужу-ли порицане вашего слятель- 


1) І, книга № 250. въ виду Штелина, который, какъ бу- 
2) І, 31-й портфель писемъ къ MOI- | детъ указано въ его жизнеописаніи, 
леру отъ разныхъ лицъ. просилъ себ въ 1743 г. именно чинъ 


3) ЗдЗсь Мюллеръ конечно, пм%лъ | «придворнаго совфтника». 
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ства, когда я буду домогаться отличія, полученнаго многими изъ 
моихъ товарищей, хотя нћкоторые изъ нихъ и моложе меня"... ') 
Оставлено-ли было это письмо безъ послЪдствій, или же Мюл- 
леръ не посылалъ бфловаго— не известно, только просимый имъ 
тогда чинъ исторіографъ получилъ гораздо поздн%е. 

Въ август 1759 года, Мюллеръ писалъ въ академическую 
канцелярію: „живучи въ деревянномъ дом$ и между сосЪдями, 
не весьма надежными, имфю немалое опасене отъ пожарныхъ 
случаевъ, дабы великимъ трудомъ и иждивеніемъ собранные 
мои книги и манускрипты не утратились, отчего бы не токмо 
мн, но и всему обществу великій и невозвратимый ущербъ . 
воспосл%довалъ“.... Поэтому Мюллеръ. просилъ заимообразно 
2000 рублей на покупку пріисканнаго имъ каменнаго дома, 
принадлежавшаго крязьямъ Петру; Федору и Алексю Алек- 
сфевичамъ Голицынымъ на Васильевскомъ остров%, въ 18-0й 
лини, между набережной phra Невы и большимъ проспектомъ, 
противъ морскаго кадетскаго корпуса”). Канцелярія на это со- 
гласилась съ тъмъ, чтобы Мюллеръ выплачивалъ ежегодно изъ 
жалованья въ погашение ссуды по 500 рублей, а въ обезпече- 
ше уплаты ея отъ исторіографа была взята къ канцелярскимъ 
дБламъ купчая на MOME’). 

22 октября 1761 года Мюллеръ, во французекомъ письмЪ 
къ графу Разумовскому, просилъ о разръшеніи ему завъды- 
вать учебною и типографскою частями въ морскомъ кадетскомъ 
корпуе®: „правда, писалъ онъ при томъ, мои занятия по Åka- 
деміи таковы, что у меня мало остается времени, но какъ я 
привыкъ употреблять на нихъ не только день, но и ббльшую. 
часть ночи; сверхъ того’ не посфщаю почти никакихъ об- 


1) Т, 1-й портфель писемъ Мюллера, 
къ разнымт лицамъ 1754 — 1756 го- 
ДОВЪ. | 

2) Бюшингъ объясняеть дешевую 
покупку Мюллеромъ дома съ большимъ 
м®стомъ и обширными деревянными 


пристройками тъмъ, что, по распоря- 


жевію Петра Великаго, на Васильев- 
скомъ остров слЪдовало непрем$нно 


строить всфмъ помЪщикамъ каменные 
дома. Только въ царствованіе импера- 
трицы Елисаветы послфдовалъ указъ, 
разр шавиий продавать такіе дома въ 
другія руки. Пріобрътенный Мюлле- 
ромъ былъ однимъ изъ таковыхъ, и его 
спфшили продать князья Голицыны, 
чтобы поскорфе покончить разділ. 
3) П, книга № 247. 
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ществъ, то полагаю, что, удфляя часа по два въ день мор- 
скому корпусу, я принесу ему столько пользы, что она бу- 
деть замЪтна потомъ“.... 4 февраля 1762 года, Мюллеръ 
сообщалъ Ооймонову: „въ прошедшемъ генварЪ мЪсяцЪ agma- 
ральтейская коллегія поручила MHE дирекцію надъ классами 
въ морскомъ кадетскомъ корпус и надъ своею типографлею, 
чтб мнЪ весьма податно, потому что живу близко; но при 
TOMP остаюсь я и при прежней моей должности при Академи 
наукъ, и такъ жалованье получаю отъ обћихъ командъ. Ок- 
ладъ конференцъ-секретаря 1200 рублей; окладъ исторіографа 
столькоже, но изъ онаго дается мнЪ по нынћ только 800 py- 
блей; да за издане Ежемъсячныхъ сочиненій 200 рублей, и 
того отъ Академи 1700 рублей; а отъ морскаго кадетскаго 
корпуса на первый случай —200 рублей, чтб, по обнадежива- 
нію гг. флагмановъ, впредь умножено быть имфетъ. Cie пишу 
къ вашему превосходительству, какъ къ истинному моему ми- 
лостивцу, потому что по своей ко мн%ъ благосклонности HECO- 
минно участе примите въ моемъ благополучій“.... !) 

Когда Мюллеръ получилъ; какъ говорено было выше, при- 
бавку къ жалованью въ 200 рублей за изданіе Ежемъсячныхъ 
сочиненій, то онъ сталъ пріискивать такого молодаго чело- 
вБка, который бы училъ его сыновей и въ то же время помо- 
галъ ему въ ученыхъ работахъ. Желающихъ взять на себя 
эти заняття изъ нфмецкихъ студентовъ онъ приглашалъ даже 
чрезъ газеты, какъ напримфръ Königsberger Zeitung. О томъ же 
Мюллеръ просилъ и Бюшинга, который, по указантю` извЪстнаго 
гёттингенскаго профессора Михаэлиса, рекомендовалъ Авгу- 
ста-Людвига Шлецера. Посл%днїй въ это время aymans за- 
ниматься ботаникою, изучалъ восточные языки и мечталъ о 
дальнихъ странствованіяхъ по Востоку. Мюллеръ отв®%чалъ 
Бюшингу 30 марта 1761 года, что все сообщенное имъ о 
Ш лецер®%, а также и то, что послфднй самъ пишетъ о себ%, 
убъждаетъ его, что Шлецеръ именно такой человъкъ, въ ка- 
комъ онъ имфлъ надобность. Кром% того, Мюллеръ тогда же 





1) I, 4-й портфель ппсемъ Мюллера къ разнымъ лпдамъ 1761—1762 годовъ. 
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писалъ и къ Шлецеру: „по видимому Россія есть поле, надъ 
которымъ работать предопредћлено gamp Провидфнемъ. Есте- 
ственная исторія тфено связана съ политическою исторіею и 
географлею, и ни въ какой другой стран% невозможно дЪлать 
такъ легко новыхъ открытій какъ въ Росси. Даже mams ma- 
туральный кабинетъ заключаетъ въ себъ такое великое множе- 
ство еще неизвЪетныхъ предметовъ; что ими можно заниматься 
цБлүю жизнь боле, чБмъ одному естествоиспытателю. ЗдЪеь 
также orbe, чфмъ ryb либо, средетвъ къ усовершенствованію 
какъ въ натуральной истори, такъ и въ восточныхъ языкахъ. 
Кто же имфетъ охоту къ путешестіямъ, TOTS HATIS, кром® ma- 
рокаго Русскаго царства, не найдетъ лучшаго случая и не удовле- 
‘творить ее при посольствахъ въ Турцію, Персію и Китай, для 
чего легко предоставляются пособля. Такъ-какъ все это сооб- 
разуется съ вашими склонностями, то безъ веякаго сомнЪнія 
вамъ будетъ у HACE выгодно“ !). | 

Вскор% посл этого предложенія, Бюшингъ, услыхавъ He- 
благопріятные отзывы о нрав Шлецера, не преминулъ написать 
о томъ Мюллеру; но этотъ, въ надежд на дарованія молодаго 
ученаго, пренебрегъ этимъ предупрежденіемъ. Между тъмъ изъ 
одного черноваго письма исторлографа, 16 1юля 176l- года, 
видно, что онъ готовъ былъ уступить Шлецера въ воспитатели 
къ дфтямъ князя Куракина”), но это не состоялось, и Шле- 
перъ, въ ноябр 1761 года прибывъ въ Петербургъ, поселился 
въ дом Мюллера, о которомъ оставилъ такія извЪет1я въ своей 
автобіографли: 

„Мюллеръ, џрофессоръ истори, исторіографъ при Akame- 
ми наукъ и вмъств съ тБмъ ея непремфнный секретарь, былъ 
тогда безспорно заслуженнъйшимъ въ Россіи и извБетнћйшимъ 
за границею ученымъ. Въ продолжене боле чъмъ тридцати 
WTE онъ собралъ невфроятное множество извъстій о древней 
и новой истори, географли и политикф этого новосозданнаго 
государства, которое до того времени было terra incognita или, 


з 


1) Т, 4-й портфель ипсемъ Мюллера 2) Тыа. 


къ разнымъ лицамъ. 





376 МЮЛЛЕРЪ, ГЕРАРДЪ-ФРИДРИХЪ. 


что еще хуже, описывалось совершенно ложно недовольными. 
Но, угнетаемый неслыханными каверзами и ябедами, Мюллеръ 
сдБлался трусливымъ и долго не смлъ что-нибудь издавать 
изъ своихъ собраній въ свътъ. Только во время приближав- 
шейся старости (158 года) принялся онъ снова за продолже- 
ше своего Dammlung russischer Geschichte, прерваннаго въ 
продолжеше двадцати одного года. Какъ только книга дошла 
до н-мецкихъ книжныхъ лавокъ, то была принята въ Германи 
съ классическимъ уважен1емъ... Мое первое вступлеше въ MIOJ- 
леровскій домъ не задолго до об®да, было для меня отраднымъ. 
Это былъ большой, очень помфстительный, новый каменный 
IOME на Васильевскомъ остров%, въ 13-ой лини, предъ Невою; 
въ немъ все показывало если не великолфше, то счастливое 
довольство. Мюллеръ держалъ хорошій н5мецкїй столъ и имфлъь 
даже экипажъ:- какъ профессоръ, исторлографъ и секретарь 
Академи получалъ онъ ежегодно 100 рублей и не ambas при- 
томъ долговъ, чтб тогда, когда не давалось еще ассигнашй, 
было р$фдкостью въ Петербург$ у людей его звания. 
„Мюллеръ, имфвпий тогда 56 лЪтъ, былъ красивый мущина, 
чрезвычайно высокій и кр®пкїй, и это побудило его отправиться 
изъ своей родины, прусской Вестфалии, въ Россію для избъжа- 
ня вЪфчныхъ преслЪдован1й прусскихъ вербовщиковъ. Даже 
шесть лЪтъ спустя, когда онъ, будучи русскимъ профессоромъ, 
путешествовалъ по Германии, его—онъ мнЪ самъ разсказывалъ 
о томъ со ом®хомъ и самодовольствомъ — спрашивали на каж- 
дой прусской станціи, не хочетъ-ли онъ вступить въ службу? 
Въ первую же недЪлю я составилъ себ о характер Мюллера 
понятте, которое мн®$ не пришлось- изм$нить при дальнъйшемъ 
обхождении съ HAMD. Онъ могъ быть ‚чрезвычайно бойкимъ, у 
него были остроты и колкія возраженія; изъ его маленькихъ 
глазъ проглядывала сатира, а въ образ мыслей было что-то 
великое, справедливое, благородное. Онъ былъ теплый патрі- 
отъ за честь Россли, которая, однако, до сихъ поръ его очень 
оставляла въ пренебрежении, и чрезвычайно воздержный относи- 
тельно недостатковъ тогдашняго правительства, хотя никто 
лучше его не зналъ ихъ. И этотъ достойный челов къ, много 
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послужившій Росси, посл тридцатишести-лфтней службы, 
быль только профессоромъ! Конечно, онъ не могъ ползать, а 
кто могъ идти тогда въ гору безъ ползан1я? Но пренебреженію, 
въ которомт онъ оставался, была еще другая причина— его чрез- 
мЪрная запальчивость. Этого недостатка темперамента онъ ни 
разу не умфлъ укротить въ себЪ при неслыханныхъ непріятно- 
стяхъ, испытанныхъ имъ въ Академи по возвращеніи изъ CH- 
бирскаго путешеств1я; напротивъ того казалось, что онъ д®- 
лался еще заносчивЪе въ глубокомъ сознаніи своего достоин- 
ства и низости своихъ преслБдователей. Онъ надфлалъ себЪ 
множество враговъ, могущественныхъ, тайныхъ и явныхъ ме- 
жду товарищами чрезъ свое властолюб1е, а между подчинен- 
ными — суровымъ обращешемъ. Въ литературномъ кругу онъ 
былъ тоже, что Мюнихъ—въ военномъ (и съ такимъ же возна- 
гражденіемъ). Çame Мюллеръ, работавшій неутомимо и во 
всемъ точный, хотфлъ также вынудить оба эти качества у BCA- 
каго другаго: каждое, имъ составленное предположение должно 
было во что бы то ни стало осуществиться, потому что оно ка- 
залось ему хорошимъ и по ббльшей части дЪйствительно было 
таковымъ..:. Жена его, вдова бывшаго въ Сибири нЕмецкаго 
хирурга, ухаживала, съ чрезвычайною заботливостью за Мюл- 
леромъ, когда онъ сдБлался смертельно болфнъ во время его 
пугешествія по Сибири; но онъ женился на ней не изъ одной 
только благодарности — эта была превосходная и притомъ 
скромная женщина и отличная хозяйка. Несчастемъ ея было 
то, что она была туга на ухо и въ непогоду не могла говорить 
съ другими безъ слуховаго рожка. Abra у Мюллера были: nag- 
черица — добрая, тихая дфвушка л®тъ двадцати (года четыре 
потомъ она вышла за мужъ за лифляндца, капитана Шлюсселя); 
маленькой миленькой дочери и двухъ сыновей — 13-ти и 8-ми 
лЪтъ, но не одинъ изъ нихъ, казалось, не наслфдовалъ ума 
своего отца. Вокругъ бЪгало множество олугъ: кучеръ — pyc- 
скій; ключница — шведка; крфпостная чухонка (русскихъ кре- 
стьянъ иноземцы, за исключен1емъ фабрикантовъ, не ем$ли по- 
купать, а только чухонъ) и еще — русская, отчасти для дЪтей. 
Еще я нашелъ зд®сь въ дом: двухъ молодыхъ, богатыхъ Kon- 
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доиди, состоявшихъ подъ опекою Панина, съ ихъ наставни- 
комъ, магистромъ Урсинусомъ изъ Финляндіи; потомъ одинъ 
студентъ изъ Голштиніи Н—ръ, учившій младшаго сына Mion- 
лера и послф сдфлавпийся на короткое время при ПетрЬь Ш 
аудиторомъ голштинскихъ войскъ, и еще третій, также нъмец- 
кій студентъ, котораго и имя, и занятія въ дом® я забылъ. Karb 
собралась въ мюллеровскомъ домЪ эта коллекція иностран- 
ныхъ штудирующихъ (къ которымъ присоединился я четвертый 
и не долго посл$ — Бакмейстеръ пятый), заслуживаетъ быть 
разеказаннымъ къ чести благороднаго человфка. Передвижение 
изъ Германи въ Роселю, особливо между штудирующими, было 
тогда въ особенности сильно. Простаки мечтали, что нигдЪ 
лучше нельзя составить счастія, какъ тамъ: у многихъ на ум 
былъ выфхавпий изъ Шены студентъ богословіи (Остерманъ), 
сдъдавшійся впослфдетве государственнымъ канцлеромъ. Beb 
желали покрайней мЪрЪ найти осБдлость, но это было трудно 
при огромной конкурренціи. Многіе отправлялись не только 
безъ всякихъ рекомендацій и аттестатовъ, но и съ посл$днимъ 
червонцемъ въ карманЪ, и здесь-то въ дорогомъ городъ они 
должны были жить и ждать цфлые mbeann. Въ крайней нуждЪ 
своей, они обыкновенно обращались къ извЪстному своимъ Be- 
ликодуппемъ земляку ихъ Мюллеру. Онъ принималъ ихъ къ 
себЪ въ домъ, давалъ имъ столъ и, чтобы лучше узнать ихъ, 
поручалъ разныя: занятія, уроки, переписку —. все въ надежд% 
наконецъ найти человЪка, котораго бы можно было склонить 
къ своимъ ученымъ работамъ. Если онъ не. избиралъ себЪ кого 
изъ нихъ, то доставалъ имъ мфета домашнихъ’ учителей, или 
же они сами между тБмъ находили себ® занятія, отъ которыхъ 
можно было добыть себЪ хлъбъ. Часто въ продолжен1е четы- 
рехъ м$еяцевъ они пользовались даровыми помфщетемъ и CTO- 
ломъ у Мюллера, безъ необыкновенной доброты котораго мно- 
TAMS бы пришлось впасть въ отчаяніе“... 

Шлецеръ не долго ужился съ Мюллеромъ: по словамъ Бю- 
шинга, первый, разсердясь за что-то на служанку въ дом% 
Мюллера, написалъ къ послъднему . дерзкое письмо, чрезвы- 
чайно опечалившее истор1ографа. Изъ переписки его съ Ми- 
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хаэлисомъ отчасти видны елфды его недовольства ИШлецеромъ, 
который, несмотря на его убЪжден1я, продолжалъ мечтать о 
путешестви на Востокъ и не выказываль охоты остаться Ha- 
всегда въ Россїи, чтб, по мн®нїю Мю. ллера, было необходимо 
тому, кто посвящаегъ себя русской истори: „Хотя званіе рус-. 
скаго истортографа, писалъ Мюллеръ къ Михаэлису 16 апрЪля 
1762 года, не такого свойства, чтобы впутываться въ государ- 
ственныя тайны, чрезъ что затруднилось бы возвращеніе въ 
Германію, однако согласитесь сами, что если кто желаетъ дЪй- 
ствительно сдфлать что нибудь по этой части, то долженъ онъ 
всю свою жизнь посвятить на то и находиться въ Росси при 
издан1и въ свЪтъ своихъ произведений, потому что всегда на- 
копляются новыя извфст1я, не попадавшіяся прежде оконча- 
тельной. обработки. Покрайней м®р% я это испыталъ на опыт%. 
Всякая, вн Россіи изданная русская исторія будетъ наполне- 
на промахами и недостатками даже и въ томъ случаф, когда 
сочинитель знаетъ русскій языкъ и жилъ нЪкоторое время въ 
Росси. По этой причинъ я теперь дЪйствительно долженъ 
иначе распорядиться и стараться о замъщеніи г. Шлецера дру- 
гимъ, который не имфлъ бы нерасположеня посвятить себя 
всецфло русской исторіи. Для публики было бы неоцфнимою 
потерею, когда бы значительное количество рукописей и р$д- 
`кихъ книгъ, собранныхъ мною впродолжене тридцати семи- 
лЪтняго моего прибыванія здЪеь, а также множество моихъ еще 
ненапечатанныхъ работъ, послф моей смерти, которую пред- 
ставляю себЪ очень близкою, не были употреблены въ пользу 
способнымъ и мною самимъ подготовленнымъ лицомъ“... !) 

Въ mat 1762 года Мюллеръ подалъ представлене` прези- 
денту Академи объ опредфлени`- Шлецера адъюнктомъ къ 
себ®, на что и послфдовало тогда соглаее графа Разумовекаго, 
который, кром% того, взялъ Шлецера въ домашніе наставники 
къ своимъ дЪтЯямъЪ. 

Выше было достаточно приведено примъровъ посл%детвій 
личнаго нерасположенія къ Мюллеру Шумахера и Теплова. 


t) Literarischer Briefwechsel von Johann David Michaelis, II, 518, 519. 
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Потомъ преслъдованія ихъ, за старостью одного и за выбыт1!- 
емъ изъ Академи другаго, прекратились; но вместо нихъ про- 
должалъ давать чувствовать при разныхъ случаяхъ свою непрі- 
язнь къ истор1ографу Ломоносовъ, когда въ качеств$ академи- 
ческаго совЪтника сталъ пользоваться вліяніемъ на.дћла Aka- 
деми. Обвиненія его противъ Мюллера главнфйшее касались 
цензуры статей . его, а также и вообще Ежемсячныхъ сочине- 
НІЙ. Ломоносову казалось, что исторіографъ былъ недостаточно 
патріотомъ въ своихъ статьяхъ по руской истори и этногра- 
фическихъ изслдованіяхъ. По мнънію Ломоносова, въ kaw- 
домъ произведени Мюллера „множество пустоши и неръдко 
досадительной и для Poccia предосудительной“; вездф онъ 
„всъваетъ, по обычаю своему, занозливыя pba“ и „больше 
всего ‘высматриваетъ пятна на одежд россійскаго Tba, mpo- 
ходя многія истинныя ея украшен1я“. Ломоносову не нравилось 
и то, что Мюллеръ занимался изслфдоватями о „смутныхъ вре- 
менахъ Голунова. и Разстриги —самой мрачной части росей- 
ской исторіи“.... Подобныя обвиненія противъ Мюллера были 
собраны Ломоносовымъ въ стать, озаглавленной: „Для изв®- 
CTIA о нынБшнихъ академическихъ обстоятельствахъ“ и WO- 
сланной имъ въ январ 1761 года къ президенту Академи ma- 
укъ '). Но надо думать, что Ломоносовъ не считалъ достаточ- 
нымъ одного извЪъщенія президента Академи о TOMS, что нахо- 
дилъ онъ непристойнымъ въ сочиненіяхъ Мюллера, потому 
что послЪдній чрезъ два оъ небольшимъ месяца получилъ „же- 
СТОКІЙ выговоръ“ отъ высшаго правительства за „нфкоторыявъ 
его сочиненіяхъ о россійской истори находящіяся непристой- 
ности“.... Мюллеръ оставилъ полунамекъ объ этихъ нападкахъ 
въ одномъ изъ черновыхъ писемъ своихъ къ Петру Рычкову, 
говоря неопредфленно объ одномъ человфкЪ, который всегда 
желалъ его погибели, а въ январ$ — мартЪ 1761 года „сильно 
трудился надъ этимъ“ и „добился-таки, что я не смъю продол- 
жать новой русской истори“. ?) 

1) Матеріалы для біографіи Ломоно- 2) Записки Академ наукъ, XII, 


сова, собранные 'Билярскимъ (Спб., | приложеніе № 5, Редакторъ, сотруд- 
1865), 488—492. ники и цензура въ русскомъ журналЂ 
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Въ черновыхъ письмахъ Мюллера!) уцфл$ло одно письмо 
къ неизвъстному, который сбирался уже во времена исторю- 
графа писать исторію московскаго университета. Письмо это 
TMD любопытно, что даетъ намъ понятіе о томъ. какъ пони- 
малъ Мюллеръ обязанности историка. „Я, писалъ онъ тамъ, 
весьма одобряю ваше нам$рене составить исторію московскаго 
университета: Такъ-какъ вамъ угодно мн довЪрить разборъ 
ея, то позвольте вамъ предварительно высказать мои мысли на 
счетъ составленія такой истори. Все заключается въ трехъ 
словахъ: быть върнымъ истин, безпристрастнымъ и скром- 
нымъ. Обязанность историка трудно выполнить: вы знаете, что 
онъ долженъ казаться безъ отечества, безъ вфры, безъ госу- 
даря. Я не требую, чтобы историкъ разсказывалъ все, что онъ 
знаетъ, ни также все, что истинно, потому что есть вещи, ко- 
торыя нельзя разсказывать и которыя быть можетъ мало лю- 
бопытны, чтобы раскрывать ихъ предъ публикою; но все, что 
историкъ говоритъ, должно быть строго истинно и никогда 
не долженъ онъ давать поводъ къ возбужденію къ себъ подоз- 
р®н1їя въ лести“..., 

ИзвЪстно, что Мюллеръ, по желантю Ивана Шувалова, сооб- 
щалъ Вольтеру, для составленія исторли Петра Великаго, pas- 
ныя изв®стїя и прим чая, Но послдними Вольтеръ не былъ 
доволенъ: такъ наприм®ръ, когда Мюллеръ указывалъ, что 
русскія отчества слЪдуетъ пиёать Wasiliewitsch и np., то Воль- 
теръ отвфчалъ: [’6емуала, prodigue les 1, с, К, h, allemands... 
Те souhaite à cet homme plus d’ésprit et moins 4ез.сопзоппея!... 
Когда Вольтеру указывалъ Мюллеръ на промахи въ русской 
географли, то первый увърялъ, что онъ правъ, и въ подтвер- 
ждеше ссылался на словари Морери и Ла-Мартиньера, пол- 
ные смфшныхъ ошибокъ въ статьяхъ о Росси. Въ перепискЊ 
Мюллера 1761 года встрЪчаются нБкоторыя указанля касательно 


1755 —1764 тодовъ, 51—55; Жизнь и | преимущественно 1760 года. Приво- 
литературная переписка П. И. Рыч- | димое здЪсь письмо писано на фран- 
кова (Спб., 1867), 46; 47. ` цузскомъ язык%, безъ обозначенія года, 

1) І, 3-й портфель ппсемъ Мюллера | но на mems сохранилась nombra 24 
къ разнымъ лицамъ разныхъ годовъ, но | апр+ля. 
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составленныхъ имъ примфчанй на вольтеровекую Иеторію 
Петра Великаго, которыя потомъ напечатаны въ одномъ HÈ- 
мецкомъ журналЪ, указанномъ въ конц настоящаго жизнеопи- 
camia. Но прежде чфмъ говорить объ этой работ Мюллера, ne- 
лишнимъ считаю сообщить здЪсь нфкоторыя извфемя о TOMS, 
какимъ образомъ Вольтеръ сдфлался почетнымъ членомъ Hà- 
шей Академи и вызвался писать исторлю Петра Великаго. 
Изъ одного письма знаменитаго вольнодумца ХУШ столфтія 
къ французскому министру при петербургскомъ дворЪ д’Альону 
въ 1745 году видно, что о томъ и другомъ началъ добиваться 
Вольгеръ самъ, приславъ при томъ для академической библ1о- 
теки свое сочинене Dur la Philosophie de Newton’). 20 авгу- 
ста 1745 года книга эта была представлена академикомъ Ште- 
линымъ въ академическомъ собрани, и тогда взялъ ее для про- 
чтен1я астрономъ Николай-Іосифъ Делиль. Въ слфдующемъ 
году, въ засфдати 24 февраля, этотъ академикъ заявилъ, что 
помянутый. д’Альонъ передаваль ему, что Вольтеръ много- 
кратно въ письмахъ къ нему заявлялъ о желаніи своемъ быть 
почетнымъ членомъ петербургской Академи наукъ, а такъ-какъ 
ей довольно извЪетно, какою знаменитостью пользуется между 
учеными Вольтеръ не только въ изящной литератур%, но и въ 
труднфйшихъ наукахъ, благодаря своему сочененію Philosophie 
de М-г Newton mise à la portée de tout le monde, то и слБдо- 
вало бы Вольтера избрать единогласно въ почетные члены; HO 
Штелинъ предложилъ предварительно спросить о томъ мн®н1я 
государственнаго канцлера, отъ котораго была прислана книга 
Вольтера. Въ протокол засданія 28 февраля 1746 года было 
записано: „О дБлБ г. Вольтера академикомъ Штелинымъ сооб- 
щено слБдующее: я осв$домлялея у его слятельства. канцлера 
графа АлекеЂя Бестужева- Рюмина о приняти г. Вольтера въ 
члены нашей Академи, и онъ мнЪ отозвался, что пусть про- 
фессора не ръшаютъ объ этомъ прежде, чфмъ не будетъ полу- 
чено разръшенія отъ высочайшей власти, потому что француз- 
скій министръ г. д’Альонъ представилъ прежде слятельному 


1) ВЪетникъ Евроды 1807 r., № 7, 197 — 201. ў 
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графу прошене по тому же предмету, и о HEMD доложено ея AM- 
ператорскому величеству, но на то еще не послћдовало pb- 
шентя“.... 

17 марта того же года, Штелинъ сообщилъ собранію, что 
канцлеръ полагаетъ, что если Академія имфеть право выби- 
рать почетныхъ членовъ, безъ предварительнаго испрошенія 
на то высочайшаго соизволенія, и желаетъ принять въ число 
ихъ г. Вольтера, который о томъ ходатайствуетъ, то не встрћ- 
чается затрудненія исполнить это. Тогда Вольтеръ былъ из- 
бранъ въ почетные члены '), и Мюллеръ, какъ старшій изъ aka- 
демиковъ, извБстилъ его о томъ въ сл$дующемъ письм%: 


Celeberrimo Voltario . 
S. D. 
Gerardus- Fridericus Müller 


Cum celebratissima nobis omni tempore fuerit Tui nominis 
fama, et meritorum Tuorum in universam fere rem litterariam 
memoria, nihil omnīno ancipites поз tenere potuit, quo minus 
satisfaceremus Tuo, Үш doctissime, desiderio, ġuod illustris 
Dallionus, Galliarum Regis Legetus, nobis significavit, ш defe- 
renda Tibi Provincia воен nostrae Academiae honorar. Gratu- 
lor mihi, id mihi muneris obtigisse, ut Te de unanımıi collega- 
rum voto certiorem facerem: sed magis gratulor Academiae, in 
quam non leve splendoris augmentum ex Tuis meritis redunda- 
bit. 51; quod exteri Academici solent, ut dissertationes quasque, 
momenti gravioris, ad nostram Academiam mittant, quae hic in 
Commentarios referuntur, et publice. prodeunt, etiam Tibi, Vir 
celeberrime, Tuas symbolas reliquis ädiicere lubitum fuerit, поп 
aequiores usquam laudum Tuarum indices inenvies. Jam deci- 
mum volumen horum Commetariorum sub prelo est. Id quam 
primum absolvetur, ad Fe mitti curabimus. Vale et nobis fave. 
Petropoli, die 14 Aprilis A. CDDCCXLYI. °) 


1) І, Протоколы академическихъ 38- 2) I, Ausgehende Briefe von 1736 
сфданй 1745 и 1746 годовъ. bis 17 67. 
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Въ 1747 r., "js января д’Альонъ писалъ къ маркизу д’Ар- 
жансону: „Внимательный къ малфйшимъ предметамъ, которые 
могутъ вамъ нравиться, я — только что императрица дала upe- 
зидента петербургской А кадеміи — заговорилъ снова о предполо- 
жеши г. Вольтера писать исторю Петра І. Такъ-какъ г. Воль- 
теръ, съ своей стороны, самъ писалъ объ этомъ къ графу Ра- 
зумовскому, то послБдній вручилъ мнъ прилагаемое при семъ 
письмо. Я просилъ также президента доставить миъ дипломъ 
въ подтверждене принятія г. Вольтера въ Академію. Дипломъ 
этотъ мнЪ присланъ три недли тому назадъ, и я его перешлю 
при первомъ вЪрномъ случа... !) | 

Президентъ Академи, графъ Разумовекій былъ въ перепи- 
скф съ Вольтеромъ. Одно изъ писемъ графа, писанное въ 
январЪ 1751 г.?), любопытно, потому что Вольтеръ сбирался 
ВЪ Петербургъ, и Разумовскій отклонялъ его отъ этого нам%ф- 
ренія. Вотъ это письмо, которое сохранилось съ червовижи 
поправками Шумахера: - 


- Monsieur 


Je Vous suis bien obligé des complimens de congratulation 
que Vous me faites sur la dignité que Sa Majesté Impériale, ma 
gracieuse Souveralne, а ей la grace de me conférer. Le comble de 
mes souhaits seroit, Monsieur, que J eusse bientôt la satisfaction 
de Vous faire les mêmes sur la recompense complète que Vous 
avez à ésperer du roy à à чш Vous avez devoué sı sagement Vos 
services. П est connaisseur de arts et des sciences, её 1] sait re- 
compenser ceux дш les possèdent comme Vous les possèdez, 
Monsieur, au plus haut degré. 

Le libraire de l’Académie ayant envoyé l'année passée au 
mois de juin à Mr Briasson un bállôt des livres de notre impres- 
sion, y a mis par mes ordres entre autres paquets pour les mem- 
bres de Paris attachés à notre Académie, un pour Vous, Mon- 
sieur, où 1l y a dix tomes de nos anciens Commentaires et le l-r 


1) Въ бумагахъ Государственнаго 2) Т, Исходящія письма 1749—1751 
архива. ГОДОВЪ. 
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tome des nouveaux avec le supplément de Scientia navalis en 
deux tomes, que J'espère que Vous aurez reçus, où que Vous les 
recevrez еп son tems. Pour ГАНаѕ de Russie, il n’y est pas, par- 
се que Vous пе me l'avez pas demandé. Mais à present sachant 
Vôtre sentiment là dessus je Vous l’enverrai ou par eau ou par 
terre à la première occasion qui зе presentera. 

Le voyage, que Vous dites que Vous souhaiteriez d'entre- 
prendre encore, est à mon avis trop lone et trop fatiguant pour un 
homme de Vôtre âge еї е Vôtre constitution, et pour moi, pour 
Vous dire la ниети très inutile, parce qu'il у а apparence que 
je seral dans ce tems là bien eloigné алсу et hors d'état de pro- 
fiter де Vôtre conversation et c'est pourtant ce que je ne voud- 
rais pas en etre privé. 


Je suis avec beaucoup de zèle, 
Monsieur, 
Vôtre très humble et très дм 
serviteur. 

Въ началЪ 1754 года, T. €. въ то время, когда еще происхо- 
дили толки о скандалезномъ разрыв Вольтера съ прусскимъ 
королемъ Фридрихомъ П, въ МосквЪ, ryb находился ·дворъ, 
почему-то понадобилось извЪетле объ избрании Вольтера въ по- 
четные члены нашей Академи. Шумахеръ повидимому былъ 
очень доволенъ, что могъ въ этомъ случаЪ все MEIO свалить на, 
академиковъ, и З февраля 1154 года писалъ къ Фелькнеру, co- 
стоявшему для письмоводетва при графЪ Разумовекомъ: „Безъ 
сомн®нїя, г. совЪтникъ (т. е. Тепловъ) знаетъ что нибудь о 
письм% на cuers г. Вольтера. Въ такомъ случа вы можете ему 
сообщить прилагаемыя здъсь постановленія изъ протоколовъ 
академическаго собранія; если же —нЪтъ, то поберегите ихъ у 
себя до времени. Изъ этихъ бумагъ ясно видно, что профес- 
сора, которые тогда думали присвоить себ всю власть, CH- 
лали помянутаго Вольтера почетнымъ членомъ, и г. профес- 
cops Штелинъ былъ въ этомъ MÉNE посредникомъ“ °). 


1) Т, Исходящія письма 1754—1766 годовъ. 
1:1. | - 25 
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Хотя канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюминъ подалъ мнне, 
что писать исторію Петра Великаго сл$дуеть поручить Акаде- 
ми наукъ, а не дфлать TMP честь иностранцу '), однако по- 
томъ любимецъ Елисаветы, Иванъ Шуваловъ принималъ силь- 
ное участе въ томъ, чтобы Вольтеръ составилъ исторію 
Петра Великаго. Первая ея часть явилась въ 1159, а 16 фев- 
раля 1761 года Мюллеръ писалъ къ Бюшингу касательно изда- 
нія нмецкаго перевода произведенія Вольтера, которое назы- 
ваетъ онъ das Woltairische Werkchen: „На этотъ конецъ я mo- 
сылаю къ вамъ списокъ съ нБкоторыхъ прим%чаній, которыя 

отсюда пересланы отъ г. У. V. (?). Я составилъ боле подроб- 
ную критику. Будетъ принято хорошо, когда вы найдете воз- 
можнымъ воспользоваться этимъ. Если же, при получени спи- 
ска, печатане уже будетъ далеко, то это можно сдфлать при 
второмъ изданіи, которое вы можете выпустить еще до вашего 
отъфзда изъ Герман!и“.... 12 мая 1761 пода Мюллеръ убЪди- 
тельно просилъ Соймонова о присылк% его извъстій касательно 
царетвованія Петра Великаго: „(ле въ нынЪфшнее время очень 
будетъ кстати, потому что исторію Петра Великаго, по опре- 
дБленію его превосходительства Ивана Ивановича, сочиняетъ 
славный г. Вольтеръ на французскомъ язык, которому для 
того сообщено много до оной касающихся извфетевъ; но пер- 
вая часть его трудовъ, которая уже напечатана, здфсь весьма 
не аппробуется. Того ради, если ваше превосходительство со- 
изволите ко мн прислать помянутое ваше сочинеше о прира- 
щеніяхъ и дБлахъ Петра Великаго. то оное весьма полезно 
служить можеть, особливо въ т®хъ дфлахъ, при которыхъ вы 
сами присутствовали или во оныхъ участіе имфли, въ чемъ, KO- 
нечно, великую услугу сдЂлаете помянутому его превосходи- 
тельству Ивану Ивановичу, а буде прикажете, то и напечатано 
быть можеть“... 14 1юля 1761 года, Мюллеръ, посылая свои 
прим%чанія на Вольтера помянутому Шувалову, писалъ: 
„Я видфль тетради, сообщенныя вашимъ превосходитель- 
ствомъ г. Тауберту. Өд®сь нахожу mente поправлять, чфмъ въ 


1) В%стнпкъ Европы l. с. 
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первомъ TOMÉ, такъ-какъ это по ббльшей части анекдоты, о KO- 
торыхъ я не знаю что сказать. Изъ примфчан, которыя CHÈ- 
лаетъ г. Таубертъ, я увижу, что останется мн® сказать посл 
него. Mimbo честь представить также вашему превосходитель- 
ству первые листы нБмецкаго перевода г. Бюшинга. Надъюсь, 
что вы, раземотрфвъ трудъ, оправдаете меня отъ нареканий, 
которыя вамъ сдфланы по этому предмету. Конечно, весь стыдъ 
долженъ падать на ихъ сочинителя, но какъ мн® прискорбно 
видфть себя постоянно обвиняемымъ самымъ жестокимъ обра- 
зомъ передъ особою, которую каждый долженъ признавать пер- 
вымъ покровителемъ наукъ!“... ') 

Послъ 1161 года, въ бумагахъ академической канцелярій 
не вестрЪчается случаевъ открытаго преслдованя Мюллера, 
или принятія какихъ либо стБснительныхъ мъръ противъ изда- 
ваемыхъ имъ Ежемфсячныхъ сочиненій. Причину этому едва- 
ли не слБдуетъ искать въ томъ особенномъ внимани, которымъ 
удостоивала стараго академика и редактора журнала императ- 
рица Екатерина П. По свидфтельству Шлецера, Мюллеръ or- 
зывался о ней не иначе какъ съ энтузіазмомъ: она, еще будучи 
великою княгинею, много разъ разговаривала съ Мюллеромъ и 
удивляла его обширностью своихъ знаній о Росеіи”). 

1 сентября 1762 года, исторіографъ сообщалъ бывшему 
президенту Академіи наукъ барону Корфу: „ЭдЪеь мой Опытъ 
новой русской истори не встрътилъ вовсе благосклоннаго 
отзыва, почему я долженъ былъ отложить это въ ожиданіи луч- 
шихъ временъ, что мн легко при большомъ запас архивныхъ 
рукописей. Теперь, кажется, наступило благопріятное время, 
потому что ея императорское величество, нынъшняя всемило- 
стивЪйшая государыня наша выказываетъ милостивое удоволь- 
ствіе къ моимъ трудамъ. Сожалфю только, что у меня CIAM- 
комъ много другихъ академическихъ занятій. Протоко лы зас%- 
даній, внъшняя и внутренняя переписка, издан1е въ свътъ 
Комментарлевъ и русскаго, журнала, надъ которымъ я, не им%я 


1) І, 4-й портфель ппсемъ Мюллера 2) А. І. Schlözer’s öffentliches und 
къ разнымъ лицамъ 1761 — 1762-го- | privat-Leben von ihm selbst Ъеѕеһгіе- 
ДОВЪ. ben, 36. 
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помощниковъ, работаю восьмой уже годъ, отнимаютъ у меня 
чрезвычайно много времени, а между TEMS силы меня покида- 
ютъ, и я едва въ состояніи выносить работу до 12 и до часа 
ночи. Историкъ стравы, о которой еще такъ мало писано, дол- 
женъ быть занять одною этою работою. 

„Меня озабочивало, какъ это дфло пойдетъ послБ моей 
смерти, и потому въ прошломъ году выписалъ себф изъ Гёт- 
тингена адъюнкта, которому могъ дать нужное направлене и 
показать пользоване моимъ обширнымъ собраніемъ извЪетай. 
Әто удалось довольно счастливо: г. Шлецеръ, о которомъ я 
говорю, вовсе не новичекъ. Несколько METE до того онъ про-^ 
велъ въ Швеци и сдвлалеся извъстнымъ своимъ сообщенемъ 
9 новЪйшемъ положени учености въ Швеци и шведскими 
жизнеописаніями. Я рБшился на то, на что другой, быть MO- 
жетъ, не рёшился бы: выписалъ г. Шлецера безъ предупреж- 
денія о томъ прочихъ. Его пофздка сюда совершена на мои 
деньги. Я далъ ему у себя помфщеше и, сверхъ того, жалованье 
въ 100 рублей подъ условіемъ, чтобы онъ помогалъ мнв въ MO- 
ихъ работахъ. Наконецъ, когда онъ очень навыкъ въ русскомъ 
язык, то ветупилъ въ академическую службу, и`я считаю He- 
дурно затраченными мои деньги, потому что тфмъ үслужилъ 
oom en и положилъ основан1е счастію человЪка, полнаго 
надежду“... '). 

Въ олёдующенъ 1768 году, декабря 2, Мюллеръ писалъ къ 
Люмареску *): „Здоровье мое сносно; но я очень заваленъ д®- 
лами, что весьма часто м®шаетъ моей переписк% съ друзьями. 
Я подалъ прошене объ увольненіи меня отъ секретарства, ÓY- 
дучи намфренъ исключительно посвятить себя исторіи, но у 
меня мало надежды получить это увольненіе (зачеркнуто: вБро- 
ятно было представлено, что не знаютъ, на кого наложить это 
бремя). Императриц угодно было назначить меня помогать 
генералъ-фельдмаршалу Мюниху писать его мемуары. Это’ бу- 





1) І, 4-й портфель писемъ Мюллера | гословія и пасторъ англиканской nep- 
къ разнымъ лицамъ 1761 — 1762 TO- | кви,.жилъ нкоторое время въ Росси 
ДОВЪ. и быль съ. 24 мая 1762 года почет- 

2) Даніилъ Дюмарескъ, докторъ 60- | нымъ членомъ Академ! HAYES. 
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детъ очень любопытный трудъ. Какъ ни старъ фельдмаршалъ, 
однако у него прекрасная память, и по французеки онъ пишетъ 
очень изящно. Мн почти остается только исправлять даты. 
Хотя этотъ трудъ очень полезенъ для т®хъ, которые принима- 
ютъ въ HEME участіе, но я не жалалъ бы первый издавать его 
въ свЪтъ. Я пишу это по довфренности къ BAME“... '). 

Записки графа Мюниха, о которыхъ идетъ рЪчь въ этомъ 
письм$, явились въ 1714 году въ печати подъ заглавіемъ 
Ebauche pour donner опе idée е Ја forme du gouvernement 
de l Empire de Russie. Это важный источникъ для исторіи цар- 
ствованій Екатерины І, Анны и Елисаветы извфетенъ каждому, 
занимающемуся русскою исторею XVIII сетолђътія. Бюшингъ 
раскрылъ, что хотя’ мЪетомъ печатанія записокъ и обозначенъ 
Кюопенгагенъ, однако, по русскимъ буквамъ, легко угадать, что 
издан1е вышло изъ лейпцигской. типографли Брейткопфа?). 

2] октября 1164 года, Мюллеръ сообщилъ академическому 
совЪтнику Тауберту: „Вчера ввечеру я получилъ неожиданную 
милость: ея императорское величество потребовала меня къ 
себЪ и около часа милостиво разговаривала со мною о разно- 
образныхъ предметахъ. Между прочимъ она спрашивала меня 
о продолжен1и Sammlung Russicher Geschichte, и, узнавъ, что 
теперь отпечатана [X-as часть, соизволила выразить, что это 
издан1е, съ самаго возшествія ея на престолъ, къ ней orbe не 
доставляется, а потому поручила мнЪ озаботиться, чтобы у ней 
былъ полный экземпляръ, и на будущее время всякой разъ, 
при выход% въ свБтъ новой части, точно представлять ей. Я 
обфщалъ передать о томъ вамъ и теперь исполняю это повел%- 
Hie“... 3). | 

Несмотря на всю непрїязнь Ломоносова къ Мюллеру, слу- 
чилось однако событе, въ которомъ они дЪйствовали за-одно, 


r 


1) I, 5-й портфель писемъ Мюллера | `3) 8аписки Академ! наукъ, XII, npu- 
къ разнымъ лидамъ 1763 — 1764 ro- | ложеніе №5, Редакторъ, сотрудники и 
ДОВЪ. цензура въ русскомъ журнал5 1755— 


2) Anton Friedrich Büsching’s Wö- | 1764 годовъ, 56. Также, І, 5-й порт- 
chentliche Nachrichten, 1774, 40 Stück, | фель писемъ Мюллера къ разнымъ 
313—317. ‚лицамъ. 
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и тогда даже Ломоносовъ отзывался о Мюллер% если не друже- 
- любно, то по крайней mbp не бранчиво !). 

Въ 1164 году Шлецеръ просился въ заграничный отпускъ, 
и въ тоже время рБчь шла о возведеніи его въ зване akae- 
мика, чему явились противниками и Ломоносовъ, и Мюллеръ. 
Посл%дній, въ поданномъ по этому предмету MHAIM, приво- 
дилъ TÈ же самые доводы, которые онъ сообщилъ Михаэлису 
въ вышеприведенномъ письм% своемъ отъ 16 апрђля 162 года. 
Ш лецеръ, по отзыву Мюллера, тогда бы могъ быть полезенъ 
Академи и Росси, когда бы навсегда остался въ ней, но какъ 
на это онъ не согласенъ, то краткое пребыван1е его въ русской 
службЪ не принесетъ ни пользы, ни чести государству: „склон- 
ность къ вольности въ описани можетъ подать поводъ изда- 
вать въ печать много такого, что здЪсь будетъ непріятно“... °) 
Настоянія Ломоносова и Мюллера не .ув®нчались успъхомъ, и 
Ш лецеръ указомъ Екатерины [I назначенъ былъ ординарнымъ 
академикомъ по каөедр% истории, а посл отпущенъ за границу. 

Въ 1764 году Бюшингъ, на предложене Бецкаго принять 
на себя зване главнаго надзирателя въ московскомъ воспита- 
тельномъ домЪ, предложилъ вмфето себя Мюллера, котораго и 
уговорилъ принять это зване по тому бол%е, „чтобы освобо- 
диться отъ академической канцеляріи, отъ Ломоносова и .по- 
добныхъ ему людей, причинявшихъ ему почти ежедневно огор- 
чен1я“... 1 января 165 года, велъдствіе доклада Бецкаго, импе- 
ратрица Екатерина назначила Мюллера въ сейчасъ названную 
должность съ чиномъ коллежскаго совЪтника и съ оставленіемъ 
при Академи въ звани исторіографа. 

До отъ%зда своего въ Москву, Мюллеръ, при письм% къ He- 
извЪетному З февраля 1765 года, хранившемея въ император- 
скомъ кабинетЪ въ бумагахъ Ивана Юлагина, представилъ co- 


1) Taks, напр., прежде Ломоносовъ | нЪкоторыл; выраженія». Матер!алы для 
разсужден1е Мюллера о происхождении | біографіп Ломоносова, собранные Bu- 
россійскаго народа называлъ «скаред- | лярскимъ (Спб., 1865), 492, 735. 
нымъ», ит. п.,а когда р$чь шла о Шле- 2) Матер!алы для б1ограф!и Ломоно- 
‚ церЪ въ 1765 T., то находилъ въ TOMS | сова, собранные Билярскимъ (Спб., 
же произведен!и только «сатирическія | 1865) 705, 707. 
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ставленный имъ Plan zu Unterrichtung деп Pagen ат Каузег- 
lichen Hofe, при которомъ также сообщены прим%чанія по этому 
предмету академика Эпинуса и русскій переводъ мюллеровскаго 
представленія подъ заглавіемъ: Планъ для обученія пажей при 
императорскомъ двор% +). По этому проекту предполагалось 
отвести для пажей особый домъ, TIÉ они должны жить NONB 
наблюденемъ „пажескаго гофмейстера“ и учиться ү наставни- 
ковъ разумныхъ и добронравныхъ. Въ числ% знаній, необходи- 
мыхъ для пажей, Мюллеръ полагалъ, между прочимъ латинскій 
языкъ и юриспруденцію. 

16 февраля 1765 года Мюллеръ ходатайствовалъ, по случаю 
предетоявшаго отъфзда своего въ Москву: 1) О выдач% ему 1b- 
тописи Нестора съ продолженіями и нъсколькихъ печатныхъ 
книгъ изъ академической библіотеки, потому что должность 
исторіографа „безъ книгъ и манускриптовъ, изъ которыхъ по- 
требныя извъстія черпать надлежитъ, отправлять не можно“... 
2) Объ отправленіи съ HAMD въ Москву на академическомъ CO- 
держаніи бывшаго при немъ переводчика Самсона Волкова. 3) 
О производств жалованья изъ московской книжной лавки. 4) 
О назначени на его мъсто непремфннаго секретаря. 5) Объ 
испрошеніи у президента Академи наукъ р®шенїя касательно 
продолженія Ежемфеячныхъ сочинений, чтб „оспорилъ“ Ломо- 
носовъ.?) 6) О большей польз отъ печатанія будущихъ своихъ 
сочинений въ МосквЪ при университет%, а не при Академи въ 
Петербург, такъ-какъ въ такомъ случаъ онъ сталъ бы самъ 
наблюдать за печатаніемъ. 7) О дозволени ему взять съ собою 
въ Москву все, что имъ списано изъ архивовъ во время сибир- 
скаго путешествія, такъ-какъ всего нужнЪе окончить ему CH- 
бирскую исторію. ДалЪе исторіографъ просилъ инструментовъ 
для производства метеорологическихъ наблюденій, нЪеколько 
полныхъ экземпляровъ Ижемфсячныхъ сочиненій, наконецъ, о 
присылк къ нему въ Москву для прочтенія, періодическихъ 
изданій, получаемыхъ Академею. 





1) Письмо съ прпложеніямп хранпт- | наппсалъ: «Опять грубость п клевета! 
ся въ Государственномъ архив%. Иное предложить, а иное оспорить». Ma- 
2) Ломоносовъ противъ этого слова | теріалы для біографіп Ломоносова, 787. 
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Въ выдачф лЪтописи Нестора академическая канцелярія 
Мюллеру отказала на томъ основані, что она нужна при Ака- 
деми, а въ МосквЪ можно много найти подобныхъ рукописей. 
Когда. спрошенъ былъ Волковъ, желаетъ-ли онъ отправиться 
въ Москву съ Мюллеромъ, то онъ отвъчалъ: „особливой охоты 
Ъхать въ Москву не имъю, разв съприбавкою жалованья. Что 
же касается до переводу присылаемыхъ г. коллежекимъ сов®тни- 
комъ дфлъ, то могу я и здфеь оныя переводить. Впрочемъ, на 
благоразсуждене канцелярли Академи наукъ отдаюсь“... Вол- 
ковъ былъ посланъ съ Мюллеромъ, который возвратилъ его въ 
Академію въ 1юлф 1166 года. 

Что касается до другихъ пунктовъ ходатайства Мюллера, 
то академическая канцелярїя отвфчала: на 4-й „кому по отбы- 
ти его, г. Мюллера, конференцъ-секретарскую должность OT- 
правлять, о томъ учинено будетъ особое опредфленіе“. На 5-й: 
„Изъ академическаго собранія требовать отъ каждаго письмен- 
наго объявленія, намђренъ-ли кто одинъ собою, или согласясь 
съ нБкоторыми другими членами, продолжать Ежемфсячныя 
сочиненія, или быть издавателемъ предложенныхъ вновь г. стат- 
скимъ совфтникомъ Ломоносовымъ экономическихъ и физиче- 
скихъ сочинений. А понеже, по справкЪ съ типографіею, г. Co- 
вфтникъ Мюллеръ пересталъ печатать Ежемфеячныя сочинения, 
то положеннаго ему за сей трудъ изъ книжныхъ доходовъ 
награжденія боле не производить“ На 6-й: Продолжение 
Замлунговъ (т. е. Sammlung Russischer беземеМе) непре- 
мЪнно печатать при Академи такимъ образомъ, чтобъ все, что 
касается. собственно до россійской истори, прежде напечатано 
было на россійскомъ, а потомъ уже въ тВхъ Замлунгахъ на 
нфмецкомъ язык, а чтобъ опечатокъ не было, то присылать 
ему изъ Москвы исправленный манускриптъ, по которому бъ 
корректоръ по тому жъ, какъ и въ Коментари отсутетвующихъ 
членовъ шесы вносятся, корректуры исправлять могъ“. За т®мъ 
Bch прочя предетавленія Мюллера разрфшены согласно его 
ходатайству !). 

1) П, книга № 288 и Матер1алы для біографіи Ломоносова, собранные Bu- 
лярскимъ (Спб., 1865), 737, 738, 
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. Въ март 1165 года Мюллеръ переселился въ Москву и въ 
письмахъ къ Бюшингу, напечатанныхъ послёднимъ въ мюлле- 
ровскомъ жизнеописани, выражалъ довольство новымъ CBO- 
имъ положеніемъ. Смерть Ломоносова не возбудила въ немъ 
охоты вернуться въ Петербургъ, и онъ писалъ къ Бюшингу. 
18 апрфля: „Оъ Ломоносовымъ не вымерли всф худорасполо- 
женные ко мн. Что можетъ побудить меня вернуться опять къ 
борьбЪ, тогда-какъ я здфеь могу жить въ мір и спокойствій? 
Москва мнв нравится; здБшній воздухъ ми% полезенъ; мои за- 
нятія чБмъ garbe, тБмъ болфе мн% по сердцу“... ^ 

Въ этомъ посл$днемь увреніи можно, однако, усумниться: 
въ короткое служене при воспитательномъ домф Мюллеръ 
писалъ къ какому-то графу письмо, сохранившееся въ его чер- 
новыхъ бумагахъ, и здЪеь въ начал высказываетъ убЪфжде- 
Hie, что не считаетъ себя слишкомъ надобнымъ при BO- 
спитательномъ домЪ, такъ-кажъ тамъ состоитъ значительное 
число опекуновъ. „Ваше слятельство, продолжаетъ за тБмъ ис- 
торіографъ, изволите обо мн? знать, что я люблю правосудіе и 
объ управлени гражданскихъ дфлъ не безъизвЪстенъ; что 
чувствую усердное удовольстве отъ приращенія государствен- 
НОЙ экономи; что природная ревность моя склоняется къ умно- 
женію земледльства, мануфактуръ и купечества. Я предота- 
вляю себЪ воронежскую. губернію, которая нынЪ безъ губена- 
тора, яко обширное поле, нарочно для такихъ склонностей 
устроенное, на коемъ бы мое любопытство и неусыпное къ TO- 
сударственной тольз старане нЪчто важное въ дЪйство про- 
известь могли бы. Ма тамошнія м%ста знакомыя: земля BCÈ- 
ми полезными качествами одарена, но.по большей части ле- 
житъ въ пуст%. ЗемледЪльство требуетъ возбуждения и наста- 
вленія къ лучшему производству; надлежитъ искать земнымъ 
продуктамъ, безъ дальняго провозу, прибыточнаго употребле- 
ня. КромБ желфзныхъ, небольшихъ заводовъ, нЪтъ почти 
тамъ знатнаго другаго рукодлія. Темерниковскій портъ даетъ 
несумннную` надежду къ знатному распространенію росей- 
скаго купечества, если на `непоколебимыхъ основаніяхъ къ 
пользЪ россійскихъ подданныхъ и къ пріохочиванію иностран- 


—— 
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ныхъ купцовъ учрежденъ будетъ. Все cie принялъ бы на себя, 
если бъ ваше ‘слятельство изволили меня къ тому почитать за 
способнаго, и сдфлали бъ милость представить меня всеми- 
лостивфйшей государынф въ воронежскіе губернаторы. Толи- 
кая повБренность имЂетъ служить поощреніемъ къ употребле- 
нію вофхъ CHNP моихъ къ приращенію благосостоянія TAMOM- 
нихъ странъ; къ умноженію государственныхъ доходовъ и къ 
облегченію врноподанныхъ городовъ“. !) 

Это ходатайство осталось безъ послБдствій, а между тъмъ, 
въ конц 1165 года, князь Голицынъ предложилъ Мюллеру 
мфето начальника московскаго архива иностранной коллегіи. 
Въ черновыхъ письмахъ Мюллера сохранились два француз- 
скія письма его къ неизвстнымъ (быть можетъ къ вице-канц- 
леру князю Голицину и канцлеру графу Панину), гдъ онъ ro- 
воритъ въ одномъ, что съ назначеніемъ въ эту должность, „я 
вступлю въ мое первоначальное зване писателя и не буду уже 
получать жалованья изъ Академи, ничего не дфлая для нея. 
Л буду давать наставленія нфеколькимъ молодымъ людямъ, KO- 
торыхъ дастъ мнф коллегія для продолженія изелђдованій по- 
ел5 моей смерти“.... Въ другомъ, б марта 1766 года: „....уетро- 
ивать #рхивъ, приводить его въ порядокъ и сдфлатьего полез- 
нымъ для политики и для исторли— воть занятія, совершенно 
сообразныя съ моими склонностями и познаніями. Я привелъ 
въ порядокъ и осмотр%лъ до двадцати архивовъ въ Сибири ДЛЯ 
извлеченія изъ нихъ того, что пригодно было для истори. Я 
люблю уединенную жизнь и съ молодыхъ TÈTE привыкъ къ 
ученымъ изысканіямъ. Познанія, мною пріобрфтенныя въ про- 
должен!е сорока лфтъ на служб Росси, заставляютъ меня Ha- 
дфяться, что я не буду безполезенъ въ архивъ. Мои побужде- 
нїя истекаютъ не изъ самолюбїл и не изъ выгодъ, но единствен- 
но изъ желаня посвятить мои способности государству и имЪть 
досугъ работать для Академи, изъ которой получаю я жало- 
ванье“.... 20 апр&ля 1766 года, Мюллеръ увфдомиль Бюшинга, 
что 27 марта состоялось повел$не о назначеній его въ MOC- 


1) I, 6-й портфель писемъ Мюллера къ разнымъ лицамъ 1765—1766 годовъ. 
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ковскій архивъ иностранной коллегіи, съ жалованьемъ по 
1000 рублей сверхъ того, что получалъ онъ изъ Академіи; что 
этимъ обязанъ единственно князю Голицыну и графу Панину, 
и что онъ тБмъ чрезвычайно доволенъ, такъ-какъ ветупилъ въ 
настоящую свою стихію“... ') 80 октября тогб же года исторі- 
ографъ умолялъ вице-канцлера оставить его на служб въ ap- 
хив, потому что разнесся слухъ, что его опять хотятъ вы- 
звать въ Академію. °) 

Съ возвращеніемъ въ Петербургъ, Эйлеръ началъ перепи- 
ску еъ Мюллеромъ, и послЬдній, поздравляя перваго съ NOWA- 
лованіемъ ему императрицею денегъ на покупку дома, писалъ, 
къ нему, З октября 1766 года: „Но когда же я получу извЪст1е, 
что въ Академіи произошло дЪйствительное улучшен1е! Объ 
этомъ, конечно, я также сильно вздыхаю какъ и всякой, имф- 
ющій случай видЪть ежедневно настоящее положене. Буду-ли 
я скоро им%ть случай и въ этомъ принести вамъ покорнзйшее 
мое поздравлене? Дфло заключается не въ одной Академи, 
HO и въ рБшительномъ преобразованти такъ называемаго универ- 
ситета и гимназіи, и особенно въ доведении этой послЪдней 
до такого совершенства, чтобы и значительные родители отда- 
вали въ нее воспитывать дфтей своихъ. За тБмъ главный пред- 
метъ заботъ-—прауготовительная школа, въ которой бы образо- 
вывалисъ переводчики полезныхъ книгъ. Нынфшейй недоста- 


1) Въ исходящихъ письмахъ 1754— 
1766 годовъ въ архив академической 
конференции есть письмо Тауберта къ 
Мюллеру безъ года и числа, но оче- 
видно относящееся къ описываемому 
здЪсь времени: академпческй сов%т- 
никъ поздравляетъ Мюллера съ назна- 
ченіемъ въ московсвії архивъ HHO- 
странной коллеги и выражаетъ затруд- 
неніе въ томъ, что въ указ$ объ этомъ 
назначен!и пройдено молчан1емъ о про- 
долженіи жалованья изъ Академін, а 
потому проситъ разъяснен!я, прибав- 
IAA: «повЪрьте MAÉ, что тутъ HÈTS HU- 
какихъ крючковъ». Въ конц$ того же 
письма любопытная приписка объ из- 
вБстномъ автор записокъ, Семен® Io- 


$. 

рошинз, объ увольнен1и котораго отъ 
двора великаго князя Павла Петровн- 
ча наши изсл$дователи дЪлали разныя 
дотадки, основанныя болђе на соб- 
ственныхъ соображеніяхъ. Вотъ эта 
приписка Тауберта въ нмецкомъ 
подлинникъ: Der Obrist Poraschin ist 
dieser Tage wegen eines Donkischotis- 
chen Streiches, den er in Ansehung 
einer junger Comtesse Scheremeteff 
begangen, vom Grossfürsten Hofe remo- 
viret worden und soll als Obrister beym 
einem Regiment in der Ukraine placi- 
ret werden»... 

2) I, 6-й портфель писемь Мюллера 
къ разнымъ. лицамъ 1765 — 1766 ro- 
ДОВЪ. 
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токъ въ нихъ невфроятенъ: сколько мучился я, издавая въ про- 
должене десяти лЪтъ русскій журналъ! Безъ сомнЪнія по этой 
причинЪ никто не хочетъ взяться за продолжен1е его, что, KO- 
нечно, не служить къ чести Академи. Я часто совЪфтывалъ 
сдБлать распорядителемъ такой пріуготовительной школы г. 
профессора Модераха, котораго познанія въ русскомъ язык 
чрезвычайно обширны; при чемъ обязать его, чтобы онъ пока- 
зывалъ переводчикамъ какъ ихъ промахи, такъ и дЪйствительно 
хорошую сторону переводовъ. Однажды даже послъдовало Ta- 
кое распоряженле, но многія обстоятельства повредили польз% 
отъ того. Мой совфтъ вамъ хорошенько переговорить съ нимъ 
объ этомъ предметъ. Онъ безъ сомнънія очень способный чело- 
вкъ и, если будетъ принужденъ оставить Академію, скоро MO- 
жетъ найти себЪ мБето въ коллегіи иностранныхъ дЪлъ“.... ') 
Кром сношеній съ Эйлеромъ, Мюллеръ велъ обширную ne- 
реписку съ TEMA изъ академиковъ, которые путешествовали по 
Росе1и и сдБлались потомъ известными своими изелБдован1ями 
разныхъ частей нашего отечества, какъ-то: Георги, Гюльден- 
штедтомъ, Гмелиномъ младшимъ и Палласомъ. Письма этихъ 
ученыхъ знаменитостей къ Мюллеру сохраняются до нын% BE ` 
его бумагахъ. *) 

Зимою 1167 года императрица Екатерина П жила въ Mo- 
сквЪ и въ это пребыване свое тамъ была особенно милостива 
къ Мюллеру: въ мартЪ того года онъ извЪщалъ Бюшинга, что 
семь разъ былъ призываемъ къ императрицВ, которая каждый 
разъ долго разсуждала съ нимъ о разныхъ ученыхъ предметахъ. 
Кром% того, она приказала ему выдать шесть тысячъ рублей 
на покупку каменнаго дома въ Москвъ: Въ томъ же году Мюл- 
леръ былъ назначенъ отъ Академи депутатомъ въ коммиссію о 
составленти уложенія и получилъ въ свое распоряжене архивы 
прежняго разряда и сибирскаго приказа. 

Во время пребыванія своего въ Москвъ, Мюллеръ продол- 


1) І, 6-й портфель писемъ Мюллера 2) І, портфели 11, 12 и 21 писемъ 
къ разнымъ лицамъ 1765, 1766 го- | къ Мюллеру отъ разныхъ лицъ. 
ДОВЪ. 
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жалъ неутомимо работать съ ранняго утра до ночи за исключе- 
н1емъ нЪкотораго времени послЪ обЪда, когда онъ немного OT- 
‚дыхалъ. Въ апрл% и mab 1712 года у него сдфлался паралич- 
ный ударъ, повторившійся въ сльдующемъ году посл страш- 
наго пожара, отъ котораго въ сосфдетвЪ Мюллера сгорфло отъ 
двухъ до трехъ тысячъ домовъ. Впрочемъ этотъ нёдугъ про- 
mers у Мюллера, и въ 1174 году онъ чувствовалъ себя гораздо 
лучше, ч®мъ въ Петербург$. 

По случаю приготовленй къ празднованию юбилея испол- 
ненїя пятидесятилЪя со дня основанія Академи, Мюллеръ 
получилъ приглашен1е написать исторлю ея. Въ письмахъ къ 
нему тогдашняго директора Академи наукъ Домашнева ветрђ- 
чаются частыя, напоминанія ‘объ tomb предметъ. Первона- 
чально Домашневъ ожидалъ истори къ академическому юби- 
лего, говоря, напримъръ въ письм 51 января 1116 года, что 
она будеть для него евЪтильникомъ въ лабиринт%, въ которомъ 
будто бы уже не было безъ нея никакихъ слЪдовъ о ея про- 
шедшемъ, и что трудъ Мюллера необходимъ и для соображеній 
при составленти новаго устава. Въ 1776 году работа, однако, 
не была окончена, и Мюллеръ, 15 мая 17717 года, сообщалъ 
Домашневу, что исторія Академи остановилась у него за неда- 
чею ему во-время переписчика, о которомъ онъ просилъ. Меж- 
ду-тЪмъ ему было поручено писать исторїю морекихъ путеше- 
стый по Ледовитому морю и на Камчатку. Такъ-какъ отъ Мюл- 
лера требовалась исторія Академи къ ея юбилею, то онъ было 
принялся за нее; но вдругъ получилъ чрезъ генералъ-проку- 
popa именное повелЪніе императрицы писать ө древнемъ pyc- 
скомъ дворянств®; по исполнении чего снова принялся за исто- 
рію Академи и довелъ ее до конца 1730 года. Тогда явилась 
надобность въ переписчик%, котораго ему не дали, и Мюллеръ 
снова принялся за продолжене описанія помянутыхъ путеше- 
ствій. За тъмъ, князь Потемкимъ-Таврическій, предполагая ns- 
дать въ свфтъ исторію преображенскаго полка, велЬлъ Мюл- 
леру написать изслфдоване. о потфшныхъ, а. графъ Никита 
Панинъ приказалъ ему же составить извЪстіе о малолфтетвъ 
Петра Великаго. Въ отв®тъ на это письмо, Домашневъ, 21 
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Іюля 1714 года, увђдомилъ Мюллера, что онъ ожидаетъ отъ 
него написаннаго AMP изъ истори Академи и что ее никто, 
кромЪ исторлографа, не можетъ написать, такъ-какъ онъ ста- 
ръйшій членъ Академіи, совершилъ дальнія путешествія, ока- 
залъ.много заслугъ, былъ долго непремфннымъ секретаремъ и 
прочее. Должно быть все это не подфйствовало на скорое до- 
ставленіе работы, потому что, 2 ноября 1777 года, Домашневъ 
уже рБшительно требуетъ отъ Мюллера исторію Академіи, ro- 
воря при томъ, что нфкоторые академики указываютъ на него, 
какъ на получающаго большое жалованье изъ Академи и все- 
таки отказывающагося отъ выполненя порученій ея. „Мой 
долгъ, писалъ притомъ Домашневъ, напомнить вамъ ваши обя- 
зательства къ Академи даже и для того, чтобы закрыть ротъ 
т$мъ, которые такъ говорятъ не въ вашу пользу“... Посл того 
Мюллеръ выслалъ къ Домашневу часть написаннаго имъ изъ 
истори Академи, за что получилъ отъ него благодарность въ 
письм% 29 января 1718 года. | 
Рукопись Мюллера, озаглавленная Zur Geschichte дег Aca- 
demie der Wissenschaften zu S.-Petersburg, должна быть из- 
в5стна- читателю настоящихъ жизнеописаній, по частымъ здЪфеь 
ссылкамъ на нее. Для того, чтобы познакомить здЪеь о 
дальнфишей судьбЪ этого произведенія Мюллера, слБдуетъ sa- 
м®тить, что продолжавшій потомъ трудъ Мюллера Отриттеръ 
былъ отправленъ къ нему въ Москву въ 1779 году и что, по 
вступленіи въ должность директора Академи наукъ княгини 
Дашковой, и она напоминала Мюллеру объ окончаніи истори 
ученаго общества. Въ 1783 году, стало-быть въ годъ своей 
кончины, истор1ографъ писалъ къ княгин%: „ваше слятельетво 
изволили принять первое письмо мое съ обыкновенною своею 
ласкою, за что покорнфйше благодарствую и себя счастливымъ 
почитаю окончить жизнь мою подъ милостивою вашею дирек- 
шею. Что же при томъ подверженъ я, по лЪтамъ моимъ, час- 
тымъ бол%зненнымъ припадкамъ, которые не дозволяютъ толь 
усердно и прилежно, какъ бы я желалъ, исполнять должностей 
`моихъ по Академи, въ томъ уповаю милостиваго отъ вашего 
сіятельства получить прощенія. Однако не отчаяваюся окон- 
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чить начатую мною исторію Академии, если только потребными 

извБстіями снабденъ буду. При чемъ прошу ваше сіятельство, 

чтобъ изволили приказать въ академическую конференцію о co- 

общении г. ассессору Стриттеру не токмо конференцскихъ про- 

токоловъ, но и вс ко онымъ принадлежапия приложения, на 

которыя въ тфхъ протоколахъ. ссылаются. Равнымъ образомъ 

потребны и по академической канцелярли всф канцелярскіе 

протоколы, указы, полученные и данные, доношенія, репорты и 

приходныя и расходныя книги, и съ учеными людьми перепи- 

ски, что все, по надлежащемъ· употребленіи, безъ малфйшей 

утраты возвращено быть имфетъ. Не безполезно бы было nepe- 

весть для вашего сіятельства начатую на нБмецкомъ языкЪ 

академическую исторію, мною сочиненную, дабы я могъ удос- 

тоиться вашего наставленія, повелъ-ли я себя въ семъ род 

сочиненія съ должною осторожностію и не съ излишнею-ли. 
поступиль я откровенностью. Вашего с1ятельетва прошу увф- 
‚ ренною быть, что по приказанямъ вашимъ точно послЪдовать 

AMBIO“ и т. д.'). 

О покупк$ у Мюллера его рукописей и библїотеки для MOC- 
ковскаго архива иностранной коллеми Бюшингъ разсказы- 
ваетъ, что будто директоръ Академи наукъ Домашневъ namb- 
ревалея, въ случа смерти Мюллера, завладЪть для Академи 
его рукописями и библіотекою, но что князь Потемкинъ изъя- 
вилъ готовность купить ихъ у Мюллера, а этотъ, угадавъ въ 
томъ волю императрицы, представилъ ей о принятии у него для 
помянутаго архива его рукописныхъ и печатныхъ собраній съ 
тЪмъ, чтобы за то было пожаловано имфн!е его семейству. На 
сколько справедливо такое извЪст1е, повфрить теперь будетъ 
трудно, а потому здЪсь ограничимся тБмъ, что извъстно изъ 
‘оффишальной переписки объ этомъ предмет®. 

20 апръля 1780 года Мюллеръ, представляя императриц% 
начатое по ея приказанію собраніе трактатовъ, заключенныхъ 
Россіею съ иностранными державами, писалъ, что при Петр 


1) Письма Домашнева и книгинп | Мюллеру отъ разныхъ лицъ; отв5ты 
Дашковой въ архив академической | его тамъ же, въ 7-мъ портфел® его 
конференці: 6-й портфель писемъ къ | писемъ, 1770—1783 годовъ. 
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Великомъ былъ при иностранной коллегіи исторіографъ, аб- 
батъ Кружали (съ 1716 по 1720 годъ); что эту должность Grb- 
дуетъ учредить и на будущее время; что лицо, облеченное въ 
нее, обязано жить въ Москв% и въ тоже время можетъ быть и 
дБйствительнымъ членомъ Академи наукъ. А какъ для истор1о- 
графа необходима библютека, то онъ и предлагаетъ свою съ 
тфмъ, чтобы она навсегда находилась при московскомъ глав- 
номъ архив иностранной коллеги. За это Мюллеръ испраши- 
валъ, „чтобъ меня пожаловали небольшимъ числомъ недвижи- 
MATO деревенскаго имЂнія въ наслъдство, чмъ бы жена моя и 
дЪти посл меня содержать себя могли, и чтобъ то было не въ 
весьма дальнемъ отъ Москвы разстояніи и съ такимъ повелф- 
ніемъ, чтобъ и въ томъ не укоснить, дабы щедротою вашего 
величества я самъ еще пользоваться могъ, ежели Господь . 
жизнь мою на нфкоторое время продлить изволитъ. Чрезъ то 
награждена будетъ и пятидесятилЪтняя моя въ Росейи служба, 
по коей во всей импери нътъ старће меня служителя, дЪйстви- 
тельно въ службЪ находящагося. А дфти мои, коихъ я воспи- 
талъ для услуженія отечеству—и дЪйствительно они служатъ 
капитанами—прямые будутъ сыны отечества, потому что HHO- 
странный человЪ къ, пока онъ въ Росс не испомЪщенъ, всегда 
будетъ иностранцемъ“.. 

По порученю графа Ивана Остермана, мюллеровскія книж- 
ныя и рукописныя собранія осматривалъ А. Обресковъ, кото- 
рый отозвался, что „сохранен1е сей его (Мюллера) архивы во’ 
всей пБлости можно будетъ для государства почитать сущимъ 
сокровищемъ, и потомки наши во оной могутъ о государетв® 
нашемъ почерпать знанія преобширныя“... Самъ Мюллеръ npa- 
томъ писалъ: „вообще разсуждая, во что библіотека моя могла 
‘стоить мн покупкою, чего у меня не записано, и чрезъ оцфнку 
книгъ и манускриптовъ того. найти невозможно. Но  извъстно, 
что я снабденъ былъ всегда изобильнымъ жалованьемъ; что 
жилъ весьма умфренно; время препроводилъ въ трудахъ, а не 
гуляніяхъ; слБдовательно по пятидесятисемилБтней службЪ 
должно бы было остаться у меня немалому капиталу, но онаго 
нЪтъ. Обереженныя у меня деньги употребилъ я на книги и 
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манускрипты, дабы тЪмъ. лучше исполнить по моей должности, 
потому что въ библіотекћ академической многихъ весьма нуж- 
ныхъ книгъ не доставало“.... !) 

Императрица приказала выдать исторіографу за его бибто- 
теку 20000 рублей, съ тъмъ, чтобы она находилась при жизни 
` Мюллера въ его пользованіи, а потомъ бы состояла при MOG- 
ковскомъ архив? иностранной коллеги. °) Она состоитъ при 
этомъ хранилищ% и до нынъ, несмотря на попытки о передач? 
ея другимъ, постороннимъ министерству иностранныхъ MBIT 
учрежденямъ. Въ 1830 году управляюшій московскимъ глав- 
нымъ архивомъ министерства иностранныхъ дёлъ А. Малинов- 
скай показывалъ бумаги Мюллера Гумбольдту, осматривавшему 
тогда этоть архивъ. При этомъ находился тамъ же рабо- 
тавшій академикъ Гамель, который. посл того предетавилъ 
А кадеми, что въ московскомъ архив хранится множество: pY- 
кописей исторлографа. Мюллера. Въ то время въ академиче- 
скихъ архивах никто не работалт, и существовало несправед- 
ливое убфждене, что многихъ дЪлъ въ нихъ не сохранилось, а 
потому посл донесенія Гамеля явилась мысль, что хранящіяся 
въ московскомъ главномъ архив$ бумаги Мюллера принадлежал" 
Академш, откуда онъ ихъ будто бы бралъ для составлен1е исто- 
ри ея и потомъ не возвратилъ. Въ такомъ положени дла, 
по ходатайству президента Академи наукъ С. Уварова (впо- 
слБдетвіё графа), 9 марта 1831 года поелфдовало высочайшее 
повелЪн1в о передач? въ Академію наукъ рукописей Мюллера, 
относящихся частю къ ученому его путешествію по Сибири, 
частпо же къ истори Академи;-но при этомъ были едБланы 
такія ограниченія, о которыхъ просилъ Малиновскій: 1) изъ 
бумагъ, которыя окажутся вдвойнЪ, оставить въ московекомъ 
главномъ архив по одному экземпляру; 2) списанные въ paz- 
ныхъ сибирскихъ городахъ ст: аринные акты, изъ коихъ MHO- 
Tle внесены и напечатаны уже съ обозначеніемь принадлежно- 
сти ихъ архиву въ изданныхъ тогда четырехъ частяхъ Ообра- 





1) Записки Академш паукъ, XII, | ства ипостранныхъ дЪлъ, 92—98. 
Матеріаты для потор!и библлотеки MO- 2) H. L. С. Васте ег» Russische 
сковскаго главпаго архива минпс?ер- | Bibliothek, УП, 554. 
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нія государственныхъ грамотъ и договоровъ, оставлены были 
въ библотекћ архива, равно историческія свъдЂнія, собранныя 
Мюллеромъ, и вообще већ бумаги, не относящіясл собственно 
до Академіи. 

- Въ недавнее время возникло было предположене передать 
библотеку сказаннаго архива, а стало быть и бумаги Мюллера 
въ другое вБдомство, но къ счасттю для этого старфйшаго и 
важнйшаго изъ русскихъ архивовъ, при которомъ съ давнихт 
времент образовалась соотвЪтетвующая его цфлямъ библютека 
книгъ и рукописей, предположен1е это осталось безъ осущест- 
вленя. | 

Въ 1188 году у Мюллера велась переписка съ Адамомъ 
Олсуфъьевымъ по поводу печатанія четвертой части Истор1и 
россійской Татищева. Мюллеръ предполагалъ напечатать ее въ 
МосквЪ и притомт, не въ типографи у Новикова, которую онъ 
находилъ дорогою, ау Мейера и Брейткопфа. которымъ, по 
мнфню Мюллера, слБдовало дозволить завести двф чаетныя 
типографли, съ подчиненіемъ ихъ по цензурной части москов- 
скому архиву иностранной коллегіи, для предупрежденя—какъ 
говорилъ Мюллеръ—всякаго столкновенія съ университетомъ и 
Новиковымъ. Исторіографъ желалъ также, чтобы при архив из- 
давались матералы по русской истори подъ надзоромъ Отрит- 
тера. Это представленіе осталось безъ послфдетвй, а 27 ян- 
варя 1183 года Олсуфъеву было объявлено, что императрица 
желаетъ, чтобы четвертая часть Исторли Татищева печаталась 
на счетъ Кабинета въ Петербург. Это не понравилось Мюл- 
леру, однако, при именномъ повелЪнпи государыни, ему остава- 
лось только повиноваться, и дъйствительно онъ взялъ на себя 
корректуру печатавшейся части, для чего корректурные листы 
высылались ему въ Москву. Въ одномъ изъ писемъ, посылан- 
ныхъ по этому случаю къ Олсуфьеву. именно 17 августа 1783 
года, Мюллеръ, недавно получивпий тогда чинъ дФйствитель- 
наго статскаго совфтника, писалъ: „Осмфлюсь-ли я покорнфйше 
просить васъ напомнить обо мнв, когда phub зайдетъ о приня- 
ти новыхъ членовъ въ орденъ св. Бладим1ра? Чрезъ это мое че- 
столюбте удовлетворилось бы въ высшей степени, особенно когда 
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бы ея императорское величество всемилостив йше соизволила 
пожаловать мн® орденъ третьяго клаеса*.... Олсуфьевъ, 2 октября 
гого же года, поздравлялъ Мюллера „съ новымъ чиномь—кава- 
леромъ св. Владиміра“ и просилъ его о присылк разных py- 
кописей изъ архива. Исторіографъ, отправляя ихъ, просилъ ,о 
скоръйшемъ возвращевн1и нъкоторыхъ изъ нихъ, такъ-какъ ихт 
было нужно при составленіи извлеченія изъ истори для руко- 
водства училищъ '). Это писалъ онъ 10 октября, а на слфдую- 
шій затфмъ день, 11 октября, съ нимъ сдфлалось сильное 
удушье, отъ котораго онъ скончалея, прежде чЪмъ успЪли при- 
нять KAKIA либо ередетва противъ недуга. 

ПослБ Мюллера остались два сына: Карлъ служилъ ассес- 
соромъ въ рязанскомъ нам стничеств$, а другой —Яковъ им®лъ 
чинъ маіора и былъ женатъ на русской изъ рода Новокщено- 
выхъ. Единственная его дочь умерла въ дътскомъ возраст?%. 
Кром того, у исторлографа былъ въ Петербург старшій 
братъ, долго служивпий учителемъ при академической гимназии. 
Генрихъ-Юстусъ Мюллеръ. Онъ умеръ 81 года, въ началЪ 
1188 года. 

О первыхъ печатныхъ литературныхъ работахъ Мюллера. 
именно о ©.-Петербургекихъ вЪдомостяхъ, Примфчатяхъ кт 
нимъ  генеалогти рода графовъ Сапћговъ было говорено выше 
на стр. 311, 512. Бюшингъ, а за нимъ и друге блографы Мюл- 
лера повторяли, что онъ былъ главнымъ үчастникомъ при пе- 
реводф и издани Нїмецко - латинскаго и русскаго лексикона 
`(Спб., 1781, въ 4°); но это извсте опровергается самимъ Мюл- 
леромъ, который, въ своей рукописи Zur Geschichte der Aca- 
demie der Wissenschaften, 206, 207, именно говоритъ, что BBI- 
боръ для перевода на русскй языкъ Лексикона Вейсмана былъ 
самый неудачный; что для перевода на нмецкій языкъ пригла- 
сили пруссака Шванвица, недостаточно для того образован- 
наго, а переводивше слова съ латинскаго на русекій Ильин- 


1) Переписка Мюллера съ Олсуфье- | Татищев, 49 — 52; Татищевъ и его 
вымъ въ Государственномъ архив%. | время сочпненіе г. Нила Попова (Мос- 
Записки Академіп наукъ, ТҮ, прило- | ква, 1861), страницы 799—808. 
menie № 4, Новыя извЪстія о В. Н. е 
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скій, Горлицкій и Сатаровъ не знали по нђмецки; что ошибки 
ихъ никто не поправлялъ, и что, наконецъ, „Шумахеръ, одинт, 
одинёшенекъ распоряжавиийся работою, чрезвычайно спЕшилъ 
ею, потому что его правило было: для начала все хорошо, а 
ошибки могутъ быть исправлены при второмъ издани“.. 

Въ 1732 году изданы Мюллеромъ первые три выпуска пер- 
вой части Sammlung russischer Geschichte; приготовленные 
имъ четвертый и пятой выпуски той же части напечатаны, по- 
сл отъфзда Мюллера въ Сибирь, Крамеромъ. Три выпуска 
второй части выпущены въ свфтъ Байеромъ. За тЪмъ этотъ 
сборникъ въ продолжене двадцати одного года не появлялся 
въ свътъ; наконецъ въ 1758 году Мюллеромъ же онъ снова воз- 
обновленъ, и тогда были изданы четвертый, пятый и шестый 
выпуски второй части, и потомъ до 1765 года исторіографъ 
выдалъ еще семь частей. 28 поля 1759 года Мюллеръ такъ npo- 
CHIS себЪ отъ академической канцелярии вознагражденія за 
издане въ свфтъ Sammlung russischer Geschichte: „ежели бы 
я издавалъ такую книгу гдЪ за моремъ, то бы я могъ за то IO- 

лучить знатное отъ книгопродавцевъ награждение, которое бы 
покрайней мЪрЪ состояло въ ста экземплярахъ. А здфеь я до- 
воленъ буду хоть половиннымъ числомъ, хотя и еще меньше, 
потому что не намфренъ я корыстоваться продажею сихъ 
книгъ, но токмо пріятелямъ моимъ здфшнимъ и корреепонден- 
тамъ въ иностранныхъ государетвахъ оныя подарить“... Kanne- 
лярія разр шила выдать Мюллеру 24 экземпляра '). Выше npu- 
веденъ былъ отзывь Шлецера объ этомъ изданіи, замђчатель- 
номъ какъ первый въ свое время дфльный сборникъ матерла- 
ловъ для познамя Росс1и. 

Въ 1747 году въ академическомъ издаши Commentarii Aca- 
demiae scientiarum РебгороШапае, X, 420 — 468, напечатана 
статья Мюллера De scriptis tanguticis in Sibiria repertis com- 
mentatio. Русскій переводъ этой статьи былъ едфланъ Кирья- 
комъ Кондратовичемъ, но историческое собране 29 iona 1748 
года находило этотъ переводъ неисправнымъ °). 


1) ТТ, книга № 220. | >) П, книги №№ 118, 802. 
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Въ 1749 году была отпечатана его phub: „Происхождене 
народа и имени россійскаго“ на русекомъ и латинскомъ язык. 
О гонентяхъ, претерпънныхъ Мюллеромъ вел детве этой р®чи, 
а также и объ отобраши, по распоряженпо академическаго на- 
чальства, всъхъ рукописныхъ и печатныхъ экземпляровъ ея 
говорено на стр. 859—861. Въ Матералахъ для б1ографли Ло- 
моносова, собранныхъ Билярскимъ, стр. 768, невЪрно изв®ет1е, 
что хранящійся въ дЪлахъ академической канцеляріи экзем- 
пляръ этой рЪчи съ поправками рукою Теплова: онъ сдфланы 
академикомъ Крашенинниковымъ. Описокъ съ этого произве- 
деня Мюллера посланъ Шлецеромъ Гаттереру въ Гёттингенъ, 
помфстившему его въ пятой части АПеешеоїпе historische Bi- 
bliothek. Въ опровержене Шлецера, несправедливо утверждав- 
шаго, что латинскій текстъ рЪфчи написанъ Фишеромъ, а не 
М Мюдлеронъ, Бюшингь помфотилъ письмо Шерера въ Beyträge 
zu der Lebensgeschichte denkwärdiger Personen, НІ, 140—142. 

Въ 1750 году напечатано при тан Ой сибир- 
скаго царетва и ве%хъ происшедшихъ въ немъ д®лъ отъ начала, 
а особливо отъ покорена его росс1йской держав® по сли времена, 
сочинено Герардомъ Фридерикомъ Мполлеромъ, истортографомъ 
и профессоромъ университета Академи наукъ и Сощетега аглин- 
скаго членомъ. Книга первая“. Объ этой книг смотри выше, 

стр. 358 — 856. Съ нЪмецкаго она переводилась академичес- 
кими переводчиками Васильемъ Лебедевымъ и Иваномъ, Голуб- 
цевымъ!). В. Милютинъ такъ отозвалея объ Описанти сибирскаго 
царства: „ОлФдующихъ частей эторо труда не удалось издать 
Мполлеру: онъ ограничился TEND, что отрывки дхъ печаталъ на 
нъмецкомъ лзыкћ въ Sammlung гиввівоћет ово оће1761и 1765 
годовъ, а на рувскомь—въ Юдомфелчныхъ сочиненіяхъ 1768 и 
1764 годовъ. Въ послфднемь изданіи онъ помћетилъ краткій 
перечень сибирской истори (1765, октябрь), именно главъ MC- 
стой и седьмой, а впослћдетв1е напечаталь тЪ же двЪ главы и 
ифликомъ, присосдинивъ къ HUND и восьмую -г: лаву (17764, ян- 
варь —іонь). Главы эти содержать въ соб подробное изложе- 





1) II, книга № 120. 
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не важнфйшихъ собымй, происходившихъ въ Сибири послЂ 
окончательнаго подчиненія ея русскому владычеству. Въ me- 
стой главЪ. говорится о сооружении въ сибирекихъ городахъ 
разныхъ церквей и монастырей, о заведени соляныхъ варницъ, 
объ основани нъкоторыхъ слободъ и городовъ, о'древнъйшихъ 
открытїяхъ, сдВланныхъ при ЕнисеЪ и при Ледовитомъ мор%, 
наконецъ о бунтахь и военныхъ событяхъ, происходившихъ 
въ этомъ кра въ XVI u ХҮП crorbriaxs. Седьмая глава co- 
держить въ себ% продолжен1е обзора открыт1й и завоеваний при 
р. Енисећ, разсказываегь о построени остроговъ и городовъ: 
Маковскаго, Инисейскаго, Мелесскаго и: Красноярека, и пред- 
ставляетъ подробныя свЪдЪтя объ отношеняхъ русскаго npa- 
вительства къ ордамъ киргизскимъ. Въ восьмой главЪ извЪея 
о вновь построенныхъ городахъ, объ установлени архецис- 
копства въ Тобольск, объ основаніи разныхъ монастырей и 
слободъ, наконець разныя измБненія въ управлении Сибири съ 
ХҮІ до половины ХУШ стола“... '). 

Къ этому можно прибавить, что изъ современной переписки 
по академической канцеляр!и °) оказывается, что въ 1750 году 
главы: седьмая, восьмая и девятая переводились Голубцевымъ, 
котораго поправлялъ Модерахъ. Въ февралЪ 1751 года, Мюл- 
леръ представилъ графу Разумовскому семь тлавъ, должен- 
ствовавшихъ Войти во вторую часть мюллеровекаго труда о 
Сибири. Эти главы разематривались въ томь же году въ исто- 
рическомъ собраніи, въ которомь Ломоносовъ отказывался NPH- 
сутствовать именно по этой причин и изъ опасенія, „чтобы 
обыкновенных‘ его (Мюллера) досадительных'ь рБчей не npe- 
терпъть напрасно“... 29 октября Ломоносовъ представлялъ AKA- 
демической канцелярти, что онъ, при свидтельствован1и CH- 
бирской истори Мюллера, находилъ непристойными подроб- 
ности автора о пушкаръ ВорошилкВ и его худыхъ поступках, 
такъ-какъ, по мнфншю Ломоносова, весьма неприлично, когда 
сочинитель довольно другихъ знатных'ь д®лъ и приключенй 


1) Современникъ 1851 года, XXV, 2) II, книга № 120. 
отд. П, 161. 
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имфть MORETE“... Далъе Ломоносову не нравилось даже упоми- 
нанія о построени такихъ церквей, которыя потомъ погорЂли, 
и вырагкен1е.„праздность всеросійскаго престола“ въ междуцар- 
ств16 '). | | 

Въ засЂдан1іи историческаго собранія 27 ноября 1751 года 
было заявлено, что Мюллеромъ сдфланы исправленія въ его 
труд согласно замђчаніямъ Ломоносова”): Въ декабр того же 
года донесено изъ историческаго собранія, что имъ одобрено 
къ печатанио шесть главъ сибирской истори Мюллера, а 
именно: шестая, седьмая, восьмая, девятая, десятая и одинад- 
цатая, почему академическая канцелярія распорядилась, 20 де- 
кабря, печатать ихъ въ томъ же количеств экземпляровъ, 
какъ и первую часть. Далђе въ 1752 году одобрены были исто- 
рическимъ собранемъ главы того же сочиненія 12—17; а ол®- 
дуюшля до 22-ой включительно вел$но, за болћзнію Голубцева, 
переводить Модераху °). Почему именно не состоялось издание 
въ свЪтъ второй части „Описанія сибирекаго царства“, извЪе'мй 
не отыскалось. | 

Въ 1752 году бывшій членъ нашей Академи Николай- 
Тосифъ Делиль издалъ Explication de Ја carte des nouvelles dé- 
couvertes au Nord de la mer du Sud, на которое, какъ на He- 
вЪрное и требующее опроверженій, графъ Кейзерлингъ обра- 
тилъ вниман!е графа Разумовскаго. Посл дей поручилъ напи- 
сать опровержене противъ Делиля Мюллеру: „а во ономъ опро- 
вержени, писалъ президентъ, свЪту показать BCE нечестивые 
въ семъ дЪлЪ Делилевы поступки и главныя его карты изъясне- 
нія неисправности“). Мюллеръ исполнилъ это въ точности и 
помфетиль въ свои возраженя, вмЪетЪ съ дъльными замЪтгками, 
немало р%зкихъ`выходокъ не только противъ Делиля, но и 
брата его, Людовика, котораго уже давно не было на ов®т®. 
Шумахеръ, получивъ отъ Мюллера статью, писалъ, 80 марта 
1758 года, къ Эйлеру: „Вамъ очень хорошо извЪетна карта 


1) Матеріалы для б1ографш Ломо-| °?) Il, книга №№ 120 u 461. 
посова, собранные Билярскимъ (Сиб., 4) І, 3-й портфель матеріаловъ Мюл- 
1865), 155, 159, 160. лера для пстор1и Академіи наукъ, 1751 


2) 1, книга № 98. —1764, и П, книга № 464. 
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Делиля и описан ея: чтобы вывести публику изъ заблуждения, 
одинъ морской офицеръ счелъ за нужное высказать о томъ свои 
мысли. Нашъ президентъ приказалъ перевести это на француз- 
сый языкъ и велфлъ мн такъ устроить, чтобы прилагаемая 
статья была негласно сообщена въ журналы безъ объявления, 
отъ кого она доставлена. Если вы возмете на себя трудъ пере- 
дать ес г. Формею, то надФюсь, что не будетъ никакого затруд- 
ACHI въ помфщени ея въ Nouvelle bibliothèque gérmanique съ 
исправлентемъ предварительно стиля. Помянутая статья пере- 
водная, и авторъ ея иностранецъ, оть котораго нельзя требо- 
вать, чтобы онъ писалъ по французски, какь чистый фран- 
цузъ“...') Эйлеръ взялъ на себя это поручете, и въ 1753 году 
явилось отдЪльно и въ Nouvelle bibliothèque gérmanique, XIII, 
46 — 87: Lettre Фор officier de la marine russienne à un sei- 
gneur de la Cour concernant la carte des nouvelles découvertes 
au Nord de la mer du Sud, et le Mémoire qui y sert d'explication 
publié par М. de.l’'Isle. Впослвдетте Мюллеръ упоминалъ объ 
эгой своей статьЪ и неодобрительныхъ отзывахъ, которые 
вотрзгили ее заграницего, въ Южемфеячныхъь Оочиненяху 
1158 года, ноябрь, 304 и cabi; также Sammlunge russischer 
Geschichte, П, 212—215. Русскій переводъ этого произведе- 
нія исторографа, подъ заглавемъ: „Письмо россійскаго mop- 
скаго офицера къ нБкоторой знатной персон“ и np., хранитея 
въ академической библотекћ въ рукописяхъ въ Г, подъ № 146.. 

Въ апрфлЪ 1754 года, Мюллеръ представлялъ академиче- 
ской канцелярли свое разсуждене О двухъ брачных сочета- 
нїяхъ, „которыя, говорилъ притомъ исторлографъ, иностран- 
ными писателями древнимъ великимъ княземъ Овятославу и 
Всеволоду Ярославичамъ безъ основанія приписываются. А 
дабы иностранныхъ ученыхъ людей отъ такихъ напрасныхъ 
трудовъ унимать, также и для распространенія настоящей 
правды, можно будетъ Cle мое сочинен!е напечатать“. Оно напе- 
чатано въ томъ же году въ числЪ 200 экземпляровъ, подъ за- 
глав1емъ: Bedenken über zwo Vermälungen, womit das @е- 


1) I, Исходящія письма 1752—1753 годовъ. 
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schlecht der alten Grossfürsten von Russland vermehret werden 
wollen. Въ русскомъ перевод оно помфщено въ Ежемфсячныхъ 
сочиненіяхъ, февраль, 17755 r., 85—97. ЗдЪеь Мюллеръ разби- 
раетъ и опровергаетъ извфетля Тоганна Тобіаса Реннике и 
'Трейера о женитьбф сейчасъ названныхъ великихъ князей на 
нфмецкихъ графиняхъ Кунигунл% и Од%. 

Съ 1755 года въ продолжене десяти л®тъ Мюллеръ изда- 
валъ Ежем$сячныя сочиненія. О содержании этого перюдиче- 
скаго изданія есть три статьи В. Милютина въ Современник» 
1851 года, томы XXV и XXVI, а подробности объ изданіи въ 
свЪтъ того же журнала — въ Запискахъ Академи наукъ, ХП, 
приложен1е № 5, Релакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ. 
журналЪ 1155—1764 г.; см. также выше, стр. 370—871. Въ nt- 
мецкой литературЪф о журнал Мюллера стало извъстно nocb 
подробной реценз1и, написанной Шлецеромъ въ Göttingische 
Zeitung, и 23 февраля 11767 года Безакъ изъ Германии просилъ 
Мтоллера извЪетить, нЪтъ-ли нЪфмецкихъ переводовъ слфдую- 
щихъ статей, помщенныхъ въ русскомъ журнал%: 1) 1755 г. 
письмо о русской торговл (Рычкова). 2) 1759 года, сравненіе 
русскихъ мЪръ съ иностранными; сочиненія Рычкова въ этомъ 
и слфдующихъ годахъ; также статья: почему на деревьяхъ въ 
Москв и Петербург$ почти въ одно время созрБваютъ плоды? 
Ө) 1761 года, Россохина поправки извЪетій Дюгальда о китай- 
ской шелковой промышленности. О пословицЪ, что Сибирь есть 
золотое дно, вмфетЪ съ продолженемъ въ 17164 году. 4) 1762 
года, Форбекрейтерна—о приготовлени льна въ Лифляндии. О 
бриліантахъ и кристалахъ въ Сибири. 5) 1768 года, Соймо- 
нова — о новоизобрфтенной пильной машин, дфйствующей 
конското силою. Рычкова—о рыбьемъ кле. Лемана—о магнит- 
HOND золот®. 6) 1764 года, Путешествіе въ Китай‘). 

„ИзвЪете о бывшемъ город% Н1эншанц$“ напечатано Мюл- 
леромъ въ Ежемфсячныхъ сочиненіяхъ, мартъ 1755 r., 119 — 


= 


1) І, 4-й портфель шисемъ къ №Моллеру отъ разныхъ лицъ. 
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187; нёмецый переводъ: Hannöversche nützliche Sammlung, 
1756, Stück 62. ‚ 

„О первомъ л®%тописател®Ъ росеійскомъ, преподобномъ He- 
стор и его лЪтописи и о продолжателяхъ оныя“ — въ Южемћ- 
сячныхЪ сочиненіяхъ 1755, апрфль, 215 —298:- на нБмецкомъ 
послана къ Готтшеду въ 1756 году по случаю избранля въ чле- 
ны общества свободныхъ искусствъ. 

„О первыхъ росслйскихъ путешествіяхъ и посольствахъ въ 
Китай“, въ Ежемфсячныхъ сочиненяхъ 1155 г. irois, 15—51. На 
нЪмецкомъ она же: Hannöversche nützliche Sammlung, 1757, 
30 Stück и Sammlung russischer Geschichte, ГҮ; здЪсь есть 
нБкоторыя прибавки. 

Von dem Ursprung der Keaen поміщено Готтшедомъ въ 
1756 году въ мартъ въ Neueste aus der anmuthigen @еерт- 
samkeit. Одфланныя тамъ на стр. 886 и 489 прим®чанїл не no- 
нравились Мюллеру, и онъ послалъ къ Бюшингу объясненіе 
о словахъ: фрязи и нзмцы, которое этотъ напечаталъ въ Béy- 
träge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, П, 
146 — 148. Статью о казакахъ въ сокращени помфстилъ Бю- 
шингъ:въ первой части своего Erdbeschreibung, а Мюллеръ 
напечаталъ, съ нфкоторыми прибавленіями, въ ЮжемЪсячныхъ 
сочиненіяхъ 1160 года, апрфль, 291 — 884, и въ Sammlung 
russischer Geschichte, IV. 

„О торгахъ сибирскихъ“ — въ ЮжемЪсячныхъ сочиненіяхъ 
1755 года, сентябрь, 195—250; декабрь, 525—587; 1156 года, 
февраль, 180—191; мартъ, 195—226; апр$ль, 389 —360; май, 
8387 — 421. Это же изслёдованіе — въ Sammlung russischer 
Geschichte. 

Бантышъ- Каменскій въ Словарь достопамятныхъ людей 
(Опб., 1847) Ш, 279, приписаль эти статьи Федору Соймонову. 
Ошибка эта перешла въ Пермскій еборникъ (М., 1860) прилож. 
ко 2-ой книжк%, стр. 1. IV. Е 

Во второе и третье изданля первой части Neue Erdbeschrel- 
bung Бюшинга (1756 и 1758 годовъ) вошли замъчанія Мюл- 
лера. написанныя имъ обо всемъ, что касалось въ этомъ сочи- 
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nenin Росси. Ом. Büsching’s Beyträge zu der Lebensgeschichte 
denkwürdiger Personen, Ш, 157. 

„Описане трехъ языческихь народовъ въ казанской губер- 
ши, а именно: черемисовъ, чувашей и вотяковъ“ — ЕжемЪсяч- 
ныя сочиненія 1156 года, тюль, 88 — 64; авгүстъ, 119 — 145. 
Тоже въ. Sammlung russischer Geschichte, Ш, и отдфльно съ 
добавленіями и рисунками издано при Академи въ 1191 году: 
Олисаніе пону щихъ въ казанской губерни языческихь Hapo- 
довъ, яко то: черемиеъ, чүвашъ и вотяковь (въ 8°, 101 стр. и 
б гравированныхъ изображений). | 

„Роспись губерніямъ, провинціямъ, городамъ, крЪпостямъ 
и другимъ достопамятнымъ мфстамъ, въ Россійской импери, 
"находящимся" — ЕжемЪсячныя сочиненія 1157 года, январь, 
1 — 49; февраль, 99 — 125; мартъ, 195 — 228. Эта роспись 
исправлена Мюллеромь изъ той, которая прежде помфщалась 
въ академическихъ календаряхъ; CM. O томъ Жизнь и литера- 
түрная переписка Петра Рычкова (Опб., 1867), 88. 

„Продолженіе переписки о комерціи. Письмо пятое“ — въ 
Южемфсячныхь сочиненіяхъ 1757 года, январь, 50 — 60. Ilep- 
выя четыре письма сочинены Рычковымъ, а пятое написалъ 
Мюллеръ, чтобы вызвать его на продолжен1е этихъ писемъ, см. 
зҺизнь и литературная переписка Петра Рычкова (Опб., 1867), 
86, Ə. 

„Предложене, какъ ‘исправить погр” Бшновти, находящіяся 
въ иностранныхъ писателяхъ, писавшихъ о Россійскомъ госу- 
дарств“ — Ежемфсячныя сочиненія 1757 года мартъ, 2 
Чтб эта статья Мюллера, см. Жизнь и литературная переписка 
Петра Рычкова (Опб., 1867), 87 

„Поправки погрішностей, учиненныхь г. де-Бюфономъ въ 
первой части Натуральной его истори при объявленіи о pas- 
ныхъ странахъ и м$етахъ Росеійскаго государетва“ — ЮжемЂ- 
сячныя сочиненля 1751 года, марте, 232 — 244. Отатья эта на 
нЪмецкомъ языкћ была сообщена Бюшингомь Вестнеру, Koro- 
рый, сколько помнить первый, помћетилъ ее въ Hamburgische 
Magazin; см. Büsching’s Beyträge zu der Lebensgeschichte 
denkwürdiger Personen, П, 156. 
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„Изълененіе сумнительствъ, находащихсл при постановле- 
ши границь между Россійскимъ и Китайскимь государствами 
7197 (1689) года“— Ежемелчныя сочиненія 1757 года, апрЪль, 
205—521. 

„О китовой ловлЪ около Камчалки“— ИжемЪсячныя сочине- 
нія 17151 года, май, 470 — 419. На н®моцкомъ эта статья въ 
Наппбусгвсћоп Beyträge zam Nutzen опа Verenügen, 1759, 71 
Stück. Я 

„Истора о странахъ, при рћкВ АмурЪ лежащихъ, когда 
оныя состояли TOND россійскимъ владЪн1емь“ — Южемфсячныя 
сочиненія, 1757 года, поль, 8—89; августъ, 99—180; сентябрь, 
195—221; октябрь, 298—328. На нЪмецкомъ язык? это изелћ- 
дованте напечатано Б:ошингомъ во второй части его Магазина 
и приписано тамъ генералу Киндерману. О romb, что оно при- 
надлежил"ь Мтоллеру и писано имъ для иркутекаго вице-губер- 
натора Ланге, по приказанио правительства, см. письмо самого 
исторюграфа: Büsching’s Beyträge zu der Lebensgeschichte 
denkwürdiger Personen, Ш, 151—152. Рукописная статья объ 
Амурз Мюллера въ русскомъ перевод хранится въ акаде- 
мической библотекЪ въ рукописномъ сборникЪ въ Ё, № 59, 
подъ такимъ заглавісмъ: „В®домости о ръкъ АмурЪ и oco- 
бливо о сторонъ ел полунощной, такожде о положенныхъ 
‘между Россійскимь и Хинскимъ имперіомъ въ границу TO- 
рахъ, кажь и о сторонв рки Удо и другихъ между Удомъ и 
Амуромъ рЪкахъ, которыя въ Окїлнъ впали, по ея импе- 
раторекаго величества собственноручному указу отъ 11 ġe- 
враля 1740 и по указу жъ. высокоправительствующаго сенат: 
отъ 8 февраля того жъ голу сочиненная“ (Начало: РЪка та). 

„Описане морскихь путешествій по Ледовитому и по 
Восточному морю съ россійской стороны учиненныхъ“ — 
ЕжемВсачныя сочиненія 1158 года: январь, 5 — 21; февраль, 
99—120; mapro, 195—212; апрЪль, 291—325; май, 387 — 409; 
поль, 9—82; авгүстъ, 99— 129; сентябрь, 195—232; OKT ябрь, 
309—886; ноябрь, 894—424. На нЪмецкомъ язык въ Samni- 
lung Russischer Geschichte, Ш. 
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Von den Кірӣегроскер — напечатано въ Hannöversche nütz- 
liche Sammlung, 1758, Stück 95. 

„Извћетіе о песошномъ золот% въ Бухарін, о чинонныхь 
для онаго отправлешяхъ и о строени крЪпостей при рВкЂ 
Иртыш%, которыхъ имяна: Омская, Желзинская, Ямышевская, 
Семипалатная и Устькаменогорская“— Ежемфсячныя сочинбня. 
1760 года, январь, 8—54; февраль, 99—186. ЗдЪеь въ концћ 
Мюллеръ ссылается на принадлежащую ему статью, De scriptis 
tanguticis in Sibiria repertis. = 

„ИзвЪстія о запорожекихъ казакахъ“ — Ежемфеячныя сочи- 
нения 1760 года, май, 387—444. 

„Опытъ новъйшей исторія о Росси“ —Вжемћеячыя сочине- 
нія 1761 года, январь, 3—64; февраль, 99— 154; мартъ, 195— 
244. Дальнфйшее продолжене этого труда было воспрещено 
`Мюллеру, о чемъ говорено выше, стр. 380. Отзывъ о немъ г. 
Соловъева въ Современник 1854 года, XLVII. отдфлеше П, 
„Герардъ Фридрихъ Мюллерт, 126—128. Нъмецкій пөдлинникт 
помфщенъ въ Sammlung russischer Geschichte. 

„Нраткое извЪ се о начал Новагорода и о происхождении 
росейекаго народа, о новгородекихъ князьяхъ и знатнЪйшихъ 
онаго города случаяхт“— Ежемфеячныя сочиненія 1761 года. 
поль, 3—50; августъ, 99—158, сентябрь, 195—240; октябрь, 
291—828; на нфмецкомъ языкћ есть въ Зато’ russischer 
Geschichte, У; французскій, сокращенный переводъ этого из- 
слђдованія, подъ заглавіемъ Essai abrégé de l'histoire de Now- 
gorod изданъ въ Копенгаген% нфкимъ Лизакевичемъ, который 
счелъ болфе удобнымъ умолчать о томъ, что онъ былъ только 
переводчикъ, и выдать свой переводъ за собственное про- 
изведеніе. Отзывъ объ этомъ трул% у г. Соловьева, l. e.. 128— 
126. = 

„Извћесте о ландкартахъ, касающихся до россійскаго госу- 
дарства съ пограничными землями, также и о морекимъ кар- 
тахъ тЪхь морей, кои съ -Россіею граничалъ“— Ежемфеяч- 
ныя сочиненія 1761 года, ноябрь, 881—448; декабрь, 498 — 
927. 


Въ УП-мъ том Novi Commentarii Academiae scientiarum 


Г“ 
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реёгороШалае, вышедшемь въ 1762 году, въ отд®л® Summarium 
dissertationum, 39—47 есть статья Мюллера Supplementum де 
ibice imberbi (russis Сайга), о чемъ указано въ Ежемёоячныхт 
сочиненіяхъ 1763 года, январь, 11—12. 

Ръчь, говоренная Мюллеромъ въ сентябр? 1762 года вт 
торжественномъ засћдани Академи наукь, о задачахъ отъ 
Академи и сочиненіяхъ, получившихт награжденля, напечатана 
въ ПетербургЪ 1762 года, | 

„Задача“ предлагавшая на ръшев1е, откуда происходить HA- 
зване Бълый царь —въ Южемђеяныхъ сочиненяхъ 1168 года. 
май, 478—480. Что эти задачи, а также и 
другія, которыя помфщались въ названномъ періодическомъ из- 
даніи въ 1165 и 1164 голахъ, писаны Мюллеромъ, о томъ 

Жизнь и литературная переписка Петра Рычкова, (Спб.. 
1867), 69. 

Бюшингъ приписываетъ Мюллеру сталью „О рыбьемъ rieb. 
помБщеннүю въ Ежемђеячныхъ сочинешяхь 1163 года. де- 
кабрь, 483—496, но она ему была доставлена Рычковымъ, см. 
Жизнь и литературная переписка Петра Рычкова (Опб., 1867). 
96. Тоже невЪрное указате въ Haigold’s Веуіасеп zum Neu- 
veränderten Russland. П, 408. 

„Изъяенен1е O нЪкоторыхъ древностяхъ. въ могилахъ най- 
денныхъ“ (въ Сибири и Новороссійскомъ кра )—въ Ежем%сяч- 
ныхъ сочиненіяхъ 17164 года, декабрь. 488—515. Тоже въ St. 
Petersburgische Journal, ҮІ. . 

Въ 1161 году составлена Мюллеромъ статья Nachricht von 
den Umständen der Erhebung des Zaren Michael Fedorowitsch 
auf den russischen Thron, которая помфшена Büsching’s Maga- 
zin für die neue Historie und Geographie, TI. | 

Во второй части, изданнаго 1770 года І. J. Haigold’s (Шло- 
перъ) Beylagen zum neuveränderten Russland, 198—208 пом+- 
щена статья. приписанная Мюллеру: Von den alten Gräbern in 
Sibirien. = 

По пере%зд® въ Москву, Мюллеромт, составлена Записка 
объ учреждени въ МосквЪф школы для дътей б®дныхъ родите- 
лей и дома для престарфлыхъ и немощныхъ MAND. Она Hanc- 
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yarana Бюшингомъ въ Beyträge zu дег Lebensgeschichte denk- 
würdiger Personen, Ш, 79—97 и, по догадкЪ послЪдняго. na- 
писана въ отвЪть на вопросы. предложенные Мюллеру отъ 
вице-канцлера, князя Голицына. 

Въ 1173 году напечатанъ въ Петербург переводъ Ивана. 
Долинскаго сочинения Мюллера: О народахъ. издревле въ Рос- 
сїи обитавшихъ; второе изданіе вышло въ 1788 году, въ 8°. 
2 нен. и 180 нум. страницъ. НЪмецый подлинникъ помфщенъ 
Визе то”; Magazin für Фе neue Historie und Geographie, ХҮІ. 
Ор. H. L. C. Bacmeister’s Russische Bibliothek, IV, 548. 

По указанно Бюшинга, въ его изданіи Wöchentliche Nach- 
richten за 1773 годъ помфщена какая-то статья Мюллера въ 
защиту русскаго правительства противъ обвиненій Энгеля, а 
въ 1714 году въ TOMP же издани Мюллеръ напечаталъ Anmer- 
kungen über des Herrn Staatsraths уоп Stählin: 1). Abhandlung 
von der Musik und von der Schauspielkunst in Russland: 2) 
Charte von дет neuen nordischen Archipelagus und Erläuterung 
derselben. Къ сожал ню. я не видалъ этихъ статей, такъ-кактъ 
выпусковъ Wöchentliche Nachrichten, гд помфщены onb, ни 
въ публичной библютек$. ни въ академической не находится. 

Бъ 17114 году Шереръ издалъ G. W. Stellers Beschreibung 
von dem Lande Kamtschatka,. и здЪеь въ конц есть приложе- 
не, принадлежащее перу Мюллера, подъ заглавіемъ Geographie 
und Verfassung уоп Kamtschatka aus verchiedenen schriftlichén 
und mündlichen Nachrichten gesammelt zu Дака, 1651; cat- 
довательно эта статья о Kamuark'h составлена исторлографомъ 
прежде изслфдованйя этого полуострова Аратшенинниковымъ и 
Стеллеромъ. | 

Въ первой части Истоми Малой Росеи Н. Бантыша-Ва- 
менскаго, стр. ХІ и ХУТ, въ первый разъ было указано. что въ 
портфеляхъ Мюллера, подъ №№ 308 и 309, хранятся собран- 
ныя имъ извЪетя о Малой Росси, morb заглавіемъ Ооѕас1сса. 
и что есть его же дв% рукописи о Малой Росаи. изъ которыхъ 
одна 1775 года. По этому указанію, впослћдствте, въ Чтеняхъ 
московскаго общества истори и древностей 1846 года. № 3. 
смфеь, описаны на стр. ТҮ — УГ сказанные два портфеля. а на 
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стр. 1 — 28 напечатана записка исторіографа: О малоросей- 
скомъ наролђ и о запорожцахъ. Въ томъ же издати: 1846 года, 
№ 4, смЪсь, 57—68, его же Сокращенное увБдомлете о Малой 
Росели (географическое описане); 1847 -года, № 5, омЪеь, 
58—14, Разсуждене о запорожцахъ и краткая выписка о мало- 
россійскомъ народ? и запорожцахъ. При первомъ есть письмо 
Бакунина, 10 мая 1775 года, изъ котораго видно, что разсужден1е 
составлено для графа Никиты Панина; 1847 года, № 6, смЪеь, 
41 — 76: Разные матеріали, до истори запорожекой касаю- 
mecs, собранные россійскимъ исторіографомъ Г. Ф. Miorre- 
ромъ. SAECO въ предисловіи сказано, что все писанное HME о 
Малоросеи на нћмецкомъ языкъ оставлено ненапечатаннымт. 

Въ 11717 году Мюллеръ писалъ, какъ уже было говорено 
выше, стр. 379, по порученію императрицы Екатерины, о pyc- 
скомъ дворянств®. Этотъ трудъ`его изданъ былъ въ 1790 году, 
подъ заглавлемъ: ИзвЪетче о дворянахъ россійскихъ; о ихъ древ- 
немъ происхождении; о старинныхь чинахъ, и KAKIA ихъ были 
должности при государяхъ, царяхъ и великихъ князяхъ; о вы- 
борв доказательствъ на дворянство; о родословной книг; .0 
владЪн1и. деревень; о службЪ предковъ и собственной и о ди- 
пломахъ (S°, 4 nen., 494 нумер. и 4 ненум. страницъ). 

Бъ четвертой части Опыта трудовъ вольнаго россійскаго 
собратя при императорекомъ московскомъ университет, BB- 
шедшей въ 11775 r., напечатаны статьи Мюллера: стр. 1— 106. 
О вЪнчанш царскимъ вънцомъ на царство великихъ государей 
царей и великихъ князей Іоанна АлексЪевича, Петра Алёкс®Ъе- 
вича, всея великія, и малыя и Obana Россїи самодержцевъ (на 
нЪмецкомъ языкф въ S.-Petersburgische Journal, ҮП, 1779, 
стр. 107 — 144). Извћсте о начал преображенскаго и семенов- 
скаго полковъ гвардіи` (на нъмецкомъ въ 9.-Реѓегѕригоїѕзсће 
Journal, VI; Бюшингъ указываеть также на отдћльное изданіе 
этой статьи на русскомъ языкъ въ ПетербургЂ, 1778 года); 
стр. 145—141, Прибавлене къ предыдущей ётатьћ о рп 
генерала Гордона. 


Въ Ъ.-РаетзфоаголзеВе Journal, УП, 1779, находится 
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статья исторіографа Von des Хагеп Iwan Wasiliewitsch Vermä- 
lungen '). 

Бюшингъ и митрополитъ Ювгеній указываютъ, что статья 
Мюллера о юности Петра Великаго будто бы напечатана въ 
той же четвертой части Опыта трудовъ, но ея тамъ нфтъ, а она 
помфщена въ пятой части названнаго изданія (17180 года), с отр. 
116—118, подъ заглавіемъ: Воспитаніе государя императора 
Петра Великаго, и на стр. :119 —157, Первое воцареніе Петра, 
Великаго (на нъмецкомъ языкћ — S.-Petersburgische Journal, 
ІХ, 1780). 

Въ той же пятой части Опыта трудовъ, стр. 215— 225, CO- 
общено Мюллеромъ: Прибавлеше къ посольскому наказу, дан- 
ному отправленнымъ въ 1618 году въ Перею посламъ князь. 
Михаилу Петровичу Борятинскому, Ивану Ивановичу Чиче- 
рину и дьяку Михаилу Тюхину. 

Въ ХУ части ВазсЬ шо” Magazin für die neue Historie und. 
Geographie, 1781, 284 — 240, помфщена статья Мюллера Von 
der Prinzessin von Wolfenbüttel, als vermählten russischen 
Kronprinzessin, въ которой опровергнута басня о супруг na- 
pesnya Алексфя Петровича, напечатанная въ Nouveau voyage 
dans l Amérique septentrionale, par Bossu. 

Въ томъ же изданіи Бюшинга принадлежатъ перу Мюл- 
лера: часть ХҮІ, (1782), 349—854, Eclaircissemens sur une 
lettre du то ае France Lows ХПІ au Tzar Michel Fedorowitch 
de l'année 1635 (на нъмецкомъ языкЪ въ S.-Petersburgische 
Jownal, І, 1798); часть ХҮШ (1784), 71—92, Ueber Herrn 


e 
—_.- 


1) М. Евгевій (Словарь свЪтскихь 
писателей, М., 1845, П, 85) иг. Со- 
ловьевъ (Современникъ, 1854, ХҮП, 
отд. П, 146) приписывають Мюллеру. 
статью «О россійскихъ грїницахъ», 
будто бы пом$щенную въ Nova acta 


d'une аёѕсгірйоп générale topographi- 
que et physique de Empire de Russie 
projettée par Académie Impériale des 
sciences de S.-Pétersbourg. Этотъ плану, 
не привадлежитъ перу Мюллера, wa- 
противъ онъ охуждалт его какъ. CTUM- 


Academiae scientiarum Регоро|Капае 
pro anno 1778, T. I; но въ 1778 году 
- пе выходило TAKOTO изданія, а есть Acta 
Academiae scientiarum petropolitanae 
на этотъ годъ. п въ первой его части 
номфщенъ на стр. 3 — 37 «Prospectus 


ЕЕ 


комъ много обБщающій и потому неудо- 
боисполнимый. Объ этомъ обстоятель- 
но разсказываеть Бюшингъ въ SRI- 
звеописани Мюллера, см. Beyträge 
zu der Lebensgeschichte denkwürdiger 
Personen, ПТ, 101, 102. 
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Linguet, Фе Knechtschaft überhaupt, und die russische inson- 
derheit (писано въ 1780 году). — 

Въ 1778 году Мюллеръ представлялъ Академи наукъ о 
дозволеніи ему‘сдфлать пофздку по московской губернии для со- 

ставленія гбографическаго описаня ея и просилъ выдать ему 
рублей 80—100 на покупку дорожнаго экипажа, а также на 
прогоны. Академія выдала исторіографу 80 рублей на экипажу 
и 200 рублей на первый случай на путевыя издержки. Впосл®д- 
стве Мюллеръ представилъ отчетъ_въ этихъ деньгахъ, изъ ко- 
тораго оказалось, что экипажъ ему обошелся въ 30 рублей, а 
все путешеств1е стоило только 160 рублей‘). Описаше путеше- 
ствія исторіографа въ города Коломну, Можайскъ, Рузу, Зве- 
нигородъ, Переяславль-ЗалБсской и монастыри: Савинъ-Ото- 
рожевскій и Оергіево-Троицкій помфщены въ періодическомъ 
изданіи Арндта Petersburgische Journal 1782 и 1873 roxos». 

Кром надзора за разными академическими изданіями, чтӧ 
Мюллеръ длалъ сначала какъ помощникь Шумахвра, а Bno- 
слдстве какъ непремнный секретарь, онъ издалъ въ свътъ 
слЬдующія книги: 

1) Описане земли Камчатки 1755 года. Авторъ этой книги 
Степанъ Петровичъ Крашенинниковъ умеръ прежде окончанія 
ея печатантемъ; Мюллеру здъеь принадлежать предисловіе и 
дв карты. Ом. Büsching’s Beyträge zu der Lebensgeschichte 
denkwürdiger Personen ПІ, 110. 

2) „Антона Бюшинга изъ сокращенной его география три 
‚главы: о географли вообще, о Ёвроп% и о росейекой имперли“, 
Москва/ 1766 года. Переводъ съ нъмецкаго сдфланъ бывшимт 

студентомъ Долинскимъ и потомъ просмотрънъ Мюллеромъ. 

З) Ihro Kaiserliche Majestät Instruction für die zur Verferti- 
gung eines Entwurfs zu einem neuen Gesetzbuche verordnete 
Commission. Moscau, 1767, in эт. 4°. Этоть переводъ известной 
инструкціи императрицы Екатерины П сдБланъ сообща rpa- 
фомъ Мюнихомъ-сыномъ, ВКлингетедтомъь и Мюллеромъ. По 


1) Г 4-й портфель матер1аловъ Мюллера для истор Академ!и наукъ, 
1764—1782 годонъ. 
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просмотр? перевода государынею, Мюллеръ наб людалт за ARIA- 
н1емъ его въ свЪтЪ. | 

4) Собраше нъкоторыхъ пропов®дей, говоренныхъ съ 1719 
по 1726 roas въ присутетвїи Петра Великаго и при гробЪ сего 
государя Гаврлиломъ Бужинскимъ, издано въ 4°, B'e Москв%, 
1768 года, съ жизнеописаніемъ проповъдника. Мюллерь cwb- 
лалъ это издан1е по тому, что въ проповфдяхъ Бужинскаго Ha- 
шлись нфкоторыя современныя историчесяя извфетя. По CBH- 
дЪтельству м. Евгеня. новиковское издан1е тЪхъ же проповфдей 
(Москва, 1784) есть перепечатка мюллеровскаго; котораго мнЪ 
видфть самому не удалось. | 

5) „Исторія россійская съ самыхъ древнфйшихъ временъ 
неусыпными трудами черезъ тридцать лБтъ собранная и опи- 
санная покойнымъ тайнымъ совЪтникомъ и астраханскимъ rY- 
бернаторомъ Васильемъ Никӣтичемъ Татищевымъ“. Первой 
книги дв% части изданы въ 1768 и 1769 годахъ; вторая книга — 
въ 1778 году; третья книга въ 1774 году'). Изъ предисловія 
къ первой кҥиг% можно видЪть, что московскій университетт 
сначала было поручилъ издане произведенія Татищева доктору 
медицины и профессору Зыбелину, но потомъ, когда была за- 
мфчена неисправность списка, съ котораго печаталась исторля, 
дальнйшій надзоръ.за изданіемъ ея порученъ былъ Мюллеру. 
Исторографъ напечаталъ въ Москвъ помянутыя три книги, 
присовокупивъ отъ себя ко второй книгЪ: Роспись хронологи- 
ческую съ обозначенлемъ годовъ отъ сотворенія міра и рожде- 
ства Христова; реестры географическій и историческій и yra- 
заня о бракахъ, рожденяхъ и преставленляхь великихъ KHA- 
зей. Сынъ Татищева, Ювграфъ Васильёвичъ мало заботился объ 
отомъ дфлЪ, такъ-что посвящене, помфщенное при первой ya- 
сти, хотя и отъ его имени, однако написано безъ его BELONA 
Мюллеромъ же. Между тБмъ посл®днїй үслыхалъ, что orbe 
исправный: списокъ Истории россійской самимъ сочинителемъ 





` 

1) Вс® книги въ 4°: I-an, 7 ненум., | мерованныхъ страницъ. ІҮ-ая, вышед-. 
XXVIII u 600 нумерованныхъ страницу; | шая въ ПетербургЪ, также въ 4°, 595 
П-ая, 6 ненум. и 536 нумерованныхъ | страницъ, не имфетъ нпкакихъ объяс- . 
страницъ; Ш-ъя 4 ненум. и 530 ny- | неній н приложений. 
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ея былъ доставленъ Шумахеру и находится въ Академіи HAYES. 
Таубертъ, присвоивъ этотъ списокъ себЪ, дозволилъ, впрочемъ,- 
Мюллеру пользоваться имъ при печатаніи труда Татищева и 
дополнять изъ него то, чего не доставало въ рукописи москов- 
скаго университета. ПослЪ того, экземпляръ Тауберта быль 
возвращенъ ему. Четвертая часть ист opin Татищева печаталась 
въ ПетербургЪ, но также не безъ үчастїя Мюллера, о чемъ ro- 
ворено выше, на стр. 402, 408'). Замчанія и. поправки, co- 
общенныя исторіографу отъ Рычкова на первую книгу Исторіи 
Татищева, помфщены въ изелфдовани Жизнь и литературная 
переписка Петра Рычкова (Опб., 1867) 85—87. 

6) Судебникъ государя царя и великаго князя Іоанна Ва- 
сильевича и нЪкоторые сего государя и ближнихъ его преем- 
никовъ указы. собранные и примфчашями изъясненные покой- 
нымъ тайнымъ совфтникомъ и астраханскимъ губернаторомь В. 
Н. Татищевымъ, Москва, 1768, въ 4°, 2 nen., 188 нум. 14 нен. 

страницъ (алфавитный указатель). Въ предисловіи Мюллеръ 
оговаривается, что при изданіи Судебника „употреблена таже 
осторожность, которую при напечатаніи Росейской его Mero- 
ри отъ императорскаго университета употребить опред$лено: 
чтобъ не принимая участья НИ BP слог, ни въ разсужденяхъ 
авторскихъ, все точно такъ напечатать, какъ имъ собрано и 
сочинено, а къ сему способетвовалъ наипаче собетвенноручный 
покойнаго списокъ, остерегаюцій издателя какъ отъ неволь- 
ныхъ ошибокъ, такъ и OTD произвольныхъ поправленій“... 

т) „Ядро россійской истори, сочиненное ближнимъ столь- 
никомъ и бывшимъ въ Швеци резидентомъ князь Андреемъ 
Яковлевичемь Хилковымъ, въ пользу росейскаго юношества и 
для ве®хъ 0 россійской истори краткое понят le имЪть желаю- 
щихъ въ печать изданное. съ предисловісмъ о сочинителЪ сей 
книги и о фамили князей Хилковыхъ. Печатано при импера- 
торекомъ университетћ иждивещемъ книгопродавца и универ - 


Г) Записки Академін паукъ, IV, upu- | татищевской истори помфщена записка 
ложеніе № 4, Новыя нзвћстія о В. H. | самого истор1ографа, помћченпая 4 au- 
Татищев, 64 — 66, гд объ пздаңїп | Bapa 1783 года. | 
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ситетскаго переплетчика Христана Ридигера 1770 года“. Въ 
8°, 14 n 892 страницы. Книга эта потомъ была издана еще Hb- 
сколько разъ. Посвящеше въ рукописныхъ экземплярахъ Ядра 
росейской исторіи показалось Мюллеру темнымъ и несклад- 
нымъ, почему онъ и не напечаталъ его. Между тБмь, впослфд- 

стве нашлись списки этого произведенія съ посвященіемъ, 
подписаннымъ настоящимъ сочинителемь книги, именно нахо- 
дившимся при князЪ ХилковЪ, Алеке%емъ Ильичемъ Манк%е- 
вымъ (т. 1123 году). О томъ въ первый разъ указано въ Обето- 
ятельномъ описанши славяно-россійекихъ рукописей графа Ө. 
А. Толетова (М., 1825 г.) стр. 629, № 21.') 

8) „Россійской Целлярлусъ, или этимологическй россійской 
лексиконъ, купно съ прибавленемъ иностранныхъ въ росей- 
скомъ языкЪ во употреблен1е принятыхЪ словъ, такожъ съ CO- 
кращенною россійскою этимологею, изданный Францискомъ 
Гельтергофомъ, нъмецкаго языка лекторомъ въ императорскомъ 
московскомъ университет“, 1771. года. Mss предисловія къ 
этому изданию видно, что Мюллеръ не только поощрялъ Гель- 
гергофа къ этой работЪ, но и приняль на себя окончательный 
просмотръ ея. Ом. Н. Г. С. Bacmeister’ s Russische Bibliothek 
Т, 558, 559. 

9) „Географический лексиконъ россійскаго государетва.... 
изъ достопамятных'ь извЪфеллй, собранныхъ коллежекимъ ассес- 
соромъ и города Вереи воеводою Өедоромъ Полунинымъ, а съ 
поправленіями и пополненями для пользы общества въ печать 
изданный трудами и съ предисловівмъ Герарда Фридерика Мюл- 
лера“, 1778 года, въ 8°, 14 ненум, и 479 нумерованныхъ стра- 
ницъ. ОлБдующія wbera изъ предисловія Мюллера дають поня- 
гіс о томъ, какую значительную долю участя положилъ онъ въ 
этомъ изданіи:... „Өедорт Аеанасьевичъ Полунинъ первой есть 
сея книги сочинитель. Ему почтенный читатель одолженъ тру- 
домъ собиранїя и по сему порядку расположенія ТЬхъ геогра- 
фическихъ изв®стїй о Росси, которыя напечатаны въ издан- 


- 


1) СвЪднія объ автор sapa poc- Библіографическія записки 1858 года, 
сійской истор1и А, И. Манк$евЪ, см. | 35—40. 
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ныхъ мною въ Санктпетербург» Ежемфеячныхъ и другихъ на 
росойскомъ и нфмецкомъ языкахъ сочиненіяхъ, въ географи- 
ческомъ Описаши славнаго доктора богословіи и берлинской 
главной консисторіи совтника г. Бюшинга; а что до оренбург- 
ской губерши надлежитъ,-—въ Топографли оренбургской г. crar- 
скаго совфтника Рычкова; нБкоторымъ же городамъ московской 
губерній, предъ прочими больше г. Полунину извћетнымъ, CO- 
чинилъ онъ и новыя описаня. Сей первымъ сочинителемъ Ha- 
зываемой Географической лексиконъ россійскаго государства 
отланъ печатать при императорскомъ московекомь универси- 
rerb въ 1770 году на иждивении ќнигосодержателя г. Вевера, 
который, съ согласля отсутствующаго г. Полунина, когда уже 
первый листь былъ въ корректурЪ, меня просилъ: не согла- 
шусь-ли я листы прежде печатая пересматривать и, въ случаф 
надобности, ·исправливать? На cie дЪло, въ разсуждене пользы, 
изъ того произойти имфющей, охотно л склонился. Но какъ 
самыя TÈ извстія въ моихъ и г. Бюшинга сочиненяхь, изъ 
коихъ Г. Полунинъ свби заимствовалъ, во многихъ мБстахъ 
поправленія и поџолненія требовали, то и многія статьи над- 
лежало вновь ‚ прибавить, а мБетами разсудилось привесть и 
историческія обстоятельства, ко удовольств1ю читателей слу- 
жить имБющія. Сего ради разсмотрфлъ я рукописное сочине- 
не г. Полунина прежде набору онаго, которое и привелъ въ 
такое состояте, въ какомъ нын представляется вв. Статьи 
о МосквЪ, Санктпетербург®, такожъ и о Россіи вообще, суть 
главнЪйппя изъ тБхъ, кои сочинилъ я вновь, въ которую по- 
слъднюю статью при случа изъясненія имени БЪлыя Росси, 
внесъ я и знатнЪйния мЪста двухъ новыхъ бфлоросойскихъ 
губерній, потому что оныя, во время печатанія ббльшой TOJO- 
вины сего Оловаря, къ Росеіи еще йе принадлежали. [poula 
мои прибавленія по тому примътны, что содержаніе оныхъ не 
находится ни въ Ижемфеячныхъ моихъ сочиненіяхъ, ни въ Co- 
браніяхъ нЪмецкихъ, для пользы исторіи россійской мною из- 
данныхъ, ниже въ Географли г. доктора Бюшинга, о чемъ для 
того объявляю, дабы за тфмъ не почтены были за неоснова- 
тельныя. Beb оныя основаны на точныхъ, у меня находящихся 
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рукописныхъ извЪетяхъ, или на собетвенныхъ моихъ путеше- 
ственныхъ опиваніяхъ“.... + 

10) „Письма Петра Великаго, писанныя къ генералъ-фельд- 

маршалу... графу Борису Петровичу Шереметьеву“.... 1774 г. 
въ большой f", LXXVIII и 112 страницы; съ портретомъ графа 
Шереметьева, гравированнымъ на м$ди Антипьевымъ, а рисо- 
ваннымъ Аргуновымъ, и четырьмя гравюрами. Въ обширномъ 
предислови Мюллеръ описалъ жизнь фельдмаршала и сооб- 
щилъ подробности о род] Шереметьевыхъ на основани pas- 
ныхъ печатныхъ и рукописныхъ источниковъ, такъ-что это из- 
дане можеть считаться любопытнымъ и полезнымь матеріа- 
ломъ для истори временъ Петра Великаго. 
о 11) „Книга степенная царскаго родословія, содержащая 
исторію роес!йекую съ начала оныя до временъ государя царя 
и великаго князя Іоанна Васильевича, сочиненная трудами 
преосвященныхъ митрополитовъ Ќипріяна и Макарія, а напе- 
чатана ` подъ смотрфнемъ.... Герарда Фридерика Мюллера“. 
1775 года, въ 4, двф части: одна 580 crp., не считая преди- 
словія, и другая —298. 

Что касается до работь по составленію географическихъ 
карть Россіи, то, по извёстіямъ Бюшинга, исторіографомъ Co- 
чинены: генеральная карта Сибири въ 1145 и 1146 годовъ и 
ABb карты: странъ между морями Чернымъ и Каешйскимъ, а 
другая оренбургской губерніи. Эти карты остались неиздан- 
ными. За тфмъ вырЪзаны на м$ди карты его; 1) при описани 
Камчатки Крашенинникова, 2) русскихь открытій въ морф 
между Америкою и Камчаткою 1754 года. Въ 1773 году было 
одфлано новое изданіе ея esb вфдома Мюллера, чЪмъ онъ 
былъ очень недоволенъ, такъ-какъ въ этотъ перодъ времени 
помянутыя мета едфлались болће извъстными. Въ такъ-назы- 
ваемую почтовую карту европейской Росои Мюллеръ внесъ 
много поправокъ, и она потомъ была издана въ 1712 году. За- 
мвчанія Мюллера на предложеніе академика Николая-Іосифа 
Делиля относительно Атласа Росси, 19 ions 1745 года, nane- 
чатаны въ Запискахъ Академи, ІХ, приложено 2, изслћдован1е 
г. Свенске: Матеріалы для исторіи составленія атласа россійской 
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импери, 184—185. ОтвЪты его на вопросы зш а 
князя Голицына, 71 декабря 1767 года, о тринадцатой карт 
тнв Атласа, на которой изображена уфимекая провинція, 

г. Büschinge’s Beyträge ха der Lebensgeschichte denkwürdiger 
ны ПІ, 18—81. Объ означени на русекихъ картахъ rpa- 
ницъ и вообще о русекихъ картахь Мюллеръ послалъ статью 
въ Академію наук въ начал 1779 года. Она помфщена Bro- 
шингомь вь Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger 
Personen, Ш, 102—116. 

КромЪ сейчасъ перечисленныхь печатныхь сочиненїй и ста- 
тей Мюллера, есть еще нЪкоторыя оставшіяся въ рукописяхъ, а 
именно: „Наблюденія историческія, географическія и этнографи-- 
ческія, писанныя Мюллеромъ во время путешествія по Borb отъ 
Твери до Казани въ 1738 году“. Начинаются они сокращеннымъ 
житемъ великаго князя Михаила Ярославича Тверскаго (Бла- 
женный великій князь). За TÉME слфдуютъ замфтки объ Углич®` 
(29 дня сентября бывъ), ЯрославлЪ, Нижнемъ НовгородЪ, Че- 
боксарахъ и Казани. Тамъ же „Описане городамъ, селамъ, дерев- 
нямъ, островамъ, опокамь и прочимь достопамятнымъ, обр®%- 
тающимся на и въ ВолгЪ изо Твери до Казани“ (Тверь городъ 
провинціальный). Рукопись въ f° хранится въ академической. 
библлотекЪ, подъ № 59. 

„Предложен1е объ учрежденіи при Академи наукъ истори- 
ческаго департамента для сочиненія истори и географии рос- 
СІЙСКОЙ импер1и“, Рукопись хранится въ академическихъ архи- 
вахъ. О содержан1и и значенти ея уже говорено выше, стр. 858 
— 5342, Описокъ съ нея есть и въ Государственномъ архив®, 
подъ заглавемъ: „Предложеніе, какимъ образомъ надлежит 
сочинять исторію и геограФію о россійской импери“ (Начало: 
„Доволно извЪфстно есть, коимъ образомъ“). | 

„Оглавленіе учиненныхъ въ новонапечатанной россійской 
географии погръшностяхъ“. (Начало: „Оочинитель, приводя 
разныя мн®н1я“...). Такъ названы примђчанія Мюллера на reo- 
графію, которую составлялъ академикъ Винцгеймъ, а посп%- 
шилъ издать Шумахеръ. Противъ послъдняго возстали акаде- 
мики въ 1145—1146 годахъ, и къ этому періоду времени отно- 
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елтел эти примЂчанія, которыя представлены были академиками 
въ сенать 15 января 1746 r., вмЪетЪ съ обвиненіями Шумахера 
въ издани въ свЪтъ неисправной книги. „О находящихся въ гой 
книжкЪ, сказано между прочимъ въ томъ донесеніи, весьма 
многихъ погръшностяхъ и недостаткахъ предложено А кадеміи 
отъ профессора Мюллера, которому, яко въ росайской acro- 
лии географи довольно трудившемуся, въ томъ вфрить можно, 
и.показанныя имъ погрфшности отъ всей Академи признава- 
ются за весьма важныя, за которыми оную ‘книгу никакъ въ 
продажу пустить не надлежить. А ежели оную исправить, то, 
за множествомъ тЪхъ, на воъхъ листахь находящихся ногрфш- 
ностей, надлежить оную книгу всю передЪлаль и печатать 
снова. А въ томъ сочинитель той книги невиновенъ, потому 
что онъ ее сочинилъ по опредћленю Академи наукъ въ 1787 
году, по лучшему своему знанпо, сколько ему тогда о Росеіи 
известно было. А понеже онъ далфе Петербурга самъ не бы- 
валъ и о всБхь м5етахъ сего толь пространнаго государства 
довольныхъ и достовърныхъ извфетй не имфль; къ тому жъ 
и маленькія весьма неисправныя ландкарточки ему для основа- 
ніл служили, то боле того Orb него требовать не надлежит. 
А вся вина сего дфла въ томъ состоитъ, что оная` книга уже 
давно сочинена, и съ того времени много новфйшихъ извћеті- 
евъ получено; а нын% она, прежде печатанія вновь, при Акаде- 
міи не переемотрЪна и не исправлена, которое, паче по прибы- 
ти изъ Сибири профессора Мюллера, свободно учиниться 
могло“... | | Е 

Въ настоящее время примъчанія Мюллера любопытны въ 
томъ отношеніи, что дають понятіе съ одной стороны, какъ 
ограниченны и невфрны были свдћнія о Росаи въ первой no- 
ловин® прошлаго стол®тїя, а съ другой—какъ умножились эти 
свдЪнія поелЪ совершенія путешествії по Росаи Мюллеромъ 
и его товарищами по Академи. Какъ образчикъ опроверженій 
Мюллера, приводится здфсь два мЪста изъ его примъчаній. 

„О множеств рыбы въ рк Яик% написано весьма съ при- 
бавкою, будто отъ нея въ теченіи рки запоръ дФлается; будто 
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бы руками столько ‘наловить можно, сколько кто хочетъ, и 

будто бы по множеству во оной рЪкЪ уснувшихъ и плаваю- 
щихъ большихъ рыбъ почти такъ, какъ по мосту, ходить можно. 
Которые разсказы болфе годны въ веселой компани, нежели 
чтобъ оные вносить въ учительную (т. е. учебную) книгу... 

„Что въ Уфв по большей части живутъ поляки, которыми 
во время государствованія царя Алекесћя Михайловича не токмо 
сей городъ, но и друме по Kamb, Волгъ и Б%лон% (а прямо 
надлежало было написать БЪлой) обрътающіеся города mace- 
лены были— оное извБстіе Страленбергово, которому не вовсе 
вЪрить должно. Царь АлексЪй Михайловичь, во время бывшей 
съ Польшею войны, привелъ въ Россію подлинно много поля- 
ковъ и литвы въ полонъ, токмо онъ цБлыхъ городовъ и gepe- 
вень ими не населялъ, но розослалъ ихъ въ дальше города, 
чтобъ имъ тамъ отправлять по ббльшей части военную службу, 
или и поселялъ по пашнямъ, какъ многіе сибирекїе города ими 
размножены. А того сказать не можно, чтобъ въ которомъ го- 
родЪ по ббльшей части такіе люди жительство имфли, а паче 

въ Уф, который городъ гораздо старће и уже прежде населенъ 
быль природно рускими жителями“.. ') Другой отзывъ Мюллера 
о той же географли помБщенъ Бюшингомъ въ Beyträge zu der 
Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, ПТ, 116—121, подъ 
заглавіемъ: Bedenken über die von dem Herrn Professor Wins- 
heim verfertigte -geographische Beschreibung von Russland. 
Эта статья была представлена Мюллеромъ Академи въ 1юлЪ 
1145 года. 

„ИзвЪете о промыелЪ серебряной руды, который въ уфздф 
города Томска, при ръчкъ Каштак®, съ 7205 по 7208 годъ upo- 
изводился“. (Начало: „Въ Томскомъ уъздЪ есть рЪчка). ЗдЪеь 
преимущественно помБщены современныя грамоты касательно 
добыванія серебряной ` руды при названной phish. Cerb b- 
HII ЭТИ представлены изъ Академи наукъ, 22 апр®лл 1751 
года, въ императорскій Кабинетъ, который требовалъ, именно 


1) Рукописныя прим$чан!я Мюллера | сударственномь архивЪ, а также въ 
и донесеніе, при которомъ они пред- | рукописи академической библіотеки, 
ставлены въ сенатъ, хранятся въ Го- | въ №, № 138. 
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orb Мюллера доставленія ихъ. Нын% изв ее Мюллера xpa- 
нится въ Государственномъ архив%. 

„Описане путешествія, которое императорской Академи 
наукъ нЪкоторые члены въ Сибири имфли, сочинено Г. Ф. 
Мюллеромъ“. Собственноручная черновая рукопись, не. окон- 
ченная, хранится въ архив$ академической конференци. НЪко- 
торыя выписки изъ нея сдфланы въ настоящемъ жизнеописаніи. 

`„МнЪн1е на представлене г. Делиля, учиненное о nonpas- 
лени kapre Россій, 80 ноября 1768 года“. (Начало: „Париж- 
ская Академія старалась уже съ великою“...). ЗдЪеь Мюллеръ 
разбираетъ предположене астронома Николая-Јосифа. Делиля, 
высказанное имъ въ печатной брошюр% его Projet sur la me- 
‘sure de la terre, о чемъ было говорено уже выше, на стр. 146— 
148. Мюллеръ писалъ свое мнЪн!е по приказанію императрицы 
Екатерины П, и оно.на французскомъ язык хранится въ бу- 
магахъ Государетвеннаго архива, а на нћмецкомъ и русекомъ 
въ архив академической конференци въ портфелЪ Мюллера, 
подъ заглав1емъ „Блографля А кадемиковъ, „№ 11“. 

„О предпраяти войны съ Китайцами, именно: о законных 
причинахъ къ оной, о способахъ пріуготовленія, о дЪйстви, о 
польз®“, составлено. Мюллеромъ въ 1763 году. 

„О посольствЪ въ Китай, и именно: о качествахъ послан- 
ника, о принадлежащихь къ его свитБ людяхъ, о его отпра- 
влени и путешествіи и о его негошащяхъ, или переговорахъ“, 
составлено исторлографомъ въ 1164 году. ОбЪ сейчасъ назван- 
ныя рукописи, по словамъ митрополита Евгенія (Словарь pyc- 
скихъ свфтекихъ писателей, Москва, 1845 года, П, 811), xpa- 
нятся въ московскомъ главномъ архивъ министерства иностран- 
ныхъ дфлъ и сочинены Мюллеромъ по секретному порученпо 
императрицы Екатерины М. 

„Проектъ объ учрежденіи школъ въ россійской импери“. 
Г. Соловьбвъ (Современникъ, 1854 года, XLVII, отдъл. П, 148) 
говорить, что Мюллеръ занимался этимъ проектомъ въ 1764— 
1767 годахъ по порученію императрицы Юкатерины П. Шевы- 
ревъ сообщилъ о содержании хранящейся въ портфеляхъ исто- 
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рлографа записки объ уставЪ московскаго университета въ 
Истории этого заведенія (Москва, 1855), 125 — 127. 

О рукописи: „Планъ для обӯченія пажей при император- 
скомъ двор“, 1765 года, говорено уже выше, на стр. 391. 

ОтвЪты на вопросы гётгингенскаго профессора Гаттерера о 
русскихъ древнихъ грамотахъ, ихъ письм%, бумаг, печатяхъ и 
пр. Эту работу исполниль Мюллеръ въ ноябр 1766 года 
вслдетвіе желанія графа Петра Панина, котораго. просилъ о 
томъ Гаттереръ. Черновой подлинникъ отвЪтовъ хранится въ 
московскомъ главномъ архив министерства иностранныхъ 
ДЪлЪ. $ | 

„Zur @eschichte der Academie асг Wissenschaften zu 5.-Ре- 
tersbhburg“. Это неоконченный трудъ ис горіографа; о. составлен1и 
его говорено выше, на стр. 397 — 399. Въ начал помфщены 
здвеь изв®стїя объ Академіи съ 1725 по 1138 r., которыя wann- 
саны, Мюллеромъ, а потомъ слБдуют'ь свЪдЪнія, извлеченныя, по 
поручению его, Отриттеромъ изъ академическихъ· протоколовъ 
и нБкоторыхъ других подобныхъ источниковъ съ 1788 по 1148 
годь, на которомъ и оканчивается рукопись. Первая половина 
ея, принадлежащая перу Мюллера, заключаетъ въ себъ такія. 
подробности, которыя MOID сообщить только этотъ академикъ, 
такъ-кажь онъ принадлежалъ Академи съ первыхъ дней ел 
учрел‹денія, лично зналъ веъхъ членовъ өя въ продолжен1е Co- 
poka лЪгь и принималъ непосредственное участїе въ дфлахь 
ея. Поэтому жалЪть должно, что Мюллеръ не докончилъ CBO- 
éro труда. Передаваемыя Мюллеромъ св®дБнія носять харак- 
теръ личныхъ воспоминаній, а потому, отличаясь несомнЪнными 
достоинствами, вмЪст съ тБмъ не лишены недостатков, 0б- 
щихъ почти ве®мъ сказатямъ современниковъ, такъ-какъ IO- ` 
слБднимъ р®дко удается относиться" къ описываемымъ имъ CO- 
бытіямъ съ безпристрастіемъ сторонняго свидфтеля и съ спо- 
койствемь изелБдователя, котораго занималотлъ судьбы прош- 
лаго не ради личнаго его участія, въ немъ, но для открытія 
только истины. Узнавъ другіе источники для истори Акаде- 
ми, пишущій эти строки имЪлъ случай подмЪтить въ иныхъ 
отзывахъ Мюллера болЪе страстность современника, чЪмъ прав- 
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дивость историка. Впрочемъ это нисколько не роняетъ несо- 
мнфнныхъ достоинствъ этого труда, ссылки на который такъ 
часто встрБчалъ читатель на страницахъ настодщихъ жизнео- 
писаній. Что касается до работы Отриттера, то это не что иное 
какъ выборка извъстій изъ протоколовъ и другихъ подобныхъ 
источниковъ. | 

„Geschichte der Schiffahrten nach Norden, aus authentischen 
Nachrichten des Admiralitäts-Collegiums in einem Auszuge mit 
vielen eingestreueten Anmerkungen. ЭЗдЁеь, кром введения, 
описаны путешествія изъ Архангельска къ Шпицбергену въ 
1165—1766 годахъ, для чего матералы сообщиль Мюллеру, 
по приказан!ю- императрицы Екатерины П, графъ Иванъ Чер- 
нышевъ, вице-президентъ адмиральтейской коллёми. Въ an- 
pib 17717 года, эта работа была Мюллеромъ кончена, и онъ 
послалъ ее государын$. 

„Diplomatische Sammlung der, Bündnisse und übrigen 
Dtaatsverhandlungen zwischen Russland und dem Römisch- 
Kaiserlichen Hofe 1486 — 1519. Подобное же собраніе перегово- 
poss между Росаею и Пруссіею съ 1517 по 1700 года и между 
Poccier и Manier съ 1493 до 1562 года. Већ эти три сбор- 
ника хранятся въ московскомъ главномъ архивф министерства 
иностранныхъ дЪлъ, и къ составленію ихъ Мюллеръ получилъ 
повелън1ё императрицы Екатерины П въ 1779 году. 

За т®мъ слфдуютъ здЪеь рукописныя статьи Мюллера, вре-. 
мя составленія которыхъ неизв\Ъетно: а) Remarques sur le Dic- 
tionnaire de commerce de Sayary. Мюллеръ писалъ ‘ихъ по 
предложенію копенгагенекаго книгопродавца Филиберта, пред- 
принявшаго въ 1757 году новое изданіе труда Савари. Мюл- 
леръ къ этимъ примъчаніямъ присовокупилъ цфлыя статьи, на- 
примфръ: краткую исторлю торговли между Росеіею и Турщею, 
а также Пераею. b) Anmerkungen über Alexander @ог4оп 
History of Peter the great, vol. 1. Эта статья была въ рукахт, 
Бюшинга. с) Verbessérungen zu Peter von Haven Nachrichten 
von Russland. Поправки эти Мюллеръ написалъ для секретаря 
датекаго посольства въ Петербург фонъ-Шумахера, который 
намђревался издать въ свъть сочинен1е фонъ-Гавена на нћмец- 
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комъ языкЪ. И эту рукопись Мюллера numbas Бюшингъ. d) An- 
merkungen zn der vom Conrector Arndt herausgegebenen 
liefländischen .Chronik. По отзыву Бюшинга, им®вшаго въ 
своихъ рукахъ эти примЪчаня, онъ были весьма полезны и 
нужны. е) „О значеніи именъ россійскихъ буквъ“—здЪеь Mro- 
леръ въ названіи каждой буквы русской азбуки находилъ опре- 
дфленное значение: asb — я, BLAA — отъ глагола вести и т. п. f) 
„ИзвЪече объ изданныхъ йротивъ раскольниковъ книгахъ“: а) 
Увът духовномъ; b) Пращицћ и е) Возраженіи. ©) „ПримЪча- 
нія на сочинене Шобера — Memorabilia“. ћ) „ПримЪчанія на 
французскую рЪчь, говоренную г. Берландомъ де-ла-Боделье- 
ромъ въ московскомъ университет ЗО irna 1772 года“. i) 
„Вритика’ на Prospectus des lecons того же Бодельера“. К) „По- 
грфшноеть, или ошибка Христана Шетгена въ сочиненіи его 
о начал россовъ“. 1) „ПогрЪшноети г. Газа въ переводЪ open- 
бургской истори (извфетнаго произведенія П. Рычковај“. m) 
„ПогрЬшности г. Трейера въ россійской истори“. п) „Письмо 
французское и примЪчанте нъмецкое на азбуку, печатанную при 
московскомъ университеті“. о) „Примфчаюя на извфетя объ 
Астрахани — Рычкова“. О нихъ говорится въ изелфдовати: 
Я\изнь и литературная переписка Петра Рычкова (Спб. 1861) 
19, 80. р) „ЗамЪчамя на 38-ю часть новЪйшей всеобщей исто- 
pia, заключающую въ себЪ Иетортю Росси“. q) „Запиека: о no- 
грЬшноетяхъ въ книгф Лакомба: Histoire des revolutions“ ete. т) 
„ОтвЪты на вопросы Клингштета о разныхъ обычаяхъ въ Poc- 
сли“. в) „Проекть объ учреждени Staats-Akademie“. $) „Проекттът 
инструкции депутату отъ Академи при коммиссіи Уложеня“. 

Послфдвія пятнадцать статей хранятся въ портфеляхтъ 
Мюллера въ московскомъ главномъ архивћ ‘министерства MAO- 
странныхъ MJD. ') 


') Современникъ 1854, XLVII, отдфлеше II, Фридрихъ - Герарль Мюл- 
леръ, 147. 148. 
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Жизнеописанія его: Kurze Nachricht von dem Leben und Rei- 
sen Herrn Doctoris I. G. Gmelins jetziger Zeit, Professoris publici 
ordinarii der Botanic und Chemie auf der Universität zu Tübingen, 
so bey Gelegenheit der Besitznehmung seines nunmehrigen Lehr- 
Amtes daselbst verfasset worden. Göttjngen (s. a., вБроятно около 
1750 года) въ 8°. ЗдВсь болБе изв®стїй o провханныхъ Гмели- 
нымъ м®стахъ, чЪмъ подробностей о его жизни. ИзвЪстіе 

на латинскомъ языкЪ о жизни, трудахъ и путешестви Гме- 
лина напечатано въ Тюбинген 21 августа 1749 года отъ 
имени ректора тюбингенскаго университета, въ f’, 12 ненум. 
‘страницъ, безъ заглавія. А. Е. Böks, Geschichte der Universität 
zu Tübingen (Tübingen, 1774), 195, 196. Fortsetzung und Er- 
gäntzungen zu С. С. Jocher’s Allgemeinen Gelehrten Lexico von 
Adelung, П, 1491-— 1493. Meuselľs Lexicon der vom Jahr 1750 
bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, IV. 230 -— 233. 
Въ обоихъ этихт, изданяхъ есть списки сочиненій и статей 
Гмелина. Краткія біограФическія св$дЪн!я: Allgemeine Encyclo- 
pädie der Wissenschaften und Künste, уоп Ersch und Gruber, erste 
Section, LXX, 394. Въ Исторїи медицины въ Poccin, соч. B. Pax- 
теромъ, (М., 1820), ПТ 217 — 223. ЗдЁсь есть также списокъ` 
вс®хъ его статей п сочиненй. Въ Запискахъ Академи наукъ, 
УП, прилож. МЗ, . Матеріалы для исторш. Академін наукъ по 
части ботаники, г. академика Рупрехта — оцЁнка его трудовтъ, 
стр. 2 — 6. КромЪ того, сохранились извБстія о ГмединЪ 
у современника и пріятеля его, исторіограФа Мюллера въ pyko- 
писи: Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften zu 5.-Ре- 
tersburg, 74, 75, 311, 332, 344—347. Описаніе путешествія Гме- 
лина по Сибири издано имъ самимъ въ 1751 — 1752 годахъ, въ 
четырехъ частяхъ: Reise durch Sibirien уоп dem Файт 1733 bis 
1743; оно переведено на многіе языки, за исключенемъ русскаго. 
Письма Гмелина къ Галлеру напечатаны въ Epistolae ab eruditis 
viris ай Alb. НаПегит scriptae. Часть переписки его съ Линнеем», 
Галлеромъ, Стеллеромъ и Мюллеромъ изданы, по распоряженію 
и на счетъ нашей Академ наукъ, въ Штутгардт% въ 1861 году: 
І. б. Gmelini.... Reliquias quae supersunt commercii epistolici сит 
C. Linnaeo, А. Hallero, G. Stellero et al.... publicandas curavit G. 
H. Th. Plieninger. Къ сожал®нїю сюда не. вошли письма Гмелина, 
хравящіяся въ архив конФеренціи Академін въ Фоліантахъ вхо- 
дящихъ бумагъ и  заключающія въ себ любопытныя свЪ дЪн!я 
относительно пребыванія Гмелина въ Россїп и отношеній его 
къ нашей Академіи наукъ. Въ помянутомъ же архивЪ конФе- 
ренцін въ перепискЪ исторлограха Мюллера съ разными ли- 
цами цёлый портфель, подъ цифрою 10, занятъ до сихъ поръ 
неизданными письмами къ нему Гмелина съ 1737 по 1755 годъ. 
Переписка объ увольненш Гмелина изъ Россїи и нежелани его 
‚возвратиться туда, въ архив академической канцелярій зани- 
маетъ ц$лый Фоліантъ подъ № 798. 


~“ 
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Гмелинъ родился 12 августа 1709 года!) въ Тюбинген, rat 
отецъ его былъ аптекаремъ, пользовавшимея извфетност1ю 
знатока не только по своей спеціальности, но также химии, 
металлурги и пробирнаго искусства. Молодой Гмелинъ полу- 
чилъ окончательное воспитане въ тюбингенскомъ универеи- 
тет$ по медицинбкому факультету. Въ 1125 году онъ защи- 
щалъ тамъ свою диссертацію Пе glandularum mesenterii acti- 
опе in chylum retardativa, а въ 1727 году— другое разсужденіе 
Examen acidularum deinacensium atque spiritus vitrioli vola- 
tilis ejusdemque phlegmatis per reagentia. За тфмъ Гмелинъ, по 
совЪту академика Бильфингера, рфшилея отправиться въ Пе- 
тербургъ, куда и прибылъ 30 августа того же года. Отецъ его 
послалъ съ HAME письмо изъ Тюбингена (12 іюля 1727 roxa), 
въ которомъ писалъ къ президенту Академіи Блюментросту: 
„сюда (т. е. въ Петербургъ) отправляются два молодыхъ чело- 
Bka, изъ которыхъ одинъ мой сынъ, а другой — Христанъ 
Готлибъ Швентеръ, родомъ изъ Дитфурта въ Паппенгейм%. Я 
покорнзйше рекомендую ихъ обоихъ вафлему превосходитель- 
ству. Что касается до перваго, то ‘я также почтительнЪйше 
приношу вамъ благодарность за показанную вами, по рекомен- 
даши г. Бильфингера, благосклонность къ нему, и желаю, что- 
бы ваше превосходительство нашли его достойнымъ принять 
съ признательностью высокую милость.... (За тъмъ слЪдуеть 
изчислене окаменфлостей, посылаемыхъ имъ съ сыномъ для 
петербургской кунсткамеры). Такъ-какъ мн извЪетно, что по 
смерти г. Бюргера нфтъ при Академи химика, то полагаю, что 
мой сынъ и г: Швентеръ очень въ состоянии занять это. мфето, 
что ваше превосходительство можете рћшить лучше всего 
сами“). 

„Хотя посл смерти Бюргера, разеказываетъ Мтоллеръ, ka- 
оедра его оставалась незанятою, однако къ чему служить XHAMIA 
безъ лабораторій? а къ үчрежденію ея не было никакой Ha- 


г) По свидЪтельству Мюллера — въ | тера въ. Россіп свЪдБній ве отыска- 
1708 году. лось, и изъ современныхъ академиче- 

2) I, Входящая письма 1726, 1727 | скихъ д®лъ не видно, чтобы онъ NO- 
годовъ. О дальнфйшей’ судьбЪф Швен- | ступилъ на службу -npu Академіи. 
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дежды. Вм%ето этого, Гмелинъ оказывалъ услуги по натураль- 
ной истори, въ которой онъ пріобрълъ хорошія знанія въ 
Тюбинген. Императорскую кунсткамеру и натуральный каби- 
HETE надобно было привести въ порядомъ, къ чему Гмелинъ 
владЪлъ вефми нужными свфдЪюями, а это самое ‘помогло ему 
снова еще тверже узнать натуральную исторю '). Буксбаумь 
предложилъ его себ въ помощники при изданіи въ свћтъ Cen- 
ішлае plantarum и ботаническихъ статей для Комментарий. По 
отъЪздЪ Буксбаума, Гмелинъ одинъ имфлъ попечение объ этомъ 
дфлЪ, предпринималъ также пофздки по окрестностямъ и изу- 
чалъ ближе сокровища природы въ Ингерманландіи.... 'Гакъ- 
какъ онъ -пріћхалъ въ Петербургъ на свой счетъ, то не требо- 
валъ никакого жалованья. Его намЂрен1е было служить вольно- 
опредБляющимся до тЪхъ поръ, пока не открылось бы для него 
TO; къ чему могъ онъ себя употребить. Однако не хот$ли, чгобы 
онъ трудился совсЪмъ даромь для Академи: ему платили, до 
дальнЪйшаго распоряжении, въ возмфщене его необходимыхъ 
издержекъ, по 10 рублей въ мБеяцъ. ПомЪщене и отоплен1е 
онъ имЪлъ отъ Академіи. Такъ оставался онъ, нокуда не про- 
изведенъ былъ въ профессора“... 

Въ гёттингенской бографли Гмелина, вышедшей при жизни 
его, есть извЪетія, что въ. первые годы пребыванія своего въ 
Петербург онъ присутствоваль также при анатомировани 
академикомъ Дювернуа слона и занимался при анатомическихь 
с%ченїяхъ труповъ,. присылавшихся тогда въ Академю для 
освидтельствованія. 

22 января 1731 года, по предписанію президента Академи 
Блюментроста, Гмелинъ быль объявлень въ академическомь 
засБданіи профессоромъ хими и натуральной истори. Pine 
прежде этого, именно 8, 11 и 15 декабря 130 года Гмелинъ 


1) Тогдашвяя работа Гмелина — kra- | {пг res naturales ех regno minerali. 
талогъ мивералогическаго музея Aka- | Сравненіе обоихъ каталоговъ сдфлано 
демін сохранился до нынъ; имъ вос- | г. Гебелемъ и помЪщено въ Зашсках' 
пользовался Ломоносовъ въ своемъ | Академіи ваукъ, VIII, 57—66: «О xa- 
труд, который изданъ Академією подъ | талогахь минералогическаго музея 
заглавіемъ: Миѕаеі imperialis Реќгоро- | Академін наукъ, составленных?, Ломо- 
litani vol. Г. Pars tertia qua continen- | носовымъ». | 


2 
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сообщилъ тамъ свою статью De historia lapidum figuratorum 
circa Duderhofium. Въ торжественномъ собрани Алдый, 2 
февраля 132 года, онъ читалъ свою р®чь Пе ortu et progressu 
Сруптае её quantum in examinandis metallis еа profecerit, et 
quid ех indagatione corporum chymica concludi queat, ad eorum 
delegenda principia; на эту-рЪчь, по тогдашнимъ академиче- 
скимъ обычаямъ, отвфчалъ отъ имени Академи Әйлеръ '). 6 
марта 138 года, Гмелинъ предетавилъ въ академическомъ BA- 
chanin Observatio de vermibus cum pluvia in terram lapsis Re- 
valiae °’). 

При снаряжени въ 1782 года камчатской экспедици, Ака- 
демія наукъ назначила туда Гмелина въ качеств натуралиста, · 
и зимою 1183 года онъ уже началъ было готовиться къ 
поЪздкђ, какъ вдругъ у него сдђлалось такое сильное разетрой- 
ство.печени, что окружающие его скоро убЪдились, что онъ не 
въ состоянии будеть предпринять такое дальнее странетве. 
Тогда вмЪето него вызвался ®хать въ Сибирь академикъ Мюл- 
леръ. Когда же‘вс$ приготовленія приходили почти къ концу, 
Гмелинъ неожиданно выздоровЪлъ °) и выразилъ желане yya- 
ствовать въ экспедиціи. По доведенти о томъ до свфдЪтя Ce- 
ната, послфдовалъ оттуда, 11 іюня 1788 года, указъ, чтобы 
Гмелина отправить въ Сибирь на томъ же основани, какъ это 
было ръшено прежде. | | | | 


') Kak» р$чь Гмелина, такъ и от-] но. Г. профессорь Энлеръ будетт па 
в%тъ великаго математика остались не | спо phub пменемт Академиг отв1т- 
напечатанвными, о чемъ сожалЪлъ еще | ствовать». 

Мюллеръ при составлен1и своего сбор- 2) ИзвЪет!я’ объ этихъ статьяхъ RA- 
ника для истор!! Академіи. Въ Санкт- | ходятся въ академическихъ протоко- 
петербургскихъ ВЪдомостяхъ 1732 г. | лахъ указапныхт годовъ въ архивЪ 
№ 8, 36, въ объявленіи о торжественной | конференции. | 

ассамблеЪ сказано, что «г. профессоръ 3) Мюллеръ разсказываеть курьез- 
докторъ Гмелїнъ будетт читать въ оной | ную подробность объ этомъ выздоров- 
о начал и произведен1и Хумти, п во | лени Гмелина: «Онъ, противъ всякато 
оноп особливо объявитъ, что по нынЪ | чаянія, и, можно сказать, медицин- 
помощію Хумїи въ изслЪдован!и мета- | скимъ чудомъ снова выздоровфль и 
ловъ учинено, и сколько по Хумїче- | опять получилъ непреодолимую охоту 
скому изслЪдован1ю т®лесъ о изобр%- | предпринять путешествіе. УвћЪренный 
тенїи ихъ особливыхъ частиць, изъ KO- | по вачаламъ -медицины, что сильное 
торыхт, они состоять, разсуждать MORM- | потрясепіе можеть возбудить дЪятель- 


—— 
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З тюля 1135 года отправлявииеся въ путь академики Гме- 
линъ, Делиль де-ла-Кройеръ и Мюллеръ прощались въ акаде- 
мическомъ засфдани съ товарищами, и тогда же первый изъ 
нихъ передалъ для храневія слёдующія свои работы: 1) Theses 
de Historia naturali studiosis Kamtschatkam proficiscentibus di- 
ctatae. 2) De salibus alcalibus fixis plantarum, cum prolixa ta- 
bula. 3) Praelectiones chymicae. 4) De augmento ponderis quod 
capirent quaedam corpora etc. 5) Von denen Vampyren. б) Ora- 
tio publice recitata. 7) Figurae 5 pictae. 8) Catalogus mine- 
ralium in Museo imperatorio '). 

О. путешестви Гмелина вмфетЪ съ Мюллеромъ было гово- 
рено уже въ жизнеописанти послфдняго на хер, 821—832. От- 
правившиеь изъ Петербурга 19 августа 1733 r., они въ 1786 г. 
достигли Якутска. Здђеь, Ө ноября, въ дом%, въ которомъ жиль 
Гмелинъ, случился пожаръ, когда академикъ былъ съ Мюлле-` 
ромъ въ гостяхъ у Беринга. Объ этомъ событи самъ Гмелинъ 
чкъ разсказывалъ въ донесени къ президенту А кадеміи наукъ: 
„мы веб, сколько HACS ни было, къ тому дому побЪжали, но по- 
неже того дома уже половина сгорЂла, того ради къ нему при- 
ступить никакъ не возможно было какъ бы что нибудь изъ огня 
выхватить; но ни слуга мой, который въ домф оставленъ былъ, 
ни солдатъ караульный, прежде моего прибЪгу, хотя бы MA- 
ленькую какую вещь, которыя (sic) при мнЪ въ дом% им®Ълиоел, 
изъ дому унести могли, для того что такъ великїй и скорый 
былъ пожаръ, что и то все, что въ сЗняхъ лежало, огнемъ CrO- 
р®ло, только едино платье, которое на мнф было, осталось. 
Однакожъ о семъ я не весьма печалюсь, но плоды сего года веф 
пропали, которые, ежели примЂнить къ плодамъ прежнихъ TO- 


ность въ опасно болфзненномъ состоя- | вершенно одинъ, свелъ дружбу съ бу- 
нїп; пли изъ желанія, которое ипогда | тылкою добраго рейнвейна, а может", 
является также сильно, какъ и у жен- | быть и двумя, пока жажда его не про- 
щинъ; или быть можетъ въ нетерп®- | шла совершенно. Хотя его никто не 
нін отъ болфзни, такъ долго продол- | видалъ въ этомь состояніи, однако онъ 
жавшейся и усиливавшейся; или, про- | не дЪлалт изъ того тайны предъ CBO- 
сто сказать, по слЗпому предчувств!ю, | ими друзьями. Чрезъ несколько дней 
въ которомъ никакъ нельзя дать отче- | Гмелинъ выздоровълъ». . 

та, — однажды вечеромъ, Гмелинъ CO- 1).Т, протоколы 1733 года. 
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довъ, преизряднъйппе были первых, не хвалючись говорю, но 
истинно похвальнфйпие были. Рисунковъ больше ста было, изъ 
которыхъ только восемнадцать осталось, т. е. которые у живо- 
писцевъ не отдБланы были и у HAXE им$лись; звЪри и птицы, 
бумагою набитые, всЪ въ пепелъ обратились. Исторія странъ 
забайкальскихъ, которую изъ Иркутска чрезъ письма обфщалт 
прислать, сгорћла жъ. Также обсерваціи већ пропали, которыя 
чрезъ три года и больше о птицахъ, рыбахъ, четвероногих, 
зміяхъ и мухахъ съ прилежнымъ старанемъ сочинилъ; такъ 
описи, какъ образцы грибовъ BCE пропали. Оригиналы већхъ 
рисунковъ, какъ обсервацій писанныхъ, съ которыхъ коши въ 
Петербургъ съ дороги посылали, већ погорЪли; протоколъ или 
записная книга наша дорожная згорђла жъ; и ниже едина 
книга, до истори натуральной надлежащая, отъ огня уц®Ъл®%ла“. 
Въ заключене этого донесенія Гмелинъ просилъ о содфйстви 
къ продолженію наблюденій присылкою книгъ- и инетрумен- 
товъ, а въ конп$ высказывалъ надежду, что дальнЪйщими изы- 
сканіями можно будегъ вознаградить то, что утратилось изъ 
прежнихъ описаній и извфетий '). 

Kaks Сенатъ, такъ и Академія, поспъшили исполнить већ 
требованя Гмелина, чтб для него было не малымъ утБшенемъ 
въ понесенныхъ потеряхъ?). 

Отправившись изъ Якутска по р. ЛенЪ (см. выше жизнео- 
писане Мюллера) осенью 1788 года, Гмелинъ и Мюллеръ 
прибыли въ Киренскай острогъ, ryb первый изь нихъ остался 
зимовать, а второй поћхалъ въ Иркутекъ. Гмелинъ писалъ изъ 
Киренска къ тогдашнему президенту Академи наукъ, барону 
Корфу, 19 сентября 1737 года: „Вообще проволочки (chicanen) 
сибирскихъ канцелярій для насъ тяжелое обстоятельство въ 


1) І, книга Камчатскія abia 1736 — 
1739 годовъ, rab современный русскій 
перевод съ латинскаго донесенія Гме- 
лина. СвидБтельскіпн показанія объ 
этомъ пожар —І, книга: Приходніщція 
канцелярскія дЪла 1736 г. по сибир- 
скому путешествію. Гмелинъ жилт у 
‚посадскаго Егора Кремлева и, ућзжая 


въ гости къ Берингу, заперъ свою ком- 
нату, у которой стоялъ часовой. Впу- 
три этой самой комнаты ‚и показался 
огонь, ХотБли было ломать въ ней 
дверь, но дымъ`и сильный жаръ къ TO- 
му не допустили. 

2) І. б. Gmelin’s Reise durch Sibi- 
rien, ІІ, 448, 449. 
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этомъ путешееми. Указы бывають только тогда грозны, когда 
изь этого можетъ быть извлечена выгода для начальника; когда 
же должны быть исполнены важнЪйпия дЪла для государственной 
пользы, а на это HETE яснаго повелЪнля или начальник не MO- 
жетъ при TOME ничфмъ попользоваться, то не дфлается ничего. 
Г. профессоръ де-ла-Кройеръ пишетъ о своей по®здк® къ устью 
Лены: „что касается до меня, то я обязанъ дЪлать все, что MO- 
WEL'D содЪйствовать наукамъ и служить къ выгодЪ воеводы“. А 
другя частныя письма сообщают, что воевода въ Якутск, со 
времени нашего съ г. профессоромъ Мюллеромъ отъ®зда, об- 
ходится еп Souverain съ лицами, оставшимися тамъ изъ акаде- 
мическихъ спутниковъ. ТЂмъ orbe мы повторяемъ наше BCe- 
подданнйшее прошен1е, чтобы мы могли быть освобождены 
отъ 'ве%хъ проволочекъ. СущественнЪйшимъ для насъ освобож- 
денемъ былъ бы всемилостивъйшій указъ о возвращении Hà- 
шемъ назадъ“.... Татищевъ прислалъ къ Гмелину одного свыль- 
наго, ум$вшаго дЪлать плавильные горшки, въ которыхъ нуж- 
далел академикъ при пробЪ рудъ. „Но ему, продолжаетъ Гме- 
линъ въ томъ же письмЪ, не было назначено ни малЪйшаго co- 
держанія, и такимъ образомъ съ одной стороны намъ было He- 
извЪетно, на кая деньги его кормить, а съ другой—мы въ 
страхЂ отъ веъхъ ссыльныхъ не ради ихъ злоумышленности, а 
потому что у нихъ укоренилея обычай кричать при всякомъ 
случађ слово и дЪло. Вели бы подобное случилось съ кБмъ либо 
изъ нашихъ спутниковъ, то мы бы принуждены были его ли- 
шитьея на нБкоторое время, отчего нашимь дћламъ могла быть 
великая помЪха. Прошлою зимою въ ЯкутскЪ, болЪе чфмъ сто 
человЪкъ объявляли за собою подобное слово и дЪло на разныхъ 
лицъ; которыхъ вофхъ должно было отсылать для розыска. Разъ 
и мы были не въ малой печали, когда служитель живописца 
Беркана, въ пьяномъ видЪ, сказалъ слово и дћло за своимъ гос- 
подиномъ и живописцемъ Люрсеніусомъ. Если бы онъ это под- 
твердилъ и. тогда, когда вытрезвился, то мы бы должны были, 
на основаніи императорскаго повелънія, обоихъ живописцевъ 
отослать въ Москву и въ продолжене двухъ л®тъ не имђли бы 
возможности ничего срисовывать, хотя и не подлежало сомнЪ- 
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нію, что помянутые живописцы не имБли и въ мысляхъ ника- 
кого преступленія ‘и не знали, въ чемъ заключается слово и 
д®ло“.... ') l 

Изъ һиренска Гмелинъ писалъ рядъ писемъ къ Мюллеру, 
которыя сохранились въ бумагахъ послЪдняго въ архив® aka- 
демической конференцій. Хотя здБеь боле мелкихъ частно- 
стей, которыя имБли цБну только для‘его праятеля, но т®мъ не 
менфе онЪ могутъ очень пригодиться при ознакомленіи съ опи- 
санівмъ путешествія Гмелина и Мюллера, такъ-какъ въ этихъ 
письмахъ разеЂяны тамъ-сямъ характеристичныя черты, MeT- 
kle разсказы и замЪтки Гмелина, который, кром точности и 
үм®нїя наблюдать, влад%ль юморомъ, возбуждающимъ и теперь, 
при чтеніи его писемъ, невольный см®хъ. 

Мюллеръ въ Иркутск заболфлъ и, въ декабр 1787 года, 
послалъ въ Петербургъ прошене объ үвольненіи его отъ даль- 
нфйшаго путешествія по Сибири. Прхавъ въ Иркутскъ Bec- 
ною 1738 года, Гмелинъ рфшилея послБдовать примЪру своего 
товарища. „Охота видЪть много новаго побудила насъ, гово- 
рить онъ, къ Этому дальнему и трудному путешествю. Мы 
были въ такихъ лЪтахъ, что могли надфяться выдержать CO- 
единенныя съ тфмъ непріятности. Охота-еще не пропала, силъ 
было; по крайнЪфй мЪрЪ у меня, достаточно. Только разныя. 
мелкія непріятности, которыя невозможно было предвидЪть 
неопытнымъ, но которыя были неразлучны съ нашимъ путе- 
шествемъ, порою ‘останавливали насъ. Оперва это им%ло 
влїяше на духъ, потомъ на тБло, хотя не у већхъ людей оди- 
наковымъ образомъ. На однихъ дъйствуютъ такія непраятно- 
сти быстрђе, чЪмъ на другихъ. Я приписывалъ бол$знь г. про- 
фессора Мюллера непріятностямъ, встр$ченнымъ имъ въ путе- 
шествии. Мой духъ былъ менЪе чувствителенъ. Это произвело 
то, что я gorbe боролся съ непріятностями, и покрайней мЪрЪ 
тБлесно не потерп®лъ отъ нихъ никакихъ измБненій. Однако, 
я не могъ ни разечитать, ни измфрить, какъ долго продол- 
жится моя нечувствительность“....*) По этому Гмелинъ no- 


1) Т, Eingekommene Briefe, von An- 


2) І. Ө. Gmelin’s Reise durch Sibi- 
no 1737. 


rien ПІ, 18, 19. 
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слалъ также прошене о разрфшени Ъхаль ему въ Петербургъ 
съ т®мъ, чтобы на возвратномъ пути заниматься изел®дова- 
ніями по натуральной исторли въ тЪхъ м$етахъ, въ которыхъ 
онъ ещё не былъ'). | 

„Наши протшенія, разсказываетъ Гмелинъ, посланы въ маф 
мфеяцЪ, но мы, конечно, никакъ не могли разсчитывать на CKO- 
рый отвЪтъ на нихъ. МнЪ уже было много радости отъ HO- 
выхъ растевй, которыя случалось ветрБчать ежедневно, и я, 
прежде отправки моего прошенія, часто помышлялъ о томъ, 
чтобы взять его обратно, потому что при видЪ новаго растенія 
у меня тотчасъ являлось опасеніе, что эта радость можетъ 
быть легко сокращена скорымъ разрБшеніемъ моего ходатай- 
ства“... ?) 

Въ августћ 1738 года Гмелинъ съ Мюллеромъ отправились 
въ Ннисейскъ, откуда въ 1189 году посЪтили Мангазею, или 
Туруханекъ. По возвращении оттуда въ Енисейскъ, они нашли 
здЪсь бумаги изъ Петербурга: Мю ллеру было разръшено Bep- 
нуться въ Петербургъ, а Гмелинъ долженъ былъ поспЪшать 

отъфздомь въ Камчатку. Горестное впечатлне, произведенное 
на послЪдняго такимъ распоряженіемъ, описано имъ въ его 
Reise durch Э1ричет (ПТ, 241—244). Это замЪтно и въ письм% 
его къ президенту барону Корфу, ЗО поля 1789 года, гд%, 
послЪ доказательствъ, какъ долговременны будутъ сборы къ 

отъ?8/ злу въ Камчатку, Гмелинъ пишетъ: „....А ежели мнЪ, на 
все сіе не взирая, конца сей экспедиши дожидаться приказано 
будотъ, то я дальнфйшую въ Сибири бытность за совершен- 
ную ссылку признаваю и никакого въ томъ разлишя не на- 
хожу, а я сего здзшними трудными путешествіями, ни шести- 
лБгними своими поступками и услугами въ ПетербургЪ no- 
истин не заслужилъ.“°) Въ август того же 1789 года Гме- 
линъ прибыль въ Красноярскъ, гдЪ и провелъ всю зиму 1739 
— 1740 г. г. Такъ-какъ Мюллеръ оставилъ уже тогда Врасно- 


1) II, книга №810, на корешк% ко- 2) J. б. Gmelin’s Reise durch Sibi- 
торой вытиенено: «Камчатская дла | rien ПІ, 20, 21. 
1736—1739 годовъ». 3) П, книга № 810, 
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ярекъ, то Гмелинъ сталъ снова переписываться съ нимъ изъ 
этого города, а также изъ Томска и Тары, которые онъ noch- 
TAID въ 1141 году. Указъ о раз зрЪшекни Ime лину вернуться въ 
Петербуреь состоялся 24 іюля 1749 года, и въ этомъ году 
нашт академикъ снова съфхался съ Мюллеромь въ Тюмени‘). 
ОбъБздивъ въ томъ же году мЪетноети около башкирекихъ 
предЪловъ и побывавъ въ Течинской слободф, Краснослобод- 
crb. Далматовъ монастырЪ, Верхнеяицкой кр$пости и другихъ 
мфетахт, Гмелинъ въ август вернулся въ Екатеринбургъ. O'r- 
сюда онъ пофхалъ въ Верхотурье, гд снова свидфлея. съ 
Мюллеромъ, съ которымъ, отправившись оттуда, прибылъ въ 
Петербургъ 16 февраля 1748 года. 

По возвращеніи въ столицу, Гмелинъ принялся за обра- 
ботку добытыхъ имъ извстій и открытій по части ботаники, а 
въ слфдующемь году, именно 7 декабря, подалъ прошеніе объ 
үвольненіи его изъ Академи. Въ ionmh 1145 года Шумахеръ 
предётавлялъ о томъ въ императорскій Кабинеть. РазрЪ шенля 
на это не послБдовало, а между тъмъ Гмелинъ съ апрЪля того 
же года сталъ испытывать затрудненія въ перепискъ приго- 
товленнаго имъ перваго тома сочиненія, сдълавшагося noch 
появленя своего въ св®тъ классическою въ ботанической JH- 
тературБ — Flora Sibirica. Выведенный изъ терп®нїя, Гмелинъ 
предетавилъ академическому собранію, что Шумахеръ, несмо- 
тря на обЪщане дать ему переписчика, не исполняетъ этого, а 
потому академикь просилъ разръшенія поручить эту работу 
какому нибудь частному переписчику, „гакъ-какъ ясно видно, 
что г. Шумахеръ ни мало о томъ стараться не хочетъ.“ Испол- 
нявшій тогда зван1е конференцъ-секретаря Винцгеймъ сооб- 
щилъ о томъ, по поручентю академиковъ, Шумахеру, а этотъ 
2 ноября 145 года, написалъ въ отвътъ: „Докторъ ГОИ. 
въ представленій своемъ г. г. профессорамъ о переписк® си- 
бирекихъ своихъ травъ, яко неправедный и безсовъстный Ye- 
лов®къ поступилъ (gegen mich als ет. ungerechter und unbil- 
liger ohnverantwortlich gehandelt). Ежели ваше благороде 


1) II, книга № 812. 
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учителя Германа спросить о томъ изволите, то вы довольно 
усмотрите обманство сего доктора (die fourberie dieses doctors), 
которое тогда уже и явно будетъ. Между тфмъ извольте ему 
объявить, чтобъ онъ описаніе свое сибирскимъ травамъ, какъ 
обыкновенно, прежде бы въ конференціи прочелъ, ежели то 
още. не учинено, и мнне прочихъ господъ членовъ о томъ бы- 
требова. Ib, а потомъ уже для переписки онаго надлежащее 
стараніе употреб лено будетъ“. ') 

17 февраля 1746 года, Гмелинъ представилъ въ академиче- 
скомъ засфданти оконченный имъ первый romb Flora Sibirica 
съ XLIX таблицами, прося о напечатанти его въ томъ же фор- 
Marb, въ какомъ уже изданы отъ Академи Центури Букс- 
баума. При этомъ онъ выразилъ желаніе, чтобы было ускорено 
печаташе этого сочинетя, такъ-какъ можно было опасаться, 
чтобы неизвЪетныя дотолБ сибирскія растенія не были обна- 
родованы прежде иностранными учеными, чему были уже 
прежде примфры; между тЪмъ честь обнародыванія набліоде- 
ній, добытыхъ въ Сибири; несомннно принадлежить Росси и 
‚ея правительству, которое употребило щедрыя иждивеня на 
то. ВмЪетЪ съ тфмъ Гмелинъ заявилъ о своемъ нам Брени B03- 
вратиться въ Германію и просилъ о вознаграждении за по- 
несенные имъ труды °). О скорфйшемъ печатаніи Flora Sibirica 
было сообщено Шумахеру, при чемъ прибавлено: „понеже из- 
вћетно, что уже о нБкоторыхъ сибирскихъ травахъ иностран- 
ные үченые публично объявили и опасно, чтобъ и больше еще 
не сдфлалось, однакожъ то справедливость, что ея император- 
ское величество столь великія иждивеня на такія обсерващи 
всемилостивћйше употребить соизволила, чтобъ Россія чееть 
первою публикаціею получила“. Шумахеръ приказалъ о ско- 
рфйшемъ печатаніи книги, а рисунки къ ней поручено было 
ръзать граверу Соколову °). 


1) П, кнага № 795; здБсь отвЪть 3) Первый томъ Flora Sibirica въ 
Шумахера есть и на нфмецкомъ язык%, | количествЪ 650 экземиляровъ обошел- 
и въ современномъ русскомъ перевод%, | ся Академии съ гравирован1емъ 1032 
который здЪсь и сообщен-ь. руб. 73 коп., а продавался каждый 

2) І, протоколы 1746 года. экземпляръ по 2 руб. 
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Что касается до увольненія Гмелина, то академики соста- 
вили прошене въ сенатъ. Оно было написано по русски, и 
Ломоносовъ засвидЪтельствовалъ, что въ немъ върно выра- 
жено ходатайство Гмелина и мысли о томъ академиковъ !). Въ 
прошен1и прописывалось, что „прошлаго 1744 года декабря 1 
дня представлялъ Гмелинъ канцелярии Академи наукъ пись- 
менно, что ради часто приключающихся ему болЪзней принуж- 
`денъ онъ перемЪнить воздухъ и Ъхать возвратно въ свое OTG- 
чество ...А прошло-де уже четырнадцать м®сяцевъ съ того 
времени какъ онъ о томъ канцелярии предетавлялъ, а требо- 
ваннаго-де абшида еще не получилъ. Да и нын%-де еще не 
слышно, чтобъ о томъ въ правительствующій сенатъ отъ кан- 
целярли предложено было, а между тЪмъ-де принуждаетъ его 
природный его государь, герцогъ вюртембергскій, присланното 
ему вокащею, чтобы быть ему профессоромъ въ тубингенской 
Академи, того ради требуетъ отъ собранія Академи наукъ, 
дабы о томъ представить правительствующему сенату, чтобъ 
съ нимъ въ дачЪ абшида соизволено было поступить по сил 
вышепомянутаго контракта, въ чемъ онъ тъмъ боле надеженъ 
что професеля, которою онъ по сіе время правилъ, поручена 
уже прошлаго 1745 года въ іюнъ мћсяцћ профессору Ломоно- 
сову, который къ тому отъ всего академическаго собранія удо- 
стоенъ“.... Прося объ увольнении Гмелина, академики въ то же 
время писали и о жалованьъ Гмелина. Въ продолжене nyre- 
шествїл онъ получалъ двойное содержане 1200 руб., а по воз- 
вращени въ Петербургъ ему стали выдавать прежній окладъ 
600 рублей. „А надлежало было, сказано въ представлени, по- 
крайней мБрБ сравнять его жалованье съ прочими профессо- 
рами, которые съ нимъ въ одно время опредБлены, или noch 
его въ ея императорское величества службу вступили; а изъ 
первыхъ ни одного HÈTS, которому бы давно не прибавлено 
было до осьмиеотъ рублей, а одинъ получилъ и тысячу двЪети 
рублей, и изъ послъднихъ есть которые по осьмисотъ и болфе 
получаютъ“.... 


1) Протоколы 1746 r., а прошеніе въ бумагахъ Государственваго архива. 
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ПослЪ назначенія президентом Академи наукъ графа Ра- 
зумовскаго, вс жалобы академиковъ на Шумахера, а также и 
разборъ ихъ взаимныхъ пререканій были представлены новому 
начальнику. Руководимый Тепловымъ, державшимъ тогда сто- 
рону Шумахера, и ув$ряемый обоими этими лицами, что AKA- 
демики только хлопочутъ объ ограйичени власти президента, 
графъ Разумовскій, съ самаго ветупленя своего въ Академію, 
при каждомъ случаЪ, поддерживалъ Шумахера противъ акаде- 
миковъ. Неудивительно по этому, что 28 января 1747 года въ 
академической канцелярли было составлено опред®лен1е‚,.въ силу 
котораго Гмелинъ былъ уволенъ изъ Академии, а его жалобы 
на оскорбленя Шумахеромъ признаны неосновательными. 
Однако несколько мБсяцевъ спустя, именно 1 іюля 1747 года, 
былъ написанъ контрактъ, въ силу котораго Гмелинъ обязы- 
вался пробыть четыре года въ званіи академика, съ жаловань- 
емъ по 1000 рублей въ годъ, и получилъ дозволене Бхать на 
годъ заграницу съ т®мъ, чтобы въ это время получать. только 
половинное жалованье '). 

При отъ®здЪ заграницу, Гмелинъ просиль Шумахера пору- 
читься за него въ исполненіи имъ, Гмелинымъ, заключеннаго 
контракта; но академический совЪтникъ, какъ бы предчуветвуя 
недоброе, отозвалея, что лучше всего поручиться за Гмелина 
Мюллеру и Ломоносову, которые, какъ извЪетно, были глав- 
ные враги Шумахера °). Эти послфдн!е согласились на просьбу 
товарища и дали слБдующую подписку: 

„Мы, нижеподписавшеся, симъ ручаемея, что г. докторъ 
Гмелинъ, по учиненному своему въ канцелярли Академи наукъ 
письменному объщанію, касающемуся до его возвралцетя и до 
ученыхъ сочинений, во всемъ исполнять будетъ, и обЪщаемся, 
ежели онъ противъ чаянія поступитъ или назадъ не возвра- 
титея послф даннаго ему срока, выданныя ему деньги 215 руб- 
лей да половинное жалованье, которое впредь произведено 
будетъ по контракту за моремъ, 500 рублей, всего 715 рублей, 


1) II, книга № 456. прилож. №7, Дополнительныя извЪст1я 
2) Записки Академін наукъ, УЙШ; | для біографіи Ломоносова, 31. 
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заплатить и данные ему дла и рисунки поставить паки въ 
Академію безъ всякаго отлагательства, и чтобы оные HATIG въ 
свЪть не были изданы въ печать; которымъ его, Гмелина, pr- 
сункомъ за его рукою прилагается реестръ“ '). 

`Гмелинъ, пробывъ за границе около года, 25 мал 1148 
года, просилъ изъ Тюбингена объ острочкБ ему отпуска еще 
на полгода и о присылкЪ слЪдовавшаго ему жалованья. Въ no- 
слфднемъ ходатайствЪ академическая канцелярія рЪнтительно 
отказала, а первое разрфшила неохотно, напомнивъ при томъ 
Гмелину, что „все cie требоване нарушаетъ съ вашей стороны 
контрактъ“ °). 

Н$еколько мЪеяцевъ спустя, до Шумахера дошелъ слухъ, 
что“Гмелинъ не намфренъ боле возвратиться въ Россо. Объ 
этомъ обстоятельств писалъ къ нему изъ Тюбингена Крафтт 
26 августа 1746 года: „когда спрашивають г. Гмелина, для 
чего онъ заключилъ въ POCCIA новый контрактъ, то онъ отвЪ- 
чаетъ, что иначе nulla аһа via не Morb оттуда выћхаті, и что въ 
противномъ случаз его бы насильно удержали въ Росе1и, no- 
чему и принужденъ былъ NOlens, volens заключить такой KOH- 
тракл'ь“ 8). ы 

30 августа 1748 года, самъ Гмелинъ, въ письм% къ графу 
Разумовскому, сообщилъ, что онъ съ утвержденія герцога вюр- 
тембергскаго, но безъ всякаго съ своей стороны домогательства, 
назначенъ профессоромъ медицины въ тюбингенскій универ- 
ситетъ. Академическая канцелярія приняла очень неблагопр1- 
лтно такое извЪсте, и въ отвътъ ея Гмелину (въ черновомъ 
есть прибавка рукою Теплова) было писано между прочимъ: 
„честь высокая его свЪтлости вашего государя герцога, наши 
вашей и ваша собственная требуютъ того, чтобы вы конечно 
оставили такое непристойное предпрляте и я бы 
къ предписанному вамъ термину въ Санктпетербургъ, т. е. ян- 
Bapa къ 1 числу 1149 года, гдЪ вы ДЪиствительно въ службЪ 
ея императорскаго величества находитесь по заключенному съ 


1) 1, книга № 798. 3) І, Входящія цисьма 1748, 1749 
?) П, книга № 798. ГОДОВЪ. 
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вами добровольному контракту, какъ-то вамь самимъ наипаче 
то извЪетно, и не уповательно, чтобъ его высококняжеская 
свЪтлость, по своему проницательству, соблаговолилъ въ такомъ 
случа% за васъ вступиться, въ которомъ онъ, по справедливо- 
сти, себЪ ожидать долженъ совершеннаго отказу отъ ея импе- 
раторскаго величества. Въ противномъ случа, кромЪ того, что 
вы разорите людей тЪхъ, а именно профессора Мюллера и npo- 
фессора Ломоносова, которые по васъ такъ, какъ по искрен- 
немъ своемъ друг, поручились и пени свои въ закладъ не, 
малыя отдали, —представлено будетъ немедленно ея император 
скому величеству, нашей всемилостивЪйшей государын%, дабы 
противу васъ надлежащія мђры къ возвращению убытковъ MHO- 
гихъ, а паче къ защищен1ю чести ея Академи приняты были“ '). 

О поступкъ Гмелина, для принятія разныхъ противъ него 
мЪръ, было писано изъ. А кадеми къ Эйлеру и Крафту. Оба эти 
лица, какъ видно теперь изъ ихъ переписки между собою, въ 
душ не были противъ рБшимости Гмелина остаться за грани- 
цею, но въ своихъ письмахь въ Петербургь показывали видъ, 
что не одобряютъ его поступковъ и въ тоже время старались 
убъжденіями и разными доводами потушить все mhio. Такъ 
Әйлеръ, 26 октября 1748 года, обЪщаль Теплову уговаривать 
Гмелина возвратиться въ Росе1ю; „но я, прибавляетъ Эйлеръ, 
сильно сомнфваюсь, чтобы, при настоящихъ обстоятельствахъ, 
онъ рЕшилея вернуться, потому что если у него были причины 
не сдержать своего слова въ то время, когда онъ былъ въ ми- 
лости. у его слятельства, г. графа, то т®мъ болфе онъ не pt- 
шится на то теперь, когда знаетъ о гн®в®Ъ его. Я полагаю, 
что истинная причина, почему онъ допустилъ прельстить себя, . 
заключается въ томъ, что онъ помолвилъ за себя одну д®вицү, 
свою соотечественницу, которая не захочетъ за нимъ слћдо- 
вать, а въ такомъ случаф, сколько я знаю нъмецкіе законы, HH- 
какой сановникъ не въ состоянии заставить ве Вхать. Muah 
‘чрезвычайно непріятно, что это скверное дћло причинило 
столько огорченія его слятельству и BAND, милостивый госу- 


ань Ара а Да ЧЕ е жж ———— 
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дарь, въ особенности послі тЪхъ важныхъ услугъ, которыя вы 
ему оказали; но я также думаю, что такая великая вЪтренность 
г. Гмелина происходить скорЂе отъ недостатка рузсудительно- 
сти, потому что я поручился бы, что у него никогда не было на- 
мђренія, какъ у Делиля, оскорблять Академію. Mab весьма no- 
нятно, что настоянія его матери, родныхъ, а особливо его су- 
пруги могли такъ сильно повліять на его сердце, что ръши- 
мость покинуть свою родину сдълалась совершенно невозмож- 
ною вещпо для него“... За тЪмъ все остальное въ письм% Эйлера 
направлено къ тому, чтобы үб®%дить Теплова не преслъдоваті 
Гмелина гнЪвомъ А кадеми !). 

21 декабря 1748 года, Эйлеръ написалъ къ Теп, лову новое 
письмо и, в%роятно, для ббльшаго умилостивленія его, ло pyc- 
ски въ томъ же тон%, какъ и предыдущее, а Тепловъ отв®чалъ 
(17 марта 1750 года), что дфло о г. Гмелин® президентъ Aka- 
деми предоставляетъ на окончательное ръшеніе Эйлера и что 
Гмелину слъдуетъ просить прощенія у графа Разумовскаго и 
всю вину сложить на совЪты одного лица, которое не названо, 
но легко отгадать, что здЪеь gbo шло о Мюллерћ: и Шума- 
херу, и Теплову хотђлось привлечь этого академика къ отвћт- 
ственности за Гмелина. Въ чести послъдняго, надобно samb- 
тить, что онъ не исполнилъ этого внушенія, хотя, какъ сейчасъ 
увидимъ, написалъ извинительное письмо. 27 апрЪля 150 года 
онъ прислалъ Әйлеру, для передачи въ Академію, свою статью: 
Vorschlag те die Flora sibirica auszuführen, а Ө мая того же 
года писалъ къ нему же: „мое послФднее письмо отъ 27 mpo- 
шедшаго месяца должно BACE убВдить, что въ непріятномъ 
дл, касающемся контракта, заключеннаго съ Академею въ 
1147 году, я чБмъ дале, тъмъ болће чувствую, что жестоко BH- 
новатъ противъ его графекаго слятельства и для полученія MON- 
наго прощенія не знаю ничего, кромЪ прибЪжища къ его высо- 
кой милости. Какъ охотно желалъ бы я просить прощеве, 
когда бы зналъ, что буду услышанъ! Теперь пусть дфло окон- 
чится, какъ можетъ, но увфряю васъ, что я неизмънно остаюсь 


1) П, книга № 126. 
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при сознани моей ошибки и прилежною обработкою того, что 
угодно его сіятельству и моими почтительнъйшими и предан- 
нЪйшими чувствами къ нему и ко всему Русскому государству 
докажу, что я такого прощенія не недостоинъ. Чего не cab- 
лаетъ любовь къ родинъ! Чего не пересилять настоянія люби- 
мой матери и сестеръ? Все побуждало меня къ рБшимости хло- 
потать объ отпускЪ въ продолжене двухъ лЪгъ, хотя тшетно. 
Если бы я могъ уфхать по полученному отпуску. не оставаяст, 
въ теченіе ц®лаго года въ Россїи, то бы конечно не подумалъ 
ни о какомъ новомъ контракт; но любовь къ родин№ не имЪла 
у меня предфловъ. Я надЪялея утишить се въ продолженіе 
года, однако она у меня усиливаласъ болТе, когда я надћялея 
объ утоленти ея. Наконецъ случившаяся потомъ опасная GO- 
ети, здфиняго (т. е. тобингенскаго) профессора ботаники, а 
вскор? за тфмъ и смерть его открыли мн? выгодное мЪето, обез- 
печиваютцее меня на родин%“... ') 

Наконецъ оставлене безъ посл®детвій нарушенія Гмели- 
нымъ контракта было сдБлано на слъдующихъ условіяхъ, въ 
черн сочиненныхъ Шумахеромъ и подписанных ь Тепловымъ: 
1) Его сіятельство прощаетъ г. Гмелину его проступокъ. лишь 
бы только онъ на будущее время сдержалъ свое слово и посту- 
палъ съ Академею добросовЪстно. 2) Такъ-какъ начало Flora 
Olbirica написано по метод Ро, то будетъ справедливо и про- 
должать ее такимъ же образомъ. Изъ заглавія книги видно, что 
въ ней предполагается описывать сибирскія растевія, по этому 
будетъ излишне и даже см$шно помфщать при этомъ растенія 
другихъ краевъ. Олфдовательно растенія гг. Гербера, Лерхе. 
Генцельмана и китайскія не войдутъ туда; но только пБ, KOTO- 
рыя гг. Гмелинъ, докторъ Мессершмидтъ, Стеллеръ и Краше- 
нинниковъ наблюдали въ Сибири, стало-быть для этого = 
достаточно пяти томовъ. 3) Такъ-какъ г. Гмелинъ отзывается 
что онъ не въ состояни опредфлить количества гравюръ для 
каждаго тома, то предоставляется это на его усмотрЪнте, од- 
нако съ тЪмъ, чтобы количество гравюръ не превышало NATH- 


t) І, Входящія письма 1750, 1751 годовъ. 
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десяти или покрайней mbp шестидесяти; потому что такое KO- 
личество, какъ девяносто девять гравюръ во второмъ TOMÉ 
слишкомъ велико; дБлаетъ орон книгу и замедляетъ изда- 
ше ея въ свЪтъ. 4) Г. Гмелину не будетъ ничего заплачено за 
первый томъ, такъ-какъ онъ издавалъ его въ то время, когда 
онъ, какт академикъ, получалъ жалованье, но за второй и слђ- 
дующіе три тома ему заплатятъ за каждый по 200 рублей 
и пр. `). | 

Въ письм% 20 августа 1740 года Гмелинъ послалъ къ графу 
Разумовскому благодарственное письмо за окончате mbia. Все 
оно написано въ покорныхъ и напыщенныхъ выраженіяхъ, ка- 
KIA только можно было придумать въ видахъ скоръйшаго окон- 
чан1я непріятнаго mbia. „Во всю мою жизнь, я, писалъ между 
прочимъ Гмелинъ, не премину выражать при каждомъ случаЪ 
на словахъ и на бумаг мое уважене къ Россійской импери и 
въ особенности къ знаменитой Академи наукъ, чести, пользамъ 
и славЪ которой я буду стараться споспъшествовать, на сколько 
будетъ это въ моей возможности“....”) ‘ | 

Въ слфдующемъ 1751 году Гмелинъ напечаталъ свое изв®- 
стное путешествіе по Сибири. По множеству заключающихся 
тамъ подробностей о быт сибирекихъ жителей, о тамошнихъ 
городахъ, промыслахъ, торговл и пр. въ первой половин ХҮШ 
столЪт1я, а также по наблюдательности, точности и умЪн1ю 
придавать цБну даже незначительнымъ повидимому обстоятель- 
ствамъ,-—по всему этому сочинене Гмелина безспорно остается 
до сихъ NOPE важнымъ, но къ сожалЪн1ю малоизвЪстнымъ pyc- 
скимъ изслБдователямъ источникомъ для ознакомлен1я еъ OA- 
бирью въ ту любопытную для нея эпоху, когда въ ней сохра- 
нялись еще на всякомъ шагу старинныя преданія; когда еще 
не совсЪмъ изгладилось изъ памяти завоеванів Сибири pyc- 
скими, и весьма понятный антагонизмъ между завоевателями и 
побЪжденными не успълъ еще сгладиться. При т®хъ цензур- 
ныхъ понятяхъ, которыя существовали въ тогдашней Росаи, 


1) І, Исходящія письма 1749—1751 2) Т, Исходящія письма 1749 — 1751 
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при невозможности высказывать мысли и сүжденія относи- 
тельно предметовъ, иногда самыхь невинныхъ и безопасных, 
можно положительно сказать, что путешеств1е Гмелина, если 
бы онъ остался въ Росси, никогда не могло бы быть напеча- 
тано въ томъ вид, въ какомъ оно же явилось въ Германіи въ 
1151 году. Въ этомъ случаф нельзя не порадоваться, что Гме- 
линъ убхалъ изъ Росси, тъмъ болће, что его товарищь Мюл- 
леръ,:стБеняемый Шунахерёни, Тепловыми и средою, въ кото- 
рой онъ жилъ, обнародовалъ едва сотую часть тфхъ драгоцЪфн- 
ныхъ извћетій, которыя были имъ собраны и оставались въ 
полнфишемь его распоряжети. Впрочемъ, отдавая должную 
справедливость достоинствамъ описанія Пүтешествія Гмелина, 

надобно сознаться, что въ немъ попадаются рёзкіё приговоры 
о русекомъ народЪ, иногда встр$чаютея насмфшливые отзывы 
о предметахъ, касающихся народныхъ убъжденій, преданий. 
У Гмелина’ неблаготлятныя мн®%нїл о русскомъ народ co- 
ставились велфдетв1е особенвыхъ обстоятельствъ, имфвшихъ 
мЪсто во время камчатской экспедиціи. Тогдашняя .малонасе- 
ленность Сибири и чрезвычайныя требованіл, которыя прихо- 
дилось удовлетворять народу по большей части даромъ и про- 
тивъ воли, при слБдованіи огромнаго количества людей и pas- 
ныхъ припасовъ, которые везлись по Сибири для камчатской 
экспедици, были причиною многихъ отягощеній для сибиря- 
ковъ: они неохотно исполняли требованія и старались даже 
противодфйствовать исполненію ихъ. Гмелинъ, увлеченный HH- 
тересами науки и при TOMP въ т времена, когда не очень было 
распространено человђколюбе и снисхожденіе къ нижнимт 
классамъ народа, все приписывалъ исключительно его грубо- 
сти, лЪности, пьянству и проч. · 

Гмелинъ самъ чувствовалъ, что его сочиненіе, будучи HANC- 
чатано, можеть произвести толки въ Росеи, а потому, 22 октя- 
бря 1751 r., онъ рБшился предупредить о romb Шумахера: 
„Когда я, писалъ къ нему Гмелинъ, за восемь дней передъ т®мъ 
привелъ въпорядокъ три экземпляра дневника моего Путешествія 
ДЛЯ отсылки ВЪ Петербургъ, то не разсчелъ, что они могутт 
долгое время пробыть въ дорог. Я не обдумалъ, что заглаве 
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скорЪе дойдетъ по газетамъ и чрезъ это можетъ явиться подо- 
зр®не, которое-въ состоян1й повредить NHÉ прежде, ч®мъ бу- 
детъ узнано содержаніе сочиненія. Чтобы р же предупре- 
дить всякое ложное заключене, считаю необходимымъ отпра- 
вить одинъ экземпляръ Путешествія по почт, чтобы вы изъ 
него могли видВть, что тамъ не содержится ничего непристой- 
наго для русскаго государства и его славы, а также и такого, 
что бы не относилось къ н стало быть тамъ нътъ ничего 
чЪмъ бы я нарүшилъ лежащія на MHD обязанности. По этому я 
желаю удачнаго окончанія и надћюесь на благопріятный приго- 
воръ, который отдаю на дальнъйшую. благосклонность и снис- 
хожден1е“... и пр. !). 

Получивъ это извзщене, Шумахеръ напиёалъ къ Эйлеру: 
„...ваше высокоблагородіе скоро не безъ удивленія прочтете 
въ Göttinger Zeitüngen о выход тамъ въ евътъ Оибирекаго 
ШЕШ. Г. [Кл За н®сколько дней передъ симъ онъ 
самъ меня о томъ увфдомилъ, увфряя, что тамъ содержатся 
только неважныя вещи и что, слфдовательно, императорская 
Академя не приметъ того въ дурную сторону. Онъ думаетъ 
также, что настойчивыя просьбы его друзей тЪмъ болЪе подви- 
гнули его къ тому, что поелЪ его смерти это было бы всеравно 
издано, и тогда вошли бы туда такія обстоятельства, которыхъ 
императорская Академія не допускаетъ въ своихъ издан1яхт. 
И такъ я представляю себЪ это вочиненіе въ родћ -описанія 
путешествія статскаго совЪтника Ланге. Между тЪмъ, по MO- 
ему мн®ню, слЪдовало бы г. Гмелину предварительно епро- 
ситьея о томъ“....”) | 

Чтб изданіе въ свфтъ Путешествия Гмелина возбудило 
разные толки тотчасъ по выход? его въ свЪфтъ, о томъ видно 

зъ елфдующаго письма самого Гмелина къ Галлеру 22 октя- 
бря 1751 г.: 

„Cursor publicus nudius tertius Вегоһпо duas. epistolas attu- 

lit, alteram ab Authore. diss. petropolitanae, alteram ab amico ibi 





1) І, Входящія письма коо, 1751 2) І, Входяпия письма 1750, 1751 
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degente, quorum uterque pericula indicavit et discrimina, in qui- 
P ego versor propter editum iter meum. Fieri posse, ajunt, ut 
propter amicitiam, quae est inter aulas, Anglicam, Caesaream, et 
Russicam, a priore зарргезяю libri jubeatur, et ab Нега ехїтайшо. 
meae personae рет aulam Caesaream а Wurtenbergica desideretur, 
nisi vero id succedat, ut larvati homines veniant in regionem no- 
stram, meque clam suscipiant, auctores mihi igitur esse, ut ca- 
veam а larvatis hominibus, inprimis auten a praefectis militum 
caesareis, aut me subducam in locum tutum, e. от. Berolinum. 
Mira certe narrant, cum nesciam, quid т hoc libio contineatur, 
adversuniı Russico Тезрегіо, aut ejus gloriae, её puto, totam istam 
rem ex solo rumore de libro, cujus contenta ignorantur, natum 
esse, nec ideo vel minimo metu perculsus sum, ut potius in in- 
cepto opere continuo pergere in animum induzerim, eo magis, 
cum Russi quidam juvenes Berolini’ degentes ejusmodi rumores 
sparserint, ex amore Patriae et ex ignorantia causae, cum ipsum 
librum nec viderint nec legerint unquam. Sana enim ratio cuili- 
bet librum perlegenti dictitabit, nihil omnino 1bi contineri, quod 
dignum 51. tanto supplicio, quo auctorem afficere volunt. 
Nemini eorum hanc causam, indicavi, et potius spe alor, Шат 
vanam esse et nihil mihi malorum imminere. Ita in: tuum sl- 
num totam hance rem effundere volui, ut vel forti tuo consilio vel 
et auxilio, si quod malum imminet, sustineas. Optassem, ut vel 
unicum exemplar istius operis ad me misisset van den Hoeck, 
vel serenissimo nostro Duci offere vel Krafftio nostro tradere ро- 
tuissem, ut uterque innocentia mea ante convictus fuisset, quam 
ex aula Russica vel Caesarea litterae pervenire possent. Secundo 
rogo, ut in recensione de opere isto instituenda, moneas, videri 
auctorem studio omisisse observationum innumerarum, quas feci, 
-vel recensionem tantum dedisse, nihil tamen. scripsisse, quod a 
veritate abhorreret, quod cum omne in gloriam Russici Imperii 
cedat, manifesto sit documento, quam reverenter et pie habet 
auctor regionem istam, in qua tot annos consumpsit еќе.“.... ') 
Въ сентябрЪ 1752 года, академическая канцелярія сдфлала 





1) Epistolarum... ad ПаПегит scriptarum pars І, vol. ITI, 240, 241. 
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распоряжен1е, чтобы Мюллеръ и Ломоносовъ представили pas- 
боръ труда Гмелина: „по два экстракта сдфлать на россійскомъ 
язык, изъ которыхъ въ одномъ показать, что въ ономъ описа- 
HIM достопамятнаго и полезнаго имфетея, а въ другомъ объя- 
вить, что въ`немъ излишняго, непристойнаго и сумнительнаго 
находится, и тв экстракты послать къ его слятельству Акаде- 
MIH наукъ президенту, дабы о помянутомъ описани тЪмъ из- 
въетнфе мфры воспріять можно было“.... Мюллеръ, orga- 
зался отъ этого поручен1я, и отвфтъ его по этому обстоятель- 
ству сообщенъ выше въ жизнеописаніи его, на стр. 366; cab- 
лано-ли было что Ломоносовымъ, неизвЪетно !). 

„Описане путешествія по Сибири Гмелина, писалъ Шума- 
херъ къ Крафту, 27 апрЪля 1758 года, какъ ни мало имфеть 
оно значенля (91с!), обратило здЪеь на себя большое вниманге. 
Въ особенности жалуются, что онъ насмфшливо писалъ о 
руескомъ’ народ и его вЪрЪ, также распространялся о 
предметахъ (?), которые вовсе не касаются до его сочине- 
Hig“... 7) 

„Что г. докторъ Гмелинъ, отвфчаль на это Крафтъ, 291юня 
1158 года, въ своемъ Описаніи сибирскаго путешествія невездЪ 
писалъ съ должнымъ почтенлемъ о русскомъ народћ и его върї, 
то это мы здБеь знаемъ очень хорошо, и не только я, но и 
мноте. друге въ томъ его упрекали: Но такъ-какъ сочинене 
печатается въ Гёттингенъ безъ всякаго предварительнаго о 
HEMD свЪдЪнїя, такъ-что мы ничего не могли знать прежде 
окончанія печатанія, то надЪюсь; что это не будетъ поставлено 
въ вину ни мнф, ни другимъ, живущимъ въ здъшнихъ мфетахъ 
лицамъ, которыя, подобно MAŤ, расположены къ Ровеи. Тутъ 
виноватъ одинъ г. докторъ, который и самъ теперь раская- 
вается“.... 3) | i 

Въ 1754 году здоровье Гмелина находилось уже въ неза- 
видномъ положении, такъ-что изъ Академи наукъ негласно 





1) Билярскай, Матеріалы для біогра- 3) І, Входящія письма 1752, 1758 
фіни Ломоносова (Спб., 1865), 179, 180. | годов». 
2) Т, Исходящія письма 1752, 1753 
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было поручено Крафту принять м®ры къ сохраненію матеріа- 
ловъ, имБвшихся у Гмелина изъ Академіи для продолженія его 
ботаническаго труда. „Г. докторъ Гмелинъ, писалъ Крафтъ къ 
Шумахеру, 1 поля 1754 года, снова поправляется, и на 
столько, что можеть выходить, и несколько дней тому назадъ, 
будучи у меня, завфрялъ, что третій томъ Florae Sibiricae ro- 
TOB... Но онъ еще слабъ и истощенъ: за нЪсколько дней у 
одного добраго пріятеля съ HAMT едфлался опять припадокъ. и 
его надобно было перенести домой. Онъ, какъ мнф сказывалъ 
его братъ, экстраординарный профессоръ, лежитъ еще, и дол- 
жно опасаться, чтобы онъ не скончался внезапно отъ удара. Я 
никому He JAIO примфтить о полученномъ мною полномочіи и 
въ случа если, по вол Бозаей, переживу ожидаемое съ опасе- 
ніемъ событіе, то сумБю сдфлать изъ полномочія надлежащее 
употребленіе въ пользу высокбуважаемой А кадеміи“.... Однако 
Крафтъ чрезъ двЪ недфли посл этого письма самъ умеръ, а 
кончина Гмелина послфдовала въ 1155 году. !) 

„Г. докторъ Гмелинъ скончался, писалъ Эйлеръ къ Шума- 
херу 10 ioma 1755 года: вчера я получилъ о томъ неожиданно 
изв}ст1е отъ его опечаленной вдовы, которая увфдомляётъ 
меня, что онъ умеръ, посл восьмидневныхъ страданій, 20 мая 
вечеромъ. Она надЪется, что третій томъ Florae Sibiricae xo- 
шелъ по назначеню и вм$ст съ тфмъ настоятельно просила, 
чтобы я ходатайствовалъ въ ея пользу предъ императорскою 
Академіею. Я самъ въ полной надежд, что теперь будетъ за- 
быто все прошлое, и вдовЪ окажется. всякая благосклонность, 
Конечно не представится никакихъ затрудненій въ. обЪщан- 
ныхъ 200 рубляхъ за третій томъ Florae Sibiricae, но какъ ma- 
терлаловъ осталось еще на нфеколько томовъ, т0 вдова охотно 
передастъ ихъ за небольшое вознагражден1е“....*) 

Вдова Гмелина и сама обращалась съ просьбою къ прези- 
денту Академи наукъ объ оказанти ей съ двумя дЪтьми пособля 
изъ Росси за услуги ея мужа. „Не будетъ-ли мн$ дозволено, 


ь 


Г) 1, Входящія письма 1754 —17(69) 2) І, Входящія письма 17 54 —17(69) 
годовъ. годовъ. 
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писала она между прочимъ, надћяться на милость августБйшей 
изъ государынь, на величіе души, которое такъ возвышаетъ 
прошя добродЪтели вашего сіятельства, чтобы вдова и KETA 
истратившаго свои силы и дарованїя на служб русской импе- 
р1й воспользовались милостями, которыя ему предназначались 
если бы смерть не похитила его посреди занятій“...') 

„Прі%зжайте къ намъ скорће, писалъ Мтоллеръ 16 декабря 
1755 года къ вновь вызванному въ Академію изъ-заграницы 
ботанику Гебенштрейту: дфла много, а притомъ можно много 
прїобр®ети и славы. Третій roys Флоры сибирской присланъ 
‘докторомъ Гмелинымъ незадолго предъ его смертью. Матер1- 
алы для четвертаго и пятаго томовъ, вмЪет съ другими руко- 
писями его, будутъ привезены изъ Тюбингена г. кандидатомъ 
Кёльрейтеромъ, который вступаетъ въ зд®шнюю службу въ 
званти адъюнкта. Мы надђемся также получить отъ вдовы. г. 
Гмелина весь.его Herbarium vivum,. который онъ такъ много 
лртъ собиралъ въ Росаи и Тюбинген%, и который для васъ бу- 
детъ весьма полезенъ“.... р | 

-Гебенштрейтъ, 2 декабря 1156 года, далъ такой отзывъ о 
хретьемъ том Сибирской флоры: „сей третій томъ можно на: 
печатать съ такою же похвалою, съ какою изданы первый И 
вторый томы Флоры сибирекой.... Продолжене сего ботаниче- 
скаго сочиненія съ нетерпъніемъ ожидаютъ; также и прес®- 
чется симъ оное подозрфн1е, которое мноіїе имфютъ, будто 
помянутый г. Гмелинъ дфлъ своихъ при жизни вефхъ не 
окончилъ“.... °) И 

Что касается до бумагъ. и рисунковъ Гмелина, то они 
были доставлены въ Петербургъ въ Академю Ёёльрейтеромъ, 
который 26 поня 1156 года представилъ подробный реэстръ 
имъ*) и оцБнилъ гербарій покойнаго академика въ 600 руб- 


г) І, Входящія письма 1754—17(69) 3) П, книга № 217: 
ГОДОВЪ. - 2) Подлинной реэстръ, за подписью 
2) І, первый портфель писемъ исто- | Кёльрейтера, хранится П, книга № 217, 
ріографа Мюллера къ разнымъ лицам | а современный переводъ Голубцева — 
1754—1756 годовъ. П, картонъ № 18. 
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лей. Эти деньги Академія үплатила вдов Гмелина въ 1757 
году, по доставленіи изъ Тюбингена гербарія. 

Портретъ Гмелина, сдфланный Гаидомъ черною манерою 
(Schwarzkunst), помфшенъ Brücker’s Bildersaal, dec. 8. Кром 
того, есть этотъ же портретъ въ f’, указанный подъ № 7559 въ 
Allgemeiner Portrait-Katalog von W. Е. Drugulin. (Leipzig, 
1860). При императрицъ Екатерин%ъ П членомъ нашей Aka- 
деми наукъ-былъ другой Гмелинъ, Самуилъ-Георгъ, который 
приходилея племянникомъ Іоганну-Георгу Гмелину. 

Гмелинъ владфлъ довольно хорошо русскимъ языкомъ и, 
кром н$феколькихъ писемъ и прошеній, сохранились до нын 
два его собетвенноручныя представленія, писанныя по русски: 
одно, 1 апрћля 1147 года, о червяхъ, заводящихся въ корн 
ревеня, и другое, .18 сентября 17147 года, о сЪменахъ, посы- 
лаемыхъ въ подарокъ къ миссіонерамъ въ Китай‘). Въ Госу- 
дарственномъ архив есть статья Гмелина, представленная въ 
императорскій Кабинетъ 28 февраля 1146 года: „О алмазахъ“, 
гдБ есть извћетія о мБстонахожденіяхъ ихъ въ Сибири; „О ro- 
рячихъ ключахъ по Сибири" ‚ составленная Крашениннико- 
вымъ изъ наблюдений собственныхъ и Гмелина; „О повђтріи, 
случающемся у живущихъ при ръкъ ИртышЪ народовъ, сочи- 
нено докторомъ Гмелинымъ“. Кром того, въ дЪлахъ академи- 
ческой канцелярій, книга № 52, есть его же статья „Описане 
животнаго, мокусъ въ себЪ имфющаго и называемаго Кабарга“; 
‚ это описане сдфлано въ Красноярск». 

СОлфдующія статьи Гмелина напечатаны въ изданіяхъ Ака- 
деми наукъ: 

Commentarii Асайеш1аё ре opolitanae: Ш, 246—264, De 
radiis articulatis 1ар1йе1їз (здБеь, между прочимъ, говорится 
объ окаменфлостяхъ, найденныхъ въ 29-ти верстахъ отъ lle- 
тербурга по берегамъ рБки Олавянки). У, 268—213, De aug- 
mento ponderis, quod capiunt quaedam corpora, dum igne cal- 
cinantur; 277—294, De salibus alcalibus fixis plantarum. X, 
303—325, De frigore et calore glaciei, nivis et aquae. 


1) II, книга № 107. 
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Novi Commentarii Academiae- scientiarum рейороЩапае: 
ГУ, 315 — 888, Маз åquaticus exotiqus clus. auctor Пап Syn. 
Quadrup. р. 217, Russ. выхухоль; 288 — 892, Rucicapra 
cornubus arietinis. Russ. степной баранъ; Calmuc. areali; 
393 — 410, Descriptio animalis moschiferi; kabarga dicti, ү, 
258 — 812, Animalium quo rumdanrı quadrupedum descriptio. 
Кром того упоминанія о его трудахъ: VI, 425, Observationes 
meteorologicae octo annoruni in diversis Sibiriae locis ар а. 
‚ МОСОХХХУ аа а. MDCCXLI factae. VII, Hist., 89, Supple- 
mentum de Ibice imberbi. 

Н%которыя изъ поименованныхь здфеь статей Гмелина ne- 
реведены на нфмецай языкъ и напечатаны Мюмлеромъ во Н-й 
части его еборника: Physikalische und medicinische Abhand- 
lungen der Kayserlichen Academiè der Wissenschaften in. Pe- 
tersbure (Riga, 1783). 

Академикъ Рупрехть д®лаётъ слфдующую характеристику 
ученыхъ трудовъ Іоганна-Георга Гмелина:... „Нрайности xo- 
лода и зноя, которыя въ состояніи переносить человъкъ и 
животныя и которыя далеко превышали назначенную. тогда 
Бургавомъ мфру, понижеше изотермическихъ линій къ востоку, 
никогда не оттаивающая подпочва въ Якутскћ и на Аргуни, 
распространен чернозема въ Сибири, понижен16 Касшйскаго 
моря, барометрическія опредфленія высотъ и еще много дру- 
тихъ наблюденій и открыт отчасти были впервые отмчены 
Гмелинымъ. Но зд®еь мы ограничимся только оцфнкою един- 
ственнаго ботаническаго труда Гмелина, его Сибирской Флоры. 
Это, поистин%. классическое твореше заключаетъ въ себЪ опи- 
сане 1178 растеній съ приложеніемъ 300 чертежей. Въ немъ 
въ первый разъ опредЪлено и изображено чрезвычайное для 
тогдашняго ‘времени множество растеній. Линней говорить въ 
одномъ изъ своихъ писемъ (1744 г.), что Гмелинъ одинъ OT- 
крылъ столько растений, сколько другіе ботаники открыли ихъ 
вмЪетЪ; но Линней еще далеко не видалъ вс®хъ растений Гме- 
лина. В» его Юга Sibirica мы находимъ первыя шаткія IO- 
пытки растительной географии Оибири, основанной на об- 
ширной наглядности: граница обыкновенныхъ европейскихъ 
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раст оній отодвинута. до Енисея и уже подмфчено сходство 
азіатскихъ и американскихъ породъ.... Гмелинъ былъ, правда, 
другъ Линнея, но отнюдь не слфпой послфдователь его cH- 
стемы. Его Оибирская Флора расположена по естественнымъ 
семействамъ Ро (Коу), исправленнымъ Ройеромъ (Royer), изъ 
которыхъ потомъ развилась система уУАюссье. 1-й и ТУ-й 
томы вышли въ 1168 и 1769 r.r., подъ редакщею его племян- 
ника и подъ корректурою Гертнера. Доказательствомъ тому, 
сколь важно это творене для росеійской флоры вообще, 
служитъ то, что Ледебуръ` составилъ къ нему комментаріи, 
къ которымъ важное дополненіе еще недавно издано нашею 
Академею (Gmelini Reliquiae edit. Plieninger, 1861) вићетЪ 
съ ботаническою перепискою Линнея, [ал тера и Штеллера. 
У-й томъ, содержащий въ себЪ тайноцвЪтныя растенія, остался 
въ рукописи и долго не могъ быть найденъ, такъ-что Георги 

считаль его даже затеряннымт. Гмелинъ мяадшій издалъ 
изъ него нЪфеколько новыхъ сибирскихъ папоротниковъ; но 
друге онъ оставилъ неприкосновенными, и они лишь 50 — 80 
JBTE позже явились какъ бы за-ново, однако далеко не такъ 
описанные, какъ въ этомъ Ү-мъ том“ '). 


КРАФТЪ, ГЕОРГЪ-ВОЛЬФГАНЪ, АКАДЕМИКЪ СНАЧАЛА ПО КАӨЕДРЪ 
ОБЩЕЙ МАТЕМАТИКИ, А ПОТОМЪ ФИЗИКИ. 


— 


Кратюя бїограФическїя изв стя о nemb: Hamburgisches Ma- 
gazinņ, oder gesąammlete Schriften aus der Naturforschung und den 
angenehmen Wissenschaften überhaupt, 1756, XVI, 304—312. ЗдЪсь 
переводъ статьи Nouvelle bibliothèque gérmanique 1755, съ приба- 
вленіемъ перечня статей Крата, помВщенныхь въ изданіяхъ Ha- 
шей Академіп. Das neue gelehrte Europa 1757, XIT, 943—949.А. Е. 
Böks, Geschichte der herzoglich würtenbergischen Eberhard Carls 
Universität zu Tübingen (Tübingen, 1774), 201—203. Meuseľ’s Lexi- 
kon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftstel- 
ler, УП, 299— 303. ЗдЪеь полный синсокъ всъхъ сочинен!й КраФта. 
Е oztsetzune und Ergänzungen 20 Jöcher’ S г Lexiko von J.C. 
Adelung und Rottermund HI, чаю смерти КраФта 








1) Зашекп Академи паукъ, УП, | pin И паукъ по части ботани- 
приложеніе № 3, Матеріалы для исто- | ки, стр. 4, 
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напечатаны: латинское слово, безъ заглавя, отъ ректора тю- 
бингенскаго университета 8 сентября 1754 года (въ №, 4 нев. стр.) 
и Огайо funebris memoriae ас һопогі.... G. №. Ктайи.... аш die ХУІ 
jul. obtigit... habita а С. Е. Schott. Въ архивЪ акадёмическомъ кон- 
Ференцін въ ФоліантБ «Біографіп академиковъ», № 11, есть самимъ 
Крафтомть составленное обстоятельное извВст!е о всфхъ трудахъ 
своихъ въ бытность его въ петербургской Академш. Это изв ст!6 
переведено на русскій И. Голубцовымъ и хранится въ архивЪ ака- 
демической канцелярш, книги №№ 125 и 786. Неизданныя письма 
Крафта къ Эйлеру въ Архив академической конференции въ Eulers 
Briefwechsel уоп 1732 bis 1744; von 1745 bis 1748; von 1749 bis 
1755. 


Крафть родился 15 тюля 1701 года въ ДлоттлингенЪ (быв- 
шаго вюртембергекаго герцогства), гдЪ отецъ его былъ пасто- 
POND; окончательное образоване полүчилъ въ тюбингенскомъ 
университетЪ, отъ котораго удостоенъ степени магистра. Быв- 
пай его профессоръ Бильфингеръ, будучи приглашенъ въ Пе- 
тербургъ для занятія каөедры въ Академи наукъ, предложилъ 
Ђхать туда и Крафту. Послфдай прибылъ въ Петербургъ Bwè- 

crb съ Дювернуа. | | 

Сначала Щрафтъ занимался преподаваніемъ въ академиче- 
ской гимназіи, а въ 1727 году онъ былъ приданъ астроному 
Делилю для производетва астрономическихъ наблюдений на 
обсерватории, но не долго оставался здБеь, такъ-какъ Делиль 
началъ съ нимъ обходиться слишкомъ самовластно '). 31 января 
1181 года съ нимъ заключенъ былъ контрактъ, по которому 
онъ назначент академикомъ по каөедр® „генеральной матема- 
тики“, а въ 1788 году, выфсто Эйлера, получилъ каөедру физики 
теоретической и опытной. Съ 1730 года, по избрантю академи- 
ковт, на Крафта было возложено ведене латинскихъ протоко- 
ловъ академическихъ засЂданій, чтб было HME исполняемо съ 
большою точностью до конца 1788 года”). Посл смерти aka- 


r 


1) Мюллеръ въ рукоииси Zur Ge- 
schichte der Academie der Wissenschaft- 
ten zu ŚS.-Petersburg, 277. 

2) Въ прим®ръ тому, какъ Крафтъ 
отчетливо писаль протоколы можно 
привести случай 13 поля 1731 
академики Делилн сдфлали н$которос 


года: 


измЪненіе въ протокол въ томъ, что 
касалось ихъ докладовъ, и Крафтъ 
долгомъ счелъ отмфтить, что это измћ- 
menie поп ех ca causa, quod male mihi 
Gallice dictata in Latinum 
verterim, sed quod in quibusdam ipsi 
sententiam mutaverint. 
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демика Байера онъ былъ сдБланъ, 29 мая 1788 года, инепек- 
торомъ гимназіи `). Въ томъ же году ему поручено давать уроки 
сыну Бирона— Карлу ?). 

„Крафтъ былъ одинъ изъ тЪхъ немногихъ академиковь, KO- 
торые не ссорились съ Шумахеромъ и постоянно держались 
его стороны это объясняется тБмъ, что `Крафть быль женатъ 

на сестрЪ Тауберта °), пользовавшагося великою довЪренностьюо 
Шумахера. Въ 1748 году Врафтъ употреблялъ већ усилія и 
прибъгалъ ко всевозможнымъ ходатайствамъ для возвращенія 
Шумахеру прежней власти въ Академи. Какъ былъ огорченъ 
и разстроенъ этотъ академикъ случившимся съ Шумахеромъ, 
это видно изъ тогдашней его переписки съ Эйлеромъ'). Hako- 
нецъ Шумахеръ былъ возвращенъ съ прежнею властно къ 
академическимъ дЪламъ, а Краф тъ 29 мая 1144 года, по его 
просьбЪ, получиль увольнене изъ Академи °). Въ. ел$дующемъ 
же году Шумахеръ, не спросивъ никого, назначилъ ему, какъ 
почетному члену, пенсно, выдача которой продолжалась Крафту 
до смерти его°). 

Во время пребываня своего въ петербургской Академии, 
Крафтъ написалъ значительное число сочиненій и статей, Ha- 
пеҷатанныхъ какъ въ Комментарляхъ и Примъчаніяхъ къ Ie- 
тербургекимъ Вђдомостямъ, такъ и отдфльно. Beb они перечи- 
слены въ конц жизнеописания, а здЪсь привожу собетвенныя 
слова Крафта о его занямяхъ въ Академи: „прежде моего въ 
Академію опредБленія въ великомъ непорядкЪ и въ конфузіи 
находящіеся инструменты физическте привелъ.я въ изрядный 
порядокъ, чтб уже отъ многихъ персонъ какъ здЪшнихъ, такъ 
и чүжестранныхъ, которыя въ.Академи для любопытства. гу- 
ляли, похвалено и апробовано. По сему порядку помянутыя 


1) П, кпига № 442. 

2). Продолжен1е Стриттера рукопиен 
Мюллера Zur Geschichte der Academic 
der Wissenschaften zu S.-Petersburg, 
651. 

3) АннЂ-Екатерии%, дочери академи- 
ческаго эконома МатвЪя Фельтена, ko- 
торый былъ женать на вдов% Таубертъ. 








4) І, Euler’s Briefwechsel von 1782 
bis 1744, письма 16 октября и 25 Ac- 
кабря 1742 года. 

5) Прошевіе Врафта объ увольнен1и 
ого въ 1742, 1748 и 1744 годахъ, Ц, 
книги №№ 68 и 87. 

6) І, Исходящія письма 1749—1751 
ГОДОВЪ; 
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инструменты физическле всЪ и каждые порознь по ихъ Mka- 
фамъ и нумерамъ внесены мною въ исправный каталогъ, ко- 
торый при Академи уже напечатанъ“. 

„Въ разныя времена представлялъ Академіи; когда ‘деньги 
въ оной были, .какіе полезные и новоизобрЪтенные инструмен- 
ты физическіе изъ чужестранныхъ земель выписаны быть мо- 
гутъ отчасти для того, чтобъ учинить онымъ кур1озные экс- 
перименты, ‘а отчасти также ради и той причины, чтобъ таке 
инструменты и здћеь дБлать можно было, какъ о TOND NOJAH- 
ные отъ меня въ канцелярію Академи репорты свидфтельству- 
ютъ. И какъ оное также въ Академи по сил возможности 
TAGAT учинено, и такимъ образомъ чрезъ сіе корпусъ 
здъшнихъ физическихъ инструментовъ вдругъ знатнфйшимъ 
во всей Европ, моимъ стараніемъ. учинился. Помянутые фи- 
зическе инструменты употреблялъ я на публичныхъ МОИХЪ 
лекціяхъ при обученіи въ Академіи россїйскаго юношества, 
также и всфхъ оныхъ, которые ту науку знать желаютъ. Въ 
физик’ экспериментальной и теоретической со всякою вЪрно- 
стію и не похваляся могу сказать, что я первый профессоръ, 
который при Академи наукъ полный курсъ экспериментовъ 
физическихъ имфлъ и къ концу привелъ; причемъ я честь 
AMENE видЪть у себя также Ото и знатныхъ пер- 
сонъ“. 

„Обсерваци метеорологическія отправлялъ я съ 1729 году, 
чрезъ которыя не безъ великаго, безпрестаннаго старанія и 
труда много новаго мною изобрЪтено что надлежитъ до состо- 
янія погодъ здЪшняго климата, и сіе все можно усмотрћть изъ 
поданныхъ мною въ Академію надлежащихъ писемъ. По смерти 
профессора Мейера (т 1729 r.) который первый зд®сь при 
Академи календари сочинялъ, по указу Академи наукъ, при- 
HAID я на себя cie дЪло и отправлялъ оное чрезъ несколько 
TETE `) съ общею похвалою“.... | 

Какъ ни обстоятельно это извћетіе Крафта о своихъ уче- 


1) Калеидарь на 1735 г. уже со- | лера Zur Geschichte der Academie der 
ставлялъ Винцгеймъ. Гукопись Miwa- | Wissenschaften zu S.-Peterburg, 428. 
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ныхъ трудахъ въ Петербург, однако онъ прошелъ молчаніемъ 
занятія астрологіею и свои предсказанія, 

Бъ шуточномъ стихотвореніи на свадьбу Әйлеру, о кото- 
ромъ упомянуто уже было въ жизнеописани его (стр. 252—953), 
заключительный күплеть указываетъ, что уже въ 1788 году 
Крафть славился какъ предсказатель, такъ-какъ эдфеь въ об- 
ращеній къ Эйлеру говорится: 


Ibr könnt von unserm wackern Krafft. 
Бет hochberühmten Freund der Sternen. 
Was diese Zeit für Einfluss schafft. . | 
Nach meinem Wunsch, erkennen lernen. 
Ihr habt es schon beglückt gewagt; 

Fügt nun die Hertzen, wie die Hände; 

Es macht, wie sein Calender sagt, 

Auch Euch das Jahr ein schönes Ende! 


Современникъ Крафта и товарищь его по Академи, Ште- 
линъ сохранилъ изв®ст1їе, что императрица Анна чрезвычайно 
вЪрила въ астрологическія предеказан1я съ тфхъ поръ, какъ CO- 
чинитель курлядекихъ календарей, докторъ Бухнеръ удачно 
предсказалъ ей, что она вступитъ на русскій престолъ. По- 
этому государыня часто обращалась въ Академію, требуя oT- 
вђтовъ на свои вопросы и задачи. „(ле mhio, говоритъ Ire- 
линъ, всегда касалось до тогдашняго профессора математики 
и экспериментальной физики г. Врафта, который по такому 
случаю на придворный вкусъ больше прилежалъ къ астролоти 
и чрезъ принятыя въ ней правиль ръшалъ удивительныя за- 
дачи, какъ напр. при заданномъ ему безыменномъ гороскопћ 
несчастнаго принца Ивана и пр. Часто при долговременной 
ненастной погодЪ, посылала императрица въ Академію съ BO- 
просомъ, когда перемфнится погода! Профессоръ Крађтъ Bce- 
гда отвЪтствовалъ по своему счислен1ю, какъ то самъ публично 
въ Академи разсказывалъ. и отвъты его всегда въ означенный 
день исполнялись для подкрфпленя императорской благосклон- 
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ности къ Академти“... ') Въ современныхъ Санктцетербургекихъ 
В%домостяхъ сохранились извфетя, что Крафтъ быль призы- 
ваемъ во дворецъ для показыванія императриц Анн Тоанно- 
вн разныхъ опытовъ, такъ HAND., въ март 1735 r, Врафть 
„въ высочайшемъ присутствии Ея Величества Чірнгаузенскимъ 
зажигательнымъ стекломъ нђкоторыя опыты дфлалъ“.... Или: 
„На прошедшей недфл\ учинены при двор къ высочайшему 
удовольствию Ея: Типераторекаго величиства разные опыты 
Антлею Пновмалтческото, такожде нћкоторыя Гідроуліческія и 
Гудростатическля эбперіменты“,... *) 

По возвращеніи въ Ттюобингенъ, Крафтъ тотчасъ же OBID 
избранъ профессором ‘математики въ тамошнемъ универси- 
тет, о чемъ извЪшая Эйлера, 21 декабря 1744 года, Врафтъ 
‹ присовокуплялт. что онъ теперь „per Dei gratiam въ поко, 
въ своей стихи и въ великомъ почетф“. ?) 

Въ 1746 году, по назначеніи графа Разумовскаго въ пре- 
зиденты Академи наукъ, Крафту, также какъ и Эйлеру, было 
сдфлано приглашеніе вернуться въ Петербургъ съ тфмъ, чтобы 
онъ занялъ должность конференцъ-секретаря, „понеже JOIK- 
ность сія столь важна и столь пространна, что для исправле- 
нія оной потребенъ особливой человЪкъ, которой бы какъ TY- 
маноры, такъ и науки основательно зналъ“. *) Поэтому поводу 
Крафтъ писалъ къ Эйлеру. 29 августа 1146 года: „конечно на 
землЪ нЪтъ такого мђста, куда бы не отправилея я съ радо- 
стью, если бы зналъ, что тамъ ветрћчусь съ вами. Однако я 
нфеколько недовћрчивъ и прошу васъ не очень епЪшить ва- 
шимъ согластемъ по этому дълу. Что до меня касается, то я на 
прямики отклонилъ такое приглашеніе по многимъ причинамъ, 
изъ которыхъ немаловажная состоитъ въ.томъ, что я не же- 
JAIO находиться въ параллели съ господами Тредлаковекими, 
Тепловыми и другими, а также заискивать ихъ милость. Если 
мало по малу эти господа въ состоянти составить Академю, то 


1) Stählin’s Originalanecdoten von | 1735 г. № 18, 142; № 20, 169. 
Peter dem Grossen (Leipzig, 1785), з) I, Euler's. Briefwechsel уоп 1732 
357, и Москвитянпнъ 1842 r, [, 50. | bis 1744. 

2) Санктпетербургскіпя В\домости 4) II, книга №-819. 
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я буду тому ‘очень радъ, но знаю, что никогда MBIO не пой- 
деть на ладъ особенно въ Росси. когда выпущенный на 
волю подмастерье открываеть лавку:подлъ лавки своего хозя- 
ина“. 1) 

Въ 1749 году Крафту снова было повторено прелложенле 
прибыть въ Петербург, при чемъ ему предлагалось зване pe- 
Kropa университета, 1500 рублей жалованья и 300 рублей на 
путевыя издержки ?). И въ этомъ случаъ Шумахеръ принималъ 
дфятельное участе, а бывший тогда заграницею Таубертъ лично 
үбъждалъ Крафта принять эти предложенія или даже назна- 
чить свои условя еще болЪфе для себя выгодныя °).. Крафт. 
20 поня 1749 года, писалъ къ Эйлеру: „нћеколько дней тому 
назадъ г. Таубертъ‘ прибылъ къ намъ чрезъ Парижъ изъ Лон- 
дона.... Онъ много употреблялъ усилий, чтобы склонить меня 
КЪ возвращено въ Россію, однако я не могъ на то рфшиться, 
не потому, чтобы не имфлъ къ тому ‘охоты, но отъ того, что 
меня сочтутъ здћеь неблагодарнымъ“.... *) 

21 января 1758 года, Крафтъ извфшалъ Шумахера, что 
герцогъ вюртембергекій, его государь, вел®лъ построить при 
своемъ дворцЪ прекрасную обсерваторию, которая поручена 
будетъ Крафту, и онъ надфялея заниматься тамъ по ночамъ 
астрогнозею; однако ему недолго пришлось пользоваться этот 
обсерваторіею, такъ-какъ онъ, 16 юля 1754 года, умерт отъ 
чахотки.) Портреть Крафта черной манерой, дъланный l'an- 
домъ. находится въ Втаекегз Bildersaal 6—еѕ хећепа. °%) Bno- 
слъдетвів времени сынъ его Вольўгангъ-ЈПподвигъ Крафтъ. po- 


ааа 


1) Weisz aber wohl, dasz es, зоп4ет- 
lich іп Russland, niemahl wohl gehet, 
wan ein losz gestrochener Gesell seine 
Laden. neben des Meisters Laden auf- 
schlägt. I, Euler’s Briefwechsel von 1745 
bis 1747. 

2) І, Исходящтя письма 1749—1751 
ГОДОВТ.. 

3) І, Исходящія письма 1748 (sic) 
‘тода, письмо Шумахера къ Тауберту 
20 мая 1749 года. 


..4) L. Eulers Briefwechsel v. 1749 
bis 1755. 
5) 1, kunra № 465, протоколъ 19 


августа 1754 года; но въ пъмецкихт 


біографіяхъ показывается ошибочно 
(см. выше, стр. 458), что Крафтт 
умеръ 12 їюня 1754 г. 


6) См. также. W. Drugulin’s Allge- 
meiner Portrait-Katalog (Leipzig, 1860), 
№ 10, 910. 
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дивпийся въ ПетербургЂ, вернулся тула въ 176% году и быль 
также членомъ нашей Академи. Е 

`Георгъ Врафтъ замфчателенъ въ истори русскаго просв%- 
щенія тЪмъ, что кромф статей чисто ученаго содержанія, Ha- 
писалъ нЪеколько учебниковъ, которые и служили долгое вре- 
мя потомъ руководствами въ академической гимназии. Ол®- 

дуюпия сочиненія Георга Крафта изданы Академею наукъ OT- 

дфльно: Einleitung zur mathematische und natürlichen Geogra- 
phie; nebst dem Gebrauche der Erdkugeln апа*Гап@ Камен zun. 
Nútzen Russischen studirenden Jugend, 1738; ереп. 1739, 8°.; 
по ней читалъ лекши Лохонобон. когда былъ адъюнктомъ !). 
Русскій переводъ ея Ивана Голубцева въ Росписи россійскимт 
книгамъ Омирдина (Опб.. 1828 r), № 8953. Новое издан1е съ 
примъчаніями Эпинуса въ 1764, іп 8. Kurze Einleitung zur 
Erkenntniss der einfachen Maschinen und derselben Zusammen- 
setzung. 1738, in 8°. Русскій переводъ В. Адодурова; напечатан- 
ный въ 1738 и 1802 тодахъ, въ Росписи россійескимъ книгамъ 
Смирдина (Опб., 1828. г.), №-4047. Einleitung zur Qeometrie, 
по которому производилось много лЪтъ потомъ преподаван1е 
въ академической. гимназіи. Русскій переводъ у Оопикова, Ш, 
№ 5815. Experimentorum physicorum praecipuorum brevis des- 
criptio ш usum auditorum suorum, 1740, in 8°; русскій переводъ 
Гаврила Широкаго 1187 r., въ Росписи россійскихъ книгамъ 
Омирдина (Спб., 1828 г.), № 4857; тамъ же переводъ М. Ко- 
валева 1119 года, nors №4558. Kurtzer Auszug der politischen 
Geographie. „Подлинное и обстоятельное описане построен- 
наго въ СанктпетербургЪ въ генвар% мђеяц 1740 года ледя- 
наго дома и всЪхъ находившихся въ HEMD домовыхъ вещей и 
уборовъ.... 1741 г.“ Это описане напечатано также на нъмец- 
комъ и французекомъ языкахъ. Французекій переводу сдфланъ 
академикомъ Ле-Руа. Р%чь на латинскомъ язык1; 1749 года o 
clavecin oculaire Кастеля напечатана, вмфстЪ съ отвътомъ на 
нее академика Вейтбрехта, подъ заглавемь: Dermones in sole- 
mni Academiae scientiarum imperialis conventu publice reci- 


159 


1) Билярекаго, Матеріалы для б1ографит Ломопосова (Сиб., 1865) 8. 
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tati — (1742, въ 4°). Русскій переводъ тогда же напочатанъ въ 
4°, подъ заглавіемъ: РЪчи, которыя въ публичномъ собрани 
Императорской Академи Наукъ читаны были апр%ля 29 дня 
1142 года. Переведены съ латинскаго языка чрезъ Григорья 
Теплова Натуральной Г1еторли Адъюнкта. З нен. и 81 ненум. 
страница. На страниц З здфсь есть стихи, которые тогда не 
могли быть написаны никфмъ другимъ, кром Ломоносова. 
На первой страниц помфщена виньетта съ изображешемъ 
клавесина Кастеля. 

Статьи, напечатанныя Крафтомъ въ Примъчаніяхъ къ О.-Пе- 
тербургекимъ вЪдомостямъ: 1) О квадратур$ циркуля, о сфче- 
ви на три части угла и о двоеніи куба — семь статей. 2) Co- 
единеніе Венеры ‘и Луны — одна статья. 3) О еБверномъ cia- 
ній —пять статей. 4) О времени и его размфрени — девять ста- 
тей. 5) О зрительныхъ трубахъ — семь статей. 6) О санктпе- 
тербургскомъ календар —пять статей. 7) О norb около солнца 
и луны — дв статьи. 8) О магнитъ — двфнадцать статей. 9) О 
необыкновенномъ сфверномъ сіянійи 1738 года — три статьи. 
10) О термометрахъ — десять статей. 11) О молніи и громъ — 
одна статья. 12) О зажигательныхъ зеркалахъ и стеклахъ — 
семь статей. 13) О философии — шесть статей. 14) Описаніе 
погодъ, бывшихъ здфсь съ 1726 по 1786 годъ — шесть ста- 
тей. 15) Краткое описаніе разныхъ машинъ — тринадцать 
статей. 16) О точномъ наблюденіи вътровъ — три статьи. 
17) О необыкновенной стуж$, бывшей зимою въ 1189 и 1740 
годахъ — двф статьи. 18) О твердости разныхъ тфлъ — дв 
статьи. 19) Описаніе сдфланнаго изо льду дому — одна статья. 
20) Краткое содержаніе изданнаго здфсь сочиненія о строеніи 
императорской Академи библютеки и кунсткамеры — три 
статьи. 21) О содержаніи здоровья — четыре статьи. 

Есть также извфстте, что въ 1185 г. Крафтомъ помфщено 
въ Примфчаняхъ къ Въдомостямъ въ 28—21 нумерахъ статья 
О солнечныхъ пятнахъ '). Кром% того, онъ первый началъ ра- 


1) Рукопись Мюллера Zur Geschichte дег Academie der Wissenschaften zu 
S.-Petersburg, 495. 


Т.І. 30 
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ботать надъ планомъ Петербурга въ большихъ размрахъ, о 
чемъ такъ разсказываеть Мюллеръ !): „въ январЪ 1729 года, 
г. Крафтъ приступилъ, безъ требованія или приказанія выс- 
шихъ властей, къ снятію плана или чертежа Петербурга. He- 
вЪрности плана, помфщеннаго Веберомъ при .Veränderte Russ- 
land, кидалась въ глаза. Г. Крафтъ рзшился сдфлать лучшій и 
въ бӧльшемъ масштабЪ, чтобы тфмъ боле избЪжать можно 
было веБхъ ошибокъ. Письмо изъ Парижа, что нфкто, назы- 
вавшійся abbé де 1а Grive её prêtre de Готафолге, около того же 
времени сообщилъ Академи о подобномъ труд? своемъ, каза- 
лось еще боле поддержало рфшимость г. Врафта. На париж- 
скомъ план не должно было быть пропущено ни одного де- 
рева въ тюльирійскомъ саду. Конечно г. Врафтъ не пошелъ 
такъ далеко; однакожъ на его план® Петербурга каждый домъ 
былъ узнаваемъ. Г. Шумахеръ далъ ему отъ академической 
канцелярій нужныхъ для работъ людей и снабдилъ · письмен- 
нымъ свидЪтельствомъ, что измъренія г. Крафта производятся 
по распоряженію Академи, чрезъ что онъ получилъ свободный 
доступъ ко всфмъ м$етамъ, по которымъ ходить прочимъ было 
не дозволено“. Арафтъ передалъ потомъ эти работы архитек- 
тору Шеслеру. ИзвЪетно, что первый обстоятельный планъ 
Петербурга изданъ потомъ Академею наукъ въ 1745 году. 

Олфдующия статьи и изелБдованія 1.-В. Крафта помфщены 
въ изданіяхъ нашей Академи: 

Commentarii Academiae scientiarum регороШалае: П, 
216—230, De lineis curvis, quae evolutae ipsae se generant. III, 
101—109, Consideratio curvarum quarundam altioris generis, 
quae facile describi possunt. IV, 110—118, Solutiones quorun- 
dam problematum astronomicorum. У, 82—90, Solutio problema- 
tis catoptrico-geometrici. УТ; 3—13, Observatio solstitii aestivi, 
facta anno МОСОХХХ Petropoli; 13—27, De ungulis cylindro- 
rum varii generis; 156—168, De lunulis quadrabılibus, e varia- 
rum curvarum conibinatione ortis. УП, 3—7, De caustica cycloi- 
dis; 7—14, De numeris perfectis; 35—40, Problematis astrono- 


2) Рукописъ Мюллера Zur Geschichte der Academic, 215. 
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mici а Clar. De L'Isle propositi enucleatio; 41 —45; Observatio- 
nes arithmeticae de septenario; 211—278, De duobus lapidibus 
figuratis; 279—282, De invenienda distantia macularum sola- 
rium а sole. VIII, 220—225, De figura terrae dissertatio 1; 
295—260, De vi venae aqueae contra planum incurrentis expe- 
rimenta. ІХ, 77—85, Specimen algebrae аа arhitecturam mili- 
tarem applicatae; 241—248, De thermometris dissertatio expe- 
rimentalis; 816—843, Observationum meteorologicarum ab anno 
1726, usque in finem anni 1736 factarum comparatio; 344—857, 
Observationum meteorologicarum ab anno 1726 usque’ in finem 
anni 1736, praelectio secunda; 858—864, Observationes meteoro- - 
logicae anno 1787 institutae. X, 56—66, Solutiones trium pro- 
blematum astronomicorum; 188—199, De reflexione lucis, in 
transitu per medium. diaphanum oriunda, experimenta et expli- 
cationes; 200—206, De novo oscillationum genere. XI, 288— 
240, De vi venae aqueae contra planum incurrentis experimenta; 
241—253, Observationes meteorologicae 1738 institutae; 254— 
261, Observationes meteorologicae anni 1739; 262—273, Sche- 
diasma de ventorum observatione quotidiana, per integrum 
amplissimum imperium Russicum, instituenda, cum maximo 
scientiae meteorologicae emolumento; 214—287, Dissertatio de 
machinis simplicibus; 288—808, Specimen emendatioris theoriae 
ordinum architectonicorum. XII, 243—260, De loco imaginis 
puncti radiantis in speculum curvilineum, dissertatio catoptrica; 
261—215, De corporum plano inclinato ımpositorum descensu; 
276—237, De viribus attractionis magneticae experimenta. ХШ, 
100—104, Additamentum dissertationis praecedentis de corpo- 
тат plano impositorum descensu; 121—128, Perepheria circuli 
mechanice dupliciter rectificata; 255—265, De methodis horolo- 
gia solaria promte delineandi; 889—648, Observationes meteoro- 
logicae anni 1740; 874—881, Observationes meteorologicae anni 
1741. XIV, 92—98, De superficie cylindri et coni scalenorum; 
218—239, De calore ac frigore experimenta varia; 240—246, 
Observationes meteorologicae, institutae Petropoli anno 1148; 
241—951, Observationes meteorologicae, institutae Petropoli anno 
1748; 252—272, De densitate metallorunı secum permiztorum. 
30* 
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Novi Commentarii Academiae scientiarum Petropolitanae: І, 
124—180, Dissertatio geometrica de problematibus aliquot co- 
nicis per analysin concinne solvendis; 181—186, Demonstratio- 
nes duorum theorematum geometricorum; 139—146, Observa- 
tiones meteorologicae, a Ап. 1745, Tubingae; 147—151, 
Observationes meteorologicae, factae An. 1746, Tubingae; 444— 
445, Observatio eclipseos solaris d. 25 Julii 1748 Tubingae facta. 
П, 39—48, Indagatio focorum in omnibus curvis possibilibus; 
100—118, De numeris amicabilibus, atque aliis ad hanc doctri- 
nam spectantibus; 281—256, De vegetatione plantarum, experi- 
menta et consectaria. ПТ, 109—124, De divisoribus numerorum 
indagandis; 386—392, Observationes meteorologicae factae Tu- 
bingae, annis 1747, 1748, et 1749; 428-—426, Summarium ob- 
servationis eclipseos solaris d. 8 januarii 1750 st. n. IV, 199— 
284, Resolutiones problematum spectantium ad architecturam 
civilem. V, 145—163, De curvis funiculariis её catenariis, vel 
illis, quae corporibus flexibilibus inducuntur, cum a potentiis 
quibusvis solicitantur; 288—256, Dissertatio de problematibus 
quibusdam calculi integralis; 400—406, Observationes meteoro- 
logicae, factae Tubingae annis 1750 et 1751; 407—414, Obser- 
vationes meteorologicae factae Tubingae anno 1752. VI, 889— 
898, Explicatio experimenti par а4ох1 de ascensù coni duplicis in 
altum spontaneo. 

Н%которыя изъ этихъ статей Крафта въ нёмецкомъ пере- 
BOJE Мюмлера напечатаны во П-ой и Ш-ей частяхъ сборника 
Physikalische und medicinische Abhandlungen дег Academie. 
der Wissenschaften in Petersburge (Riga, 1783, 1185). 


ВЕЙТБРЕХТЪ ІОСІЯ, `АКАДЕМИКЪ ПО КАФЕДРЬ ФИЗІОЛОГІИ. 


ИзвЪст1я о немъ: Исторія медицины въ Росси В. Рихтера 
(Москва, 1820), ПІ, 207—211. Recueil des actes de la séance pu- 
blique de Académie impériale des sciences de S.-Pétersbourg 
tenue le 29 décembre 1831: Versuch einer kurzen Uebersicht der 
Fortschritte, welche die Kenntniss der thierischen Körper den 
Schriften der Kaiserlichen Academie-der Wissenschaften zu S-. Pe- 

- tersburg verdankt, von J. F. Brandt, 107, 108. Здесь перечислены 
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не только печатныя, но и рукописныя статьи Вейтбрехта по ана- 
TONIE, Фхизологи и Физик. Въ архивЪ академической конФерен- 
Ци въ ФолантБ Мюллера Біографіп академиковъ, № 11: Lebens- 
lauf des seel. Н. Doctoris-und Professoris Weitbreicht wie solcher 
dem H. Pastor Nazzius zugefertiget und von demselben in Leichen 
Parentation angeführt worden. 


Вейтбрехтъ родился 20 октября 1702 года въ Шорндорфё 
въ тогдашнемъ вюртембергскомъ герцогствЪ и получилъ обра- 
зованте въ Тюбингенскомъ университет, отъ котораго былъ 
удостоенъ званія магистра философіи. Въ Петербургъ онъ при- 
былъ въ одно время съ Дювернуа въ декабр% 1725 года и сна- 
чала находился при Академіи въ качеств студента съ жало- 
ваньемъ по 200 рублей въ годъ '). ЗдЪсь онъ въ 1726 году обу- 
чалъ гимназистовъ ариөметик%, а съ 127 исключительно na- 
чалъ заниматься анатоміею подъ руководствомъ Дювернуа; 
между прочимъ, въ. 1129 году, работалъ надъ составленіемъ 
каталога рюйшевскаго музея и составилъ Compendium anato- 
micum, который служиль вместо введенія къ этому каталогу °). 
22 января 1731 года Вейтбрехтъ былъ объявленъ академикомъ 
по каөедрЂ физіологіи и въ этомъ званіи получалъ 460, потомъ 
660, а съ 1739 года 860 рублей въ годъ. Овои лекціи физіоло- 
ги читалъ онъ по Бургаве. 

Въ 1156 году Вейтбрехтъ получилъ степень доктора отъ 
кёнигсбергскаго университета за присланную имъ туда JAC- 
серташю De febrili constitutione petechizante, свирЪфпетво- 
вавшей въ Петербург въ 1785 году. Онъ занимался также 
медицинскою практикою: когда въ 1786 году архіатеръ Фи- 
шеръ, желая подчинить себф академиковъ, занимавшихся 
медициною, выхлопоталъ высочайшее повел®ше, чтобы они 
представляли къ нему, какъ главному начальнику медицин- 
ской части въ Росси, донесенія о пользуемыхъ ими боль- 
ныхъ, то этому подчинился только одинъ Вейтбрехтъ, а про- 
ше, какъ то: Дювернуа, Амманъ и Вильде находили для себя 
унизительнымъ зависфть отъ посторонняго для Академи лица 


1) II, книга №№ 101, 786. Матеріалы для исторїн Академіп наукъ 
2) І, Первый портфель Мюллера, | 1728—1748 годовъ. 
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и потому лучше предпочли отказаться вовсе өтъ медицинской 
практики '). | 

Въ академическихъ бумагахъ остались слБды тому, что 
Вейтбрехтъ былъ довольно крутаго нрава и жилъ не всегда въ 
ладахъ съ своими товарищами. Въ особенности одно время 
пользовалось печальною извфетностью его столкновен!е съ 
академикомъ Юнкеромъ въ засфдани 51 декабря 1788 года. 
Разбирательство о томъ тянулось довольно долго: писались съ 
обЪихъ сторонъ реплики и дуплики; наконець, баронъ Корфъ, 
вступивъ въ управлене Академею, кончилъ дЪло тъмъ, что 
наложилъ денежный штрафъ на Вейтбрехта за разбитое въ 
канференцъ-зал$ зеркало. Оставляя потомъ Академю въ 140 
году, баронъ Корфъ. велБлъ уничтожить BCE бумаги по этому 
щекотливому дЪлу; но поел$днее не было исполнено, и вся 
переписка до сихъ поръ сохраняется въ архив академичес- 
кой конференцій“). По свидфтельству Ломоносова, вся ссора 
произошла изъ того, что Вейтбрехтъ, знатокъ латинекаго язы- 
ка, презрительно отзывался объ Юнкер. писавшемъ нЪмецк1е 
стихи для знатныхъ, но плохо разум$вшемъ латинскихъ писа- 
телей. Шумахеръ о такомъ отзыв передаль Юнкеру и тБиъ 
подбилъ его къ ссор съ Вейтбрехтомъ °). ПослБдній также 
AMID распри съ академикомъ-анатомомъ Вильде. Объ OTHO- 
шеніяхъ ихъ сохранился слфдующій разсказъ Шумахера: „Ко- 
гда докторъ Вильде хотБлъ отсюда ћхать, то я сказывалъ ему, 
чтобъ онъ находящіеся въ театрђъ анатомическомъ какъ отъ 
доктора Дювернуа, такъ и отъ него самого сдфланные препа- 
раты отдалъ г. доктору Вейтбрехту; но онъ мн отвътствовалъ: 
съ этимъ дуракомъ не хочу я никакого дла имЪть! Г. докторъ 
Вейтбрехта просилъ я, чтобы оные препараты принять, но и 
онъ мнв отвЪтствовалъ, что съ такимъ игнорантомъ и грүбія- 
номъ связываться онъ не хочетъ!...“ *) 





') Стриттеръ въ рукописи Zur Ge- | Academie der Wissenschaften zu $.-Ре- 
schichte der Academie der Wissenschaf- tersburg, 414, 701. | 
ten zu 5.-Реѓегѕриге, 602, 603. 3) Билярскій, Матеріалы для б1огра- 

*) І, связка № 64, статья 5; см. | фін Ломоносова (Спб., 1865), 052, 
также продолженіе Стриттера въ мюл- | 058. . 
леровской рукописи Zur Geschichte der 4) І, портфель Мюллера Жалобы 


= 
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Въ 1148 году окончился срокъ контракта, заключеннаго 
съ Вейтбрехтомъ, и тогда въ академическомъ засћданіи данъ 
быль о немъ отзывъ, что этотъ академикъ всегда отличался 
прилежаніемъ, и что кромф него некфмъ въ Академи gamt- 
стить каөедры анатоми, въ которой онъ наиболЪе искусенъ; 
но Шумахеръ въ 1юн® 1745 года, сердитый на Вейтбрехта за 
то, что онъ съ прочими академиками жаловался на него въ се- 
нать, представлялъ императорскому кабинету, объ увольненіи 
Вейтбрехта и назначени вместо него Авраама Каау-Бургаве; 
однако это представленіе осталось бёзъ послфдотый '). До 
1746 r., впрочемъ, съ Вейтбрехтомъ не было заключено контрак- 
та, и тогда онъ сталь просить, чтобы ему было назначено 1200 
рублей въ годъ жалованья и дозволено на TOND Ъхать за границу 
съ сохранен1емъ содержанія. Разумовский, какъ видно изъ словъ. 
самого Вейтбрехта, рђшился ему отказать въ этомъ требованіи 
по внушенямъ Шумахера и Теплова, и велфлъ составить HỌ- 
вый контрактъ на прежнихъ условіяхъ. Вейтбрехтъ медлилъ 
подписать его, и тогда академическая канцелярія постановле- 
ніёмъ 25 сентября 1746 года уволила его вовсе изъ Академіи. 
Вейтбрехтъ, какъ человъкъ семейный и недостаточный, принуж- 
день былъ обратиться къ графу Разумовскому съ изъявлені- 
емь покорной готовности подписать предложенный ему KOH- 
трактъ, и тогда его снова сдфлали академикомъ. Черезъ два съ 
небольшимъ мфеяца послЪ этого произшествія, именно 8 фе- 
враля 1747 года, Вейтбрехтъ умеръ. Современники приписы- 
вали смерть его огорченію вслБдствіе внезапнаго увольнетя 
изъ Академіи °). Графъ Разумовскій, во внимане къ тому, что 
жена Вейтбрехта Екатерина-Софля (урожденная Дуронъ, изъ 
Копенгагена) послЪ смерти его осталась „въ великихъ долгахъ 
и недостаткахъ“ велфлъ ей, сверхъ обычнаго пособя, т. е. TO- 
доваго оклада мужа, выдать, какъ записано въ современномъ 
опредфлени, „въ милостыню“ 100 рублей *). Семейство Вейт- 


Академиг наукъ на канцелярію въ Ce- | носова, собранные П. Бплярекимъ 
патъ съ 1744 по 1746. (Спб., 1865), 289. 

1) Бумаги государственнато архива. 3) П, книга № 107. 

2) Матеріалы для б1ографи Ломо- 
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брехта заключалось въ двухъ сыновьяхъ и двухъ дочеряхъ; 
кром того, жена была беременна пятымъ ребенкомъ, когда 
мужъ умеръ. Одинъ сынъ Вейтбрехта, Тоганнъ-Генрихъ, еще 
въ 1144 году взять былъ академикомъ Врафтомъ въ Тюбин- 
генъ ’). 

По показаню самого Вейтбрехта °), слфдуюция статьи, Ha- 
печатанныя въ Примъчаніяхъ къ О.-Петербургскимъ Вђдомо- 
стямъ, принадлежагъ ему: 1) О гидрофобіи, т. е. боязни отъ 
воды по угрызеніи бъшенной собаки, 1729 г. 2) О симпати и 
антипатій, 1781г. 8) О годахъ степенныхъ, 1788 г. 4) О кофе, 
1732 г. и 5) О шоколал%, 1198 г. ВромЪ того, Отриттеромъ 
· приписаны ему въ Примъчаніяхъ 139 года №№ 49—59 и 77 — 
84, Физическія извЪъстія о нефти. Отвтъ Вейтбрехта на р®чь 
Крафта о клавесинъ Кастеля напечатанъ въ 1142 году, подъ 
заглавемъ Бегилопез, іп solenni Academiae scientiarum imperia- 
lis conventu publice recitati, въ №. 

Въ томъ же 1742 году изданъ Акадешею главнъйшій трудъ 
Вейтбрехта, который В. Рихтеръ называлъ классическимъ: 
Syndesmologia, sive historia ligamentorum corporis humani, 
quam secundum observationes anatomicas concinnavit et figuris 
ad objecta recentia adumbratis illusstravit Josias Weitbrecht 
(съ посвященемъ Герману Лестоку). Вейтбрехтъ въ 1748 
году говорилъ такъ объ этомъ сочиненіи своемъ: „чтобъ пока- 
зать себя достойнымъ членомъ Академи, для приращени ана- 
томи, наипаче старался я о точномъ изслфдовани лигаментовъ 
челов ческаго TIa, чтобъ потомъ учинить ясное описане и 
оныхъ показать пользу. Для сего намфреная анатомировалъ я 
чрезъ несколько лБтъ больше ста кадаверовъ отчасти въ Åka- 
деми, а отчасти въ гошпиталяхъ и притомъ описалъ мною 
учиненное изслдованіе и что вновь изобрфтено было прика- 
залъ срисовать и на MEJA выр%зать, изъ чего произошелъ CIb- 
дуюпий трактатъ, который въ академической типографіи npo- 
шлаго года напечатанъ: Синдезмологія, или исторія о лигамен- 
тахъ человБческаго TEIA, которую по наблюденіямъ анатомиче- 


1) П, книга № 87. | ?) П, книга № 786. 
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скимъ и снятыми съ самыхъ натуральныхъ объектовъ фигура- 
ми изъяснилъ. Чрезъ сле сочиненіе анатомія умножена цфлою 
новою частію“... ') | 

Въ іюлъ 1160 г. грейфевальдскій книгопродавецъ Тоганнъ 
Яковъ Вейтбрехть просилъ Академію чрезъ Мюллера объ 
уступк ему оставшихся нераспроданными экземпляровъ сочи- 
ненія его ópara—Syndesmologia, и о дозволеніи издать ее вновь 
и перевести на нЪфмецый языкъ, такъ-какъ на французской 
языкъ она уже была переведена °). Оказалось, что сейчасъ Ha- 
званнаго сочиненія оставалось въ Академи 504 экземпляра, 
стоившихъ каждый 1 руб. 60 коп. Постановлено было предло- 
жить Шоганну Якову Вейтбрехту 450 экземпляровъ по этой 
ифнЪ, а также ему дозволено вновь издать Уупаеѕтој]оола °). 

В. Рихтеръ, перечисляя труды Вейтбрехта, замћчаетъ: 
„Вейтбрехтъ первый утверждалъ всю важность силы артерій 
малыхъ и особенно жизненную силу тонкихъ вЪтвей сосудовъ, 
и показывалъ, что сила сердца недостаточна для- обращения 
крови въ мелкихъ сосудахъ кровеносныхъ. Онъ предполагаетъ 
особенную сжимательность малыхъ кровеносныхъ сосудовъ, 
посредствомъ коихъ приходитъ кровь въ движение“... 

Статьи Вейтбрехта, напечатанныя въ изданіяхъ Академи 
наукъ: 

Commentarii Academiae scientiarum ребгороШапае: ГҮ, 284— 
254, De actione musculorum ар ipsorum directione pendente spe- 
cimen; 255—258, Ligamenti clavicularum communis descriptio; 
258—264, Observationes anatomicae. V, 194—198, De figura et 
situ vesicae urinariae; 284—262, De notis characteristicis os- 
sium. VI, 268—275, De cordibus villosis; 276—301, De circu- 


1) П, kanra № 786. Зд$сь современ- 
ный переводъ нъмецкой автобіографіи, 
которая находится въ архив акаде- 
мической конференци -B's фолантЪ 
№ 11: «Біографіи академиковъ». 


2) На французскомъ язык counne- 


nie Вейтбрехта напечатано въ Париж% 
1752 года, Подъ загзавіемъ: Desmogra- 
phie, ou déscription des ligamens du 


corps humåin. На нъмецкомъ этотъ же 
трудъ напечатанъ въ СтразбургЪ 1779 
году: Syndesmologie, oder Bechreibung 
der Bänder des menschlichen Cörpers, 
in einem vollständigen Auszug gebracht 
und mit allen darzugehbörigen Figuren 
versehen. 
1) Т], книга № 255. 
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latione sanguinis cogitationes physiologicae. ҮП, 285—270, De 
mutationibus caloris et frigoris aquae fluentis observationes; 
283—880, De circulatione sanguinis cogitationes physiologicae; 
381—842; Observationes anatomicae ad historiam et actionem 
musculorum frontalium, occipitalium, palpebrarum faciei perti- 
nentes. VIII, 261—809, Tentamen theoriae, qua ascensus aquae 
in tubis capillaribus explicatur; 810—888, De thermometris 
concordantibus; 884—840, Cogitationum physiologicarum de 
circulatione sanguinis caput ПІ, quantitate motus sanguinis. 
IX. 249—268, Observationes anatomicae ad historiam et actio- 
nem musculorum labiorum, ossis hyoidis, faucium, linguae, la- 
ryneis pertinentes; 269—274, Observata in ѕесіпопе Juvenis 1735, 
cujus manus et pedes monstrosi erant; 275—809, Explicatio 
diffciliorum experimentorum circa ascensum aquae ш tubos ca- 
pillares. X, 261—277, Solutio problematis physiologici. ХШ, 
349--360, Tentamen explicandi dilatationem et contractionem 
pupillae. XIV, 207—217, De pituita glutinosa laryngis; 276— 
285, De vera significatione processuum татат cerebri. 
Novi Commentarii Academiae scientiarum petropolitanae: І, 
321—852, De utero muliebri observationes anatomicae. 


ВИНЦГЕЙМ'Ь, ХРИСТІАНЪ-НИКОЛАЙ, ФОНЪ, — АКАДЕМИКЪ ПО КА- 
ӨЕДРБ АСТРОНОМІН. 


Онъ быль родомъ изъ Анклама въ Прусои, и опредЪлене 
его въ Академю наукъ. состоялось по представлентю Шумахера, 
который, 4 февраля 1151. года, писалъ къ президенту Блю- 
ментросту: „на место Шеслера '), я убЪдилъ вступить въ службу 
г. Винцгейма. человЂка свфдущаго въ языкахъ и математик. 
Онъ привыкъ къ преподаванію, понимаетъ по русски и умћетъ 
изъ здЪшняго образа жизни извлечь пользу для себя и для дру- 
гихъ. Вели онъ съ годъ будетъ помогать г. Делилю въ его reo- 
графическихъ и астрономическихъ работахъ, то сдфлается на 


1) Шеслеръ былъ учителемъ математики при академической гпмпазіи п 
архитектором». я 
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столько пригоднымъ, что его можно будетъ употреблять къ 
чему угодно“... '). 

Заключенный съ Винцгеймомъ контрактъ на должность 
адъюнкта по астрономіи, съ жалованьемъ по 300 р. въ годъ, 
подписанъ 1 мая 1781 года, а 18 іюня того же года академикъ 
Николай Делиль ввелъ его въ академическое засЪданіе ?). Co- 
временникъ Винцгейма, исторіографъ Мюллеръ оставилъ о немъ 
слБЬдующія замфтки: „по представлению г. Делиля, Х. Н. фонъ- 
Винцгеймъ, сдфланъ адъюнктомъ по астрономи, не столько 
чтобы помогать въ астрономическихъ наблюденіяхъ, къ KOTO- 
рымъ онъ не быль привыченъ, но болЪе для производства He- 
обходимыхъ вычисленій, на которыхъ оеновываются наблю- 
денія и которыя обратно изъ нихъ вытекаютъ. Г. Нрафтъ, 
первоначально предназначавшійоя для того и несравненно бо- 
ле приспособившійся къ наблюденямъ, съ нъкотораго времени 
разошелся съ г. Делилемъ, который присвоивалъ себЪ надъ 
нимъ непристойное господство. Г. Винцгеймъ, старинный оби- 
татель Петербурга, еще съ 1718 года занимался здфсь частнымъ 
преподаваніемъ, а послЪ основанія Академи познакомился со 
многими ея членами, полюбившими его за услужливое обхож- 
zemie. Онъ понималъ по русски и иногда служилъ г. Делилю 
переводчикомъ съ русскаго на французскій. Не неопытный въ 
математик, какъ ее преподаютъ въ университетахъ, г. Baan- 
геймъ безъ сомнънія могъ быть полезенъ Академи. Г. Делиль 
предложилъ его; Шумахеръ, какъ старый пріятель г. Bann- 
гейма, поддержалъ; г. аец а также его знавалъ — и 
такъ скоро послБдовало утвержден1е“.... °). 

Въ засБданли 20 января 1135 г. начальникъ Академіи баронъ 
Корфъ, съ согласія ве®хъ профессоровъ, превозгласилъ Baan- 
гейма экстраординарнымъ профессоромъ, съ увеличенемъ жало- 
ванья (660 р. въ годъ) и съ правомъ занять in continenti мЪсто за 
столомъ еъ прочими академиками. При этомъ ему было поручено 


1) Т, исходящія письма 1728—1742 3) Рукопись Мюллера Zur Geschich- 
ГОДОВ. {е der Academie der Wissenschaften zu 
2) Т, протоколы 1781 года. S.-Petersburg, 277. 
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по средамъ и суботамъ преподавать математическую географію 
и взять на себя раскрашиваніе одного экземпляра небольшаго 
атласа, приготовлявшагося въ Академи ‘). 

Въ первый разъ Винцгеймъ составилъ календарь на 1785 
годъ °) и потомъ постоянно сочинялъ эту справочную книгу 
вм®ет5 съ предсказаніями, которыя для тогдашнихъ читателей 
казались необходимыми. 

- По смерти нотаріуса Тидемана, который завъдывалъ KOH- 
ференцъ-архивомъ и велъ на нБмецкомъ языкъ протоколы за- 
сфдашй, на Винцгейма,` 20 1юля 1742 года, были возложены 
обязанности конференцъ-секретаря ?), почему онъ имфлъ наблю- 
ICHI надъ помянутымъ архивомъ и велъ протоколы академи- 
ческихъ засЪданій на латинскомъ языкъ до назначенія въ ска- 
занную должность академика Штрубе-де-Пирмона, т. е. до 2 
iora 1746 года. 

‚ Въ 1147 году, по случаю отъЪзда изъ Росеи перваго астро- 
нома Делиля, Винцгейму велЪно было принять отъ него обсер- 
ваторю и астрономическле журналы, а также взять подъ свой 
надзоръ находившихся при обсерваторіи адъюнкта Трускота, 
учителя Всиландера, переводчика Никиту Попова, студентовъ 
Попова, Коврина и Кузнецова *). 

По увольнении Штрубе-де-Пирмона отъ обязанностей KOH- 
ференцъ-секретаря, Винцгеймъ съ 1 марта 1749 года опять 
исполнялъ эту должность до кончины своей. 

Винцгеймъ умеръ 4 марта 1751 года 5), о чемъ Шумахеръ 
тогда же такъ извёщалъ Эйлера: „за нфеколько дней передъ 
CANE г. профеесоръ Винцгеймъ умеръ послЪ непродолжитель- 
ной болфзни — стало быть г. профессоръ Гришау (астрономъ) 
пр1бхалъ кстати. Вя императорское величество всемилости- 
въйше повелБла выдать вдовЪ покойнаго на погребеве 100 руб- 
лей и его годовое жалованье 1000 рублей °)“.... 

Въ краткой автобіографіи своей, составленной въ январЪ 


1) І, протоколы 1785 года. “) П, картонъ № 10. 
2) Рукопись Мюллера Zur Geschichte 5) П, книга № 461. 
дег Academie der Wissenschaften, 428. 6) Т, исходящія письма 1749—1751 


3) II, книга 452. ГОДОВЪ. 
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1748 г. !), Винцгеймъ разеказываетъ, что онъ помогалъ въ BH- 
кладкахъ первому профессору астрономи; до прибытия Геинзіуса 
(въ 1736 году) производилъ астрономическія наблюденія, „а 
что онъ отъ того уволенъ, тому причина та, что ему, за тучно- 
‚стю его корпуса, не можно никакъ болће ходить на обсерва- 
торію“; повърялъ присылаемыя изъ другихъ мъетъ наблюдения; 
„счислялъ на каждый мВсяцъ съ 1135 года съ мЪсяца 1юля по 
сентябрь 1742 года кульминацию солнца и всЪхъ планете, 
также и время ихъ проходу чрезъ полуденную MAHI. Притомъ 
же съ 1789 года по вышеозначенное время смђћчалъ већ затм%- 
НІЯ юпитеровыхъ спутников; равнымъ же образомъ трудился 
онъ въ изчислени закрытій и приближений планетъ и неподвиж- 
ныхъ звёздъ, и при семъ, сверхъ того, сочинилъ онъ знатное 
число таблицъ, которыя трудящемуся въ выкладк%ъ повседнев- 
ныхъ записокъ астрономическихъ, также и къздфшнимъ кален- 
дарямъ весьма полезны быть могутъ. Такимъ же образомъ за 
` два года принялъ онъ на себя трудъ изчисленія темныхъ часовъ 
для полищи, т. е. въ которое время въ О.-Петербург% фонари 
засвЪчать и гасить надлежитъ“. 

Винцгеймъ принималъ участіе въ работахъ по составленію 
въ Академи первыхъ картъ Росси, о чемъ академическая KAH- 
пелярія такъ доносила императорскому Кабинету въ 1741 году: 
„профессоръ Винцгеймъ служитъ при обсерваторли калькулато- 
ромъ (числителемъ); а при географическомъ департамент въ 
томъ употребляется, чтобъ къ двумъ къ сочиненію генеральной 
ландкарты россійскаго государства опред%леннымъ профессо- 
рамъ, а именно Эйлеру и Геинзусу, помогать переводами и дру- 
TAMA полезными географическими извъстіями, которыя онъ со 
всякимъ прилежаніемъ сбиралъ. Онъ же обрътающимся въ 
географическомъ департамент геодезистамъ къ сочинению ланд- 
картъ потребныя лекцій, наставленія.даетъ, дабы они въ reo- 
графіи и астрономи отъ часу въ большее и лучшее совершен- 
ство приходили. А понеже профессоръ Эйлеръ изъ службы уволь- 
няется, а TE 200 рублей, которые онъ за сю чрезвычайную 


1) [I, книга №786; современный ея переводъ сдфланъ Голубцевым». 
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свою работу получалъ, нын упалыми остаются, то помянутый 
профессоръ Винцгеймъ весьма того достоинъ, дабы ему оные 
200 рублей за такую чрезвычайную географическую работу 
прибавить...“ '). — 

Подъ надзоромъ Винцгейма составлёнъ былъ небольшой 
атласъ?), который изданъ въ 1142 году, въ 4°, съ такимъ загла- 
в1емъ: „Атласъ россійской, состоящей изъ дватцати и болЪе cne- 
щальныхъ картъ, предетавляющихъ все россійское государство 
съ пограничными землями для исправнъйшаго издавая гене- 
ральной карты великія сея имперли сочиненъ по правиламъ reo- 
графическимъ и новъйшимъ обсерваціямъ при Императорской 
Академи Наукъ. Въ Оанктпетербургь 1742 года“. ЗдЪеь въ 
начал на 28 нумерованныхъ страницахъ краткое изложение 
хода работъ по составлен1ю картъ въ Росаи и объясненіе при- 
нятаго правописанія, также толковане словъ и знаковъ. 

Для объясненія этого атласа Винцгеймомъ сочинена крат- 
кая политическая географія, которая была издана въ 1745 году 
въ 8? °). Эта географія при самомъ появленіи своемъ была и 
Академею признана недостаточною “), а въ Mab 1756 года nero- 
ріографъ Мюллеръ о ней отозвался такъ :“.... Краткая сія reo- 
графія сочинена только для изъяснен1я изданнаго при Акаде- 
ми на россійскомъ языкі небольшаго атласа, содержащаго 
ландкарты въ мЪ®рБ не свыше какъ на четверть листа, на KOTO- 
рыхъ ве® достопамятныя мБста каждаго государства быть изоб- 
ражены не могли; часто и поставлены на оныхъ ошибкою 
весьма неважныя м®ста съ пропущенемъ больше важныхъ. Co- 
чинитель же краткой географли оному маленькому атласу по- 
слБдовалъ точно и писалъ токмо о тЪхъ. мћстахъ, которыхъ 
имена онъ нашелъ на сихъ ноне лаан ландкарточкахъ, ао 
прочихъ (не) упомянулъ ни слова“... 5). 


1) П, книга № 45. *) Неблагопріятный отзывь о ней 
2) Автобіографическія показанія его | Мюллера, см. А. Г. Büsching’s Bey- 
~- П, книга А 786. träge zu der Lebensgeschichte denkwür-’ 
3) Стриттеръ въ продолжен1и мюл- | diger Personen insonderhcit gelehrter 
леровской рукописи Zur Geschichte | Männer, ПТ 116—121. 
der Academie đer Wissenschaften 625, 5) ТТ, книга № 194. 
626. К 
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Посл отъфзда изъ Росси Эйлера, Винцгеймъ главнйше 
завдывалъ работами по составленію большаго Атласа Россіи, 
который имъ и академикомъ Геинз!усомъ оконченъ и изданъ 
отъ Академи въ 145 году. 

ОлБдующія статьи, по указанію самого Винцгейма, принад- 
лежатъ ему въ Примъчаніяхъ къ О.-Петербургскимъ В%Ъдомо- 
стямъ: 1. О измфненіяхъ звздъ, 21 февраля 1134 года. 2. О 
солнечныхъ пятнахъ, 20 марта 1735 года. 3. О сил и дъйствіи 
звздъ, 24 апрля 17395 года. 4. О хореплаваніи на сЪверъ, 16 
марта 1188 года. 5. О млечномъ пути и о подобныхъ сему He- 
бесныхъ явленіяхъ, 19 января 1789 года. 6. Письмо къ сочи- 
нителямъ петербургскихъ Примфчанй, касающееся до mope- 
плавания около сфвера, 7 сентября 1739 года. 7. Извфете о 
Калифорнии, 24 марта 1741 года. 8. ИзвЪетя о сфверномъ xorb 
россіянъ изъ устій н$которыхъ р®къ, впадающихъ въ Ледяное 
море, 21 чюня 1742 года (послфдняя статья составлена по свф- 
д®нїямъ, найденнымъ Мюллеромъ въ якутскомъ архив). 

СОлфдуюппя статьи Винцгейма напечатаны въ ученыхъ aka- 
демическихъ изданіяхъ: 

Commentarii Academiae ‘scientiarum petropolitanae: ХП, 
222 — 224, Determinatio exactior graduum parallelorum aequa- 
toris et meridiani in figura Telluris hypothetice sphaerica, aut 
(prouti рег recentissimam dimensionem stabilitur) sphaeroide. 
ХШ, 312—823, съ таблицами, De imterpolatione simplici medi- 
tationes. | 

Novi Commentarii Academiae scientiarum petropolitanae: 
I, 446—463, съ таблицами, De aberratione fixarum; П, 65—99, 
De numeris perfectis. 

Н%сколько связокь черновыхъ бумагъ и наблюденій Bann- 
гейма хранятся донын% въ архивъ академической конференци. 


ЮНКЕРЪ, ГОТЛОБЪ-ФРИДРИХЪ-ВИЛЬГЕЛЬМЪ, АклдЕМИКЪ 
ПО КАОЕБДРЬ ПОЭЗІП. | 
СвБд®Ън1я о жизни Юнкера сообщены лично его знавшпмъ 


истор1ографомъ Мюллеромъ: Sammlung Russischer Geschichte, ІХ, 
1—3; Аделунгъ не зналъ этого п въ своемъ труд Fortsetzung 


480 ЮНКЕРЪ, ГОТЛОБЪ-ФРИДРИХЪ-ВИЛЬГ6ЛЬМЪ. 


und Ergänzungen zu С. С. Jöcher’s Allgemeinen Gelehrten Lexico, 
П, 2346, пом стиль о ЮнкерЪ только, что будто онъ издалъ въ 

- Петербург нъмецкую грамматику; самое имя Юнкера Аделунгу 
было неизв стно. Объ отц Юнкера и годЪ рожден1я краткія 
рукописныя замБтки академика Мюллера и Ф. Л. Трефурта въ 
архив академической конхеренши. Подробности о Юнкер у 
того же Мюллера въ рукописи: Zut Сесһісһбе der Academie der 
Wissenschaften zu S.-Petersburg, 257—259, 265—267, 304, 308, 
310, и у продолжателя этой же рукописи—Стриттера 380, 388, 
389, 414, 416, 420, 421, 423, 508, 509, 579—586, 620, 621, 771. 
Краткїя біограФическія изв®стїя о Юнкер%: Сборникъ матеріа. 
ловъ для исторш Академи наукъ, издалъ А. А. Куникъ, І, стр. 
XXVI, XXVII. 


Юнкеръ, сынъ директора гимназии въ Альтенбургъ Хри- 
стана Юнкера, родился въ 1702 году въ Шлейзинген% '), елу- 
шалъ лекціи въ лейпцигскомъ университетЪ въ одно время съ 
Герардомъ-Фридрихомъ Мюллеромъ и здфеь быль извЪфетенъ 
какъ стихотворецъ-подражатель Гюнтера. Впрочемъ это самое 
было причиною, что Юнкеръ въ университет% не заботился о 
прюбрфтени основательныхъ знаній и р$дко бывалъ на JEK- 
щяхъ. Потомъ онъ быль въ Дрезден и обращался за покро- 
вительствомъ къ Кёнигү, носившему титулъ королевско-кур- 
фюрсетскаго придворнаго поэта; но этотъ литераторъ только 
выказалъ къ молодому человЪку зависть и ненависть. Тогда 
Юнкеръ вернулся въ Лейпцигъ и изъ куска хлЪба принужденъ 
былъ ежемфеячно поставлять разговоры въ царств мертвыхъ 
для перодическаго издания книгопродавца Амвросія Гауде. Въ 
этихъ занят1яхъ засталъ его въ 1730 г. въ Лейпциг Мюллеръ, 
когда онъ Бздилъ на нфкоторое время изъ Петербурга за rpa- 
HANY. Юнкеръ сильно упрашивалъ нашего академика достать 
ему какое нибудь занятіе въ Росси, и Мюллеръ, по возращеніи 
туда, сыскалъ ему мБето домашняго учителя, а помянутый KHH- 
гопродавецъ снабдиль Юнкера деньгами на путевые расходы. 

„Г. Юнкеръ, разсказываетъ Мюллеръ, прибывъ въ Петер- 
бургъ съ послъднимъ кораблемъ (въ 1781 году), не им%ълъ 
тамъ надобности сдфлаться домашнимъ учителемъ: при Nep- 


1) Такъ говорить Мюллеръ, но по 
свдБніямъ Трефурта, Юнкеръ-сынъ 


родился въ Альтенбургъ въ Саксови 
20 іюня (стараго стиля) 1705 года. 
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вомъ же посфщени Шумахера, онъ такъ понравился ему, что 
мнв не пришлось ни разу представлять его семейству, для KO- 
тораго я его выписалъ. Все хорошее, что было говорено мною 
прежде г. Шумахеру о стихотворческомъ даровании г. Юнкера, 
‚первый нашелъ въ послБднемъ втрое orbe. Онъ писалъ CTA- 
хи, не приготовляясь, на всякій предетавлявшійся ему случай, 
даже старинными нћмецкими виршами, а также застольные KY- 
плеты, если таковыхъ отъ него требовали, и всегда со множест- 
вомъ остротъ. Хоропий нъмецкій стихотворецъ былъ чЪмъ-то 
новымъ въ Академіи. Хотя и пускались иногда на это поприще 
г.г. Бекенштейнъ и Байеръ, но они это дБлали по необходи- 
мости. Cs появленіемъ. Юнкера, нашелся для Академіи Гюн- 
нтеръ, Пичъ, Каницъ, стихотворецъ по призванію, а не сдфлав- 
пийся имъ искуственно и чрезъ прилежаніе, человћкъ, хорошо 
писавшій прозою и могпий пригодиться при разныхъ слу- 
чаяхъ“..... В 

Въ концЬ 1781 года въ Петербург уже дБлались nparo- 
товленія по случаю ожидаемаго туда прибытія императрицы 
Анны Іоанновны, и Шумахеръ тотчасъ же придумалъ восполь- 
зоваться при этомъ случа новопрізжимъ стихотворцемъ, воз- 
ложивъ на него сочиненіе иллюминаціи. Работу эту Юнкеръ 
представилъ академическому собранію 16 ноября 1781 года, а. 
26 числа того же мсяца онъ уже явился въ академическомъ 
засЪданіи въ званіи адъюнкта. О трудахъ Юнкера по этой ил- 
люминаціи Мюллеръ оставилъ слЬдующія свБднія, также xa- 
рактеризующія ту эпоху: 

„Изъ Москвы ожидали дворъ, и г. Шумахеръ желалъ отли- 
читься прекрасною иллюминаціею передъ зданіемъ Академи, 
которое называлось библлотекою и кунсткамерою. Для этого 
надлежало кому нибудь изобрфсти изображенія и ихъ описать 
отчасти прозою, отчасти стихами. Г. Юнкеръ брался за все, что 
ему ни поручали: когда ему какой нибудь предметъ не былъ из- 
вБетенъ, то умБлъ онъ ознакомливаться съ HAMD при помощи He- 
утомимаго прилежанія. По тогдашнему вкусу, когда иллюмино- 
вывали только окошки, его изобрЪтенія были найдены на столько 
хорошими, на сколько они могли быть таковыми; но объясненія 
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къ нимъ превзошли BCh ожиданя'). Г. Шумахеръ вел®лъ nxb 
старательно списать набЪло въ большую книгу royal folio, въ KO- 
торой были прекрасно нарисованы изображенія. Произведене 
ото предположено было подать императриц$, и отъ того ожидали 
пользы для Академи. Г. Юнкеру самому слъдовало представить 
книгу ея величеству, когда бы г. президентъ и Шумахеръ нашли 
къ тому случай; но его не представилось, и потому дорогое платье, 
обшитое широкимъ серебрянымъ галүномъ, заказывалось г. Шу- 
махеромъ для г. Юнкера напрасно. МнЪ неизвъстно, прибав- 
ляетъ не безъ ирони Мюллеръ, заплачено-ли было за него порт- 
ному Роте, тому самому, который потомъ писалъ противъ герн- 
гүтеровъ, или же онъ обратно взялъ платье вместо уплаты“. 

Оъ тъхъ поръ имя Юнкера ветрЪчается въ тЪхъ случаяхъ, 
когда FEIO шло о сочиненіи девизовъ и подписей для иллюми- 
націй и фейерверковъ. Этого рода занятія дали ему случай сдћ- 
латься извфетнымъ фельдмаршалу графу Мюниху, который oka- 
зывалъ ему особенное покровительство, почему Мюллеръ срав- 
нивалъ фельдмаршала, по отношеню къ Юнкеру, съ Mene- 
натомъ. 

Академическій стихотворецъ продолжалъ писать стихи, оды 
на новый годъ, именины и вообще на вс} возможные случаи, 
Такъ онъ долгомъ счелъ воспЪть бракъ свояченицы Бирона 
съ Бисмаркомъ въ стихахъ, подъ заглавіемъ: Die Bissmark- und 
Ттеудепіѕсће Vermählung, welche den 15 may 1788 vollzogen 
wurde, feyerte durch dieses kurtze Gedichte des hohen Braut- 
Paares gantz unterthäniger Diener Gottlob Friedrich Wilhelm 
Juncker (въ f, 2 ненум. листа). 1 ноября 1788 года, Академпо 
посЪтилъ герцогъ брауншвейгскій Антонъ-Ульрихъ, и Юнкеръ 
поднесъ ему стихотворное привътствіе. ПослЪ того въ Акаде- 
мю прузжала племянница императрицы, принцесса Анна Лео- 
польдовна, которой Юнкеръ также не преминулъ вручить сл®- 
дующі1е стихи”): 

1) Описаніе Юнкера помфшено въ 2) Они тогда же напечатаны на, 
современныхъ Примфчанляхь къ С.-Пе- | оборотЪ одного листа. 1 экземпларъ 
тербургскимъ ВЪдомостямъ и naano | въ 5-мъ портфелБ Мюллера въ архивЪ 


отдфльно на русскомъ и нБмецкомъ | академнческой конференции — Про- 
языкахъ. граммы академическля. 
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Printzessin! Die Verstand und Lust zur Weisheit 
schmücken, 
Die Musen freuen sich, da sie Dich hier erblicken, 
Allwo dein Augen-Strahl den Helikon beschaut, 
Den Peter fest gesetzt, den Anna schön erbaut, 
Du wirst 1016 lautem Ruf von ihnen aufgenommen: 
Sey tausendmahl beglückt! sey tausendmahl will- 
kommen! 


— 


При первой ветр®ч® въ Академи, 19 іюля 1738 года, вновь 
назначеннаго въ нее президента Германа Кейзерлинга, ему 
были поднесены печатные стихи Юнкера, съ пышнымь загла- 
віемь: Glückwünschende Zuruf ап den Hochwohleebohrnen 
Herrn, Herrn Hermann Carl Freiherrin von Kayserlingk auf 
Grendsen und Abùnshof etc. Ihro Kayserl. Maj. уоп ganz Russ- 
land, Vice-Praesident des Lif- und Estlandischen Justitz-Colle- 
оп, als derselbe von Ihro Kayserl. Maj. zum Präsidenten bey 
Dero Akademie der Wissenschaften allerenädigst -ernennet 
wurde am Tage seines Antrittes den 19-ten Jul. 1788 unter- 
thänigst abgestattet von (+. F. W. Junckern. 

Въ инструкщи, которую Кейзерлингъ оставилъ Ақадеми 
при отъфздЪ своемъ изъ Петербурга, въ декабрЪ 1758 года, 
было упомянуто, между прочимъ, чтобы Юнкеру было поручено 
составлять „Штатекїй и газетный лексиконъ” (т. е. Staats- und 
Zeitung Lexicon). 

Bs 1734 году Юнкеръ сочинялъ по обыкновенію девизы къ 
фейерверкамъ и, кром% того, перевелъ на нЪмецкій языкъ тогда 
же изданную“ оду на взяте Данцига Тредлаковскаго. Неразъ 
было высказываемо, что Юнкеръ за этотъ переводъ получилъ 
зване профессора, а авторъ оды остался при прежнемъ жал- 
комъ содержаніи. Первое положительно невърно. Извћетіе о 
слач$ Данцига пришло въ полЪ м®еяц®Ъ 134 года, т. е. болфе 
чфмъ два мфеяца посл назначенія Юнкера въ профессора. Это 
повышен!е послЪдовало безъ участія Академи, по именному по- 


велЪн!ю императрицы 28 марта 1784 года, гд было упомянуто 
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и о ‚„надлежащемъ по чину жалованьф“. !) Любопытно, что 
въ академическомъ собраніи возникъ вопросъ: на какомъ OCHO- 
pania Юнкеру въ печатномъ каталог о лекшяхъ быль при- 
данъ титулъ профессора политики и морали? °) Вопросъ этотъ 
разръшилъ начальникъ Академи, баронъ Корфъ тъмъ, что въ 
засБданіи 25 ноября 1784 года назначилъ Юнкера професео- 
ромъ поэзши 3). Этотъ же Корфъ кончилъ длинную тяжбу 
Юнкера съ Вейтбрехтомъ, по поводу ссоры ихъ между собою 
въ академическомъ засБданій, TEMS, что послфлешй былъ обви- 
ненъ и приговоренъ къ штрафу, а Юнкеръ оправданъ (см. 
стр. 470 и 521). 

Въ 1785 году графъ Мюнихъ, получивъ начальство надъ 
русскою армею противъ турокъ, исходатайствовалъ объ от- 
правленіи съ нимъ въ походъ Юнкера въ качествЪ истор1огра- 
фа, но съ оставленіемъ на академическомъ содержании. 

Проздомъ черезъ Польшу съ графомъ Мюнихомъ, ловклй 
стихотворецъ написалъ въ честь польскато короля и курфюрста 
саксонскаго Августа Ш оду, которая была напечатана въ Вар- 
шав. Юнкеръ, какъ сейчасъ увидимъ, быль щедро награж- 
денъ Августомъ ПІ, но не столько за красоту стиховъ, сколько 
въ надеждф на полезность его саксонскому правительству. 
Надежду этү Юнкеръ оправдалъ потомъ на ghab. Въ письм%ђ 
Фишера къ Мюллеру, 8 мая 1156 года, такъ говорится объ 
этомъ успфхЪ стихотворца въ Варшав: „Г. Юнкеръ уже съ 
1734 года (sic) уБхалъ съ генералъ-фельдмаршаломъ графомъ 
Мюнихомъ въ Польшу и награжденъ отъ польскаго короля по- 
жизненнымъ ежегоднымъ пенсіономъ въ 600 рейхсталеровъ, 
Онъ все еще въ свит генералъ-фельдмаршала и теперь ближе 
къ Черному чъмъ къ Балтійскому морю“ °). 

Памятникомъь исторографеской дфятельности Юнкера 
остался Tagebuch des Feldmarchalls Grafen von Münnich, rab 


- 


1) П, книга № 13. S.-Petersburg, 428. 
2) Стриттеръ въ продолженїи MOI- 3) Т, протоколы 1784 года. 
леровской рукописи Zur Geschichte 4) І, 8-й портфель писемъ къ исто- 


der Academie der Wissenschaften zu | ріографу Мюллеру. 
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разсказаны военныя дЪйствя противъ турокъ въ 1785 и 1786 
годахъ. Дневникъ этотъ, напечатанный потомъ Герма- 
HOME въ Beyträgen zur Geschichte des Russischen Reichs (Leip- 
zig, 1848, 111—244), былъ сообщенъ Юнкеромъ, разумфется 
подъ рукою, саксонскому легаціонсъ-секретарю Пецольду, а 
этотъ передалъ его своему правительству '). 

Въ первомъ нумерБ Прим%чаній къ Санктпетербургекимъ 
вфдомостямъ на 1736 годъ напечатано ода Юнкера импера- 
триц$ Анн% съ поздравленемъ съ новымъ годомъ, а 1 февраля 
того же года Юнкеръ такимъ образомъ описывалъ свои занятия 
въ письмЪ къ первому благод$телю своему въ Петербург%, 
Шумахеру: „я обязанъ вамъ сообщить по довренности, какъ 
моему отцу покровителю, котораго до могилы долженъ любить 
и чтить, что я, по приказанію r. фельдмаршала (Мюниха), na- 
писалъ статьи касательно различныхъ здфшнихъ современ- 
ныхъ обстоятельствъ нашихъ. Онф отосланы къ г. оберкамер- 
геру и удостоились его милостиваго одобренія °). Его слятель- 
ство (Мюнихъ) столько великодушенъ, что всегда пишете, 
будто мысли принадлежать мн®, а я, изъ теперешнихъ посто- 
янныхъ бесфдъ моихъ съ нимъ, такъ много воспользовался OT- 
носительно основательныхъ предметовъ, что въ будущемъ въ 
состоянши оказать ея императорскому величеству еще orbe 
важныя услуги. Вчера я вернулся съ соляныхъ промысловъ въ 
Topb и Бахмут и теперь занягъ изложеніемъ на бумаг co- 
бранныхъ мною свъдфній и моихъ посильныхъ соображеній, 
по которымъ доходы ея величества съ небольшими издержками . 
могутъ увеличиться, къ величайшему облегченію ея поддан- 
ныхъ, отъ 500.000 до полутора милліона рублей ежегодно. 
Когда я передалъ его сіятельству только на словахъ мои мыс- 
ли, то онъ находилъ ихъ удобопонятными и основательными ; 


1) Geschichte des Russischen Staates | Польш%, подъ заглавіемъ Reflection des 
von Ernst Herrmann, IV, 575, 694, 695. | H. Professors Junckern, при чемъ есть 

2) Въ Государственномъ архив% до | черновое письмо къ нему отъ Бирона, 
нынъ сохраняются изъ бумагъ Бирона | 25 февраля 1735 года, о найм за 
политическія соображевія объ отноше- | границею свЪдущихъ въ горномъ дъл%. 
ніяхъ Росси къ Турціи, Австрін и | людей. 
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при чемъ высказалъ гласно при вефхъ присутствующихъ офи- 
церахъ и генералахъ свое удовольствіе, сказавъ, что ея величе- 
ство оеобенно милостиво приметъ мои услуги по этому пред- 
мету“ !).... | 

Въ 1787 году Биронъ былъ избранъ въ герцоги курлянд- 
скіе, чтб подало случай Юнкеру написать новую оду, которой 
дано было такое заглаве: Die allerwürdigste Wahl des durch- 
lauchtigsten Fürsten und Herrn Ernst Johann Hertzogs ш 
Lieffland zu Curland und Semgallen, welche den 14 Junii 1787 
in der Residentz-Stadt Mietau von einer wohl-gebohrnen Ritter 
und Landschafft einhellie vollzogen worden, bey Gelegenheit 
der auf dem Senatus consilio zu Fraustadt erfolgten Bestäti- 
gung ш tiefster Unterthänigkeit frolockend erwogen von Gottlob- 
Friedrich-Wilhelm Junker Што russisch-kayserl. Majest. Hoff- 
Cammer-Rath und Mitglied der Academie der Wissenschaften. 
S.-Petersburg, gedruckt bey der Kayserl. Academie der Wissen- 
schaften. Любопытно издане этой оды по своей типографиче- 
ской роскоши: подносный экземилярь Бирону напечатанъ на 
ОЪломъ атласЪ, на 4 ненум. листахъ; въ начал — гербъ Bapo- 
на, а въ конц виньетта вырЪзаны на мБди Филиппомъ Маттер- 
нови и раскрашены. 

29 августа 1787 года, графт, Левенвольдъ даль знать Aka- 
деми, что императрица пожаловала Юнкера „надворнымъ KA- 
мернымъ совЪтникомъ и надзирателемъ бахмутекихъ соляныхъ 
заводовъ, и жалованье производить ему изъ соляной суммы“, а 
изъ Академи его уволила”). Такое назначеніе возбуждало. нъко- 
торую зависть въ товарищахъ Юнкера по Академи. Такъ одинъ 
изъ нихъ, Фишеръ писалъ къ Мюллеру въ Сибирь, 20 ноября 
1181 года: „Въ Россію привела Юнкера очень счастливая зв®з- 
да: едва вернулся онъ изъ Крыма, куда за годъ передъ TEMS 
сопровождалъ генералъ-фельдмаршала Мюниха, какъ ея импе- 
раторское величество произвела его въ гофъ-камерраты и по- 
ручила надзоръ надъ соляною частію съ ежегоднымъ жало- 





1) І, Входящая письма 1736 — 1739 2) П, книга № 31. 
ГОДОВЪ, у 
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ваньемъ.въ 1000 рублей. ВекорЪ потомъ онъ отправленъ въ 
Германію, съ дачею 1500 рублей на путевыя издержки, для 
узнатя и обозрфнія тамошнихъ учреждений по соляной части. 
Теперь онъ корчитъ изъ себя знатнаго господина, изучившаго 
искусство обращать на себя внимане при царскомь дворф и 
находить тамъ Ceb счастте“. ') 

О Юнкер% въ описываемую эпоху оставилъ нЪеколько словъ 
Ломоносовъ. Такъ онъ писалъ, что камерратъ былъ „посланъ 
въ Германію осмотрфть BCH тамошніе соляные заводы для поль- 
зы здЪшнихъ, откуда онъ, въ 1139 году возвращаясь, былъ въ 
Саксони въ городъ ФрейбергЪ для рудныхъ дЪлъ, ryb прилу- 
чились тогда россійскіе студенты для наученія металлург1и, въ 
коихъ числ$ былъ Михайло Ломоносовъ. Помянутый Юнкеръ 
употреблялъ его знаніе россійскаго и нЪмецкаго языка и химии, 
поручая ему переводить съ нфмецкаго нужные репорты и экс- 
тракты о соляномъ дфлЪ, для поданія въ Оанктпетербургъ по 
возвращени; при коемъ случаЪ Ломоносовъ много въ четыре 
мфсяца отъ него пользовался въ знаніи солянаго дфла *)*... 

Сохранилось также письмо самого Юнкера къ барону Rop- 
фу изъ Фрейберга 11 августа 1789 года, гд® говорится о рус- 
скихъ студентахъ, что хотя они по одеждЪ казались неряхами, 
однако положили прекрасное основане въ указанныхЪ HMD для 
изученія наукахъ и выказываютъ похвальную любознатель- 
ность,. а потому Юнкеръ уговаривалъ Корфа, что можно npe- 
дать забвенію справедливый гнфвъ, который имВлъ на нихъ 
этотъ начальникъ Академіи за ихъ распущенность и долги‘). 

Въ 1740 и 1741 годахъ въ донесеніяхъ изъ Петербурга 
саксонскаго дипломата Пецольда не разъ встрБчаются упоми- 
нанія о ЮнкерЂ. Tars, maup., 21 іюня 1740 года: „Милостивое 
письмо вашего превосходительства прошлаго м$еяца я имълъ 
честь получить и приложене при HEND тотчасъ же передалъ 


— 
> 


1) І, 8-й портфель нисемъ разныхъ 3) Оборникь матеріаловъ для псто- 
лицъ къ истор1ографу Мюллеру. ріп Академіп ваукъ, изданвый акаде- 
2) Матеріалы для біографіп Ломо- | микомъ Купикомъ, (Спб. 1865), часть 
носова, собр. Билярекимъ (Спб. 1865), | II, 377. 
4, 5. 
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г. Юнкеру, который каждый день ждетъ изъ Кабинета своего 
отправленія, чтобы предпринять путешестве на соляные про- 
мыслы въ УкрайнЪ для прим®ненїя тамъ своихъ наблюденій и 
собраній, слфланныхъ въ Германи. У генералъ-фельдмаршала 
графа Мюниха онъ все еще пользуется хорошимъ довъріемъ и 
притомъ имфеть счасте нравиться его свЪтлости герцогу кур- 
ляндскому, почему я тъмъ менће упускаю случай поддерживать 
мою дружбу съ HAMD; притомъ онъ показывает великое усердіе 
къ нашему двору, и я надБюсь получить чрезъ него разныя изв$- 
CTIA оздфшнихъ внутреннихъ дђлахъ“. З января 1741 года: „вче- 
ра посл обЪда, генералъ-фельдмаршалъ трафъ Мюнихъ велЪлъ 
позвать къ себъ гофъ-камеррата Юнкера, съ которомь я живу 
въ одномъ домЪ, и, посл нЪеколькихъ минуть разговора о co- 
ляныхъ дђлахъ, разсказывалъ ему, что ея императорское вели- 
чество вошла въ соглашеніе съ королемъ прусскимъ“ и т. д. ') 

Между тЪмь Юнкеръ не прерывалъ своихъ сношенй и съ 
А кадем1ео, или, лучше сказать, съ Шумахеромъ. 31 декабря 
1140 года тогдашній президентъ Бревернъ съ Шумахеромъ, не- 
смотря на постоянно чувствуемый недостатокъ въ деньгахъ, 
при Академіи, постановили выдать Юнкеру 686 рублей за 
предотавленныя имъ „разныя къ биб ліотекћ и къ кунеткамерЪ 
принадлежащія книги и куріозныя вещи“ °). 

CD возшествіемъ на престолъ императрицы Елисаветы, He- 
смотря на паденіе покровителя Юнкера, графа Мюниха, паде- 
не ‘которое тяжело отозвалось на нБкоторыхъ другихь изъ его 
приближенныхъ, камерратъ’ остался цфлъ и невредимъ, и CO- 
чинилъ на коронацію императрицы оду, которая была читана 
въ торжественномъ собраніи Академи mayke 29 апрЪля 1142 
года, и тогда же напечатана in folio. Отриттеръ убЪжденъ, что 
по красот своей это произведене Юнкера превосходить већ 
прежея °). Переводъ оды, сдфланный Ломоносовымь, также 


1) Ernst Herrmann’s Geschichte des | веркамъ и пялюминацілмъ находили 
russischen Staates, ІУ, 695. достойными сохраненія отъ забвев1я, 
2) ТТ, книга № 450. | для чего вт 1760 г. предполагалось 


3) Въ прошломъ столЪтін оды Юн- | издать ихъ въ свфтъ въ отдфльномъ 
кера н даже его надписи къ фейер- | сборник. Это предпринялъ было RË- 


СТИХОТВОРЕЦЪ. 489 


изданъ въ 1142 году, подъ заглавемъ: В%нчанная надежда 
россійскія имперіи въ высокій праздникъ коронованія всепре- 
свЪтлБйппя, державнЪйшія · великія Государыни Елисаветы 
Петровны и пр. Зд®есь Юнкеръ титулуется надворнымъ камер- 
нымъ совфтникомъ, интендантомъ соляныхъ MENE и членомъ 
Академи наукъ. 

Ломоносовъ о Юнкер во времена начала царствованія 
„Елисаветы разсказываетъ слфдующее: „Когда Ломоносовъ въ 
1741 году въ Россію возвратился, нашелъ здфеь Юнкера въ 
полномъ упражнений о исполненіи солянаго дЪла въ Росси; 
въ чемъ онъ съ реченнымъ Ломоносовымъ имЪлъ потому частое 
сношен1е и, сверхъ того, поручалъ переводить на россійскій 
лзыкъ веБ свои извъстія и проекты о семъ важномъ дъл%. 
Оныя его старанія гд нын% находятся неизв$стно, для того 

Что Юнкеръ, не дождавъ ‘окончатя къ исполненію своихЪ CTA- 
ранїй, скончался.“ ') 

Когда Шумахеръ подпалъ подъ слёдетвіе и подвергнулея 
аресту, то Юнкеръ сдБлалъ попытку къ оправданію предъ mpa- 
вительствомъ бывшаго своего покровителя: 19 (30) ноября 
1142 года онъ подалъ вице-канцлеру графу А. Бестужеву-Рю- 
мину записку, въ которой сначала описывалъ Шумахера, его 
заслуги Росси и Академи и еро честность. По словамъ Юнке- 
ра, выходило, что не только Шумахеръ пользовался казенными 
деньгами, но закладывалъ драгоцфнныя вещи жены, а въ 1142 
году и домъ своей тещи, чтобы изъ полученныхъ такимъ обра- 
зомъ денегъ удовлетворять бБднъйшихъ изъ академическихъ 
служителей, такъ-какъ Академя, по несоотвЪтетвлю своего шта- 
та съ нуждами ея, была всегда въ затрудневи относительно 
денегъ. Посл такого описанія дЪйствй Шумахера, слБдуетъ 
обозр%ніе заслугъ Академи. 'Замфчательно, что Юнкеръ о npo- 
изведеніи бывшаго своего врага ·Вейтбрехта — De ligamentis 
упоминаетъ какъ о чрезвычайно замъчательномъ труд, рядомъ 
съ сочиненіями Даніила Бернулли и Эйлера °). 
нигсбергскій профессоръ Бокъ, но 1) Матеріалы для біографін Ломоносо- 


смерть помфшала ему осуществить | ва, собр. Билярскимъ (Сиб., 1865), 4,5. 
такое предиріятіе. 2) Записка Юнкера въ отрывкахъ у 
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Въ январ% 1146 г. Юнкеръ просилъ Шумахера о дозволеніи 
въ географическомъ департамент двумъ, даннымъ ему геоде- 
зистамъ рисовать планы и чертежи для приложенія къ поручен- 
ному ему отъ правительствующаго сената обстоятельному пред- 
ставленію о новыхъ украинскихъ соляныхъ промыслахъ. Cc- 
натъ хотБлъ также, чтобы для переводовъ Юнкеру былъ при- 
данъ Ломоносовъ, но въ это время послВдній былъ уже npo- 
фессоромъ, почему Юнкеру. предложено выбрать себЪ другого 
переводчика, работу котораго могъ потомъ просмотрЪть Ломо- 
носовъ °). 

Юнкеръ умеръ 10 ноября` 1746 года. Для раземотрђнія 
оставшихся послЪ него бумагъ были назначены сенатомъ CE- 
натсгій секретать Врокъ и переводчикъ, а со стороны Акаде- 
ми — Таубертъ. Чтб едђлалось потомъ съ дфловыми бумагами 
Юнкера неизвЪстно °), а изъ дЪль академической канцеляріи 
видно только, что въ 1141 году переписывалось для Академи 
нЪмецкое сочинене „о соляныхъ заводахтъ“ 3). 6 мая 1754 года 
сенать приелаль въ Академпо слЗдуюпая бумаги Юнкера: 
1) Описаше Малороссли, которое онъ подавалъ въ Академію 
28 февраля 1787 года. 2) Географическіе и историческіе во- 
просы для описані Украйны. З) Описаніе земель и народовъ 
между рБками ДнЪпромъ и Дономъ, и, наконецъ, проектъ о 
умножении тамошнихъ доходовъ, который, по свидЪтельству 
Тауберта, принадлежалъ неру генералъ-малора Вейсбаха. Ве? 
эти рукописи тогда же отосланы для храненія въ академиче- 
скую библіотеку *). 

Изъ этихь рукописей Юнкера напечатана только одна 


г. Германа Geschichte des russischen 
Staats, V, 178—175; 239—240. Py- 


Мюллеръ отозвался: «Бумати r. Юн- 
кера и въ особепности его важный 


кониспая полная — переслана г. lep- 
маномт въ Петербургъ къ А. А. По- 
ловцеву, секретарю русскаго нстори- 
чесгаго общества. 

1) Матеріалы для б1ографи Ломо- 
носова, собранные Билярскимъ (Сиб., 
1865), 75, 76. 

2) Ibid, 6. 

З) Обт этомъ произведени Юнкера 


трудъ о соляномъ дЪлЪ, который xo- 
mert до Академ! посл его смерти, 
показываютъ, что онъ былъ болЪе 
чБмъ счастливый стихотворецъ, пе: 
смотря на то, что стихотворство бол Бе 
всего содЪйствовало его счастью.» 


Sammlung Russischer Geschichte, ІХ, 3. 


4) І, книги №№ 188 n 465; въ по- 
слЪдней протоколъ 17 октября 1754 г. 
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статья Мюллеромъ, а именно: Von der natürlichen Beschaffen- 
heit дег Gegenden zwischen den Flüssen Don und Dnepr aus 
einer Handschrift des ehemahligen Hof-Cammer-Raths G. Е. 
W. Juncker °). 

Въ архив академической конференцій въ связк% подъ 
№ 98, съ заглавіемъ Hof-Cammer-Raths Juncker Schriften xpa- 
нятся выписки изъ маршрутовъ, каталоговъ и пр. и одна статья 
Юнкера, представленная въ конференци 27 января 1785 года: 
Unmaassgeblicher Vorschlag ап Sr. Excellence des Herrn Cam- 
merherrn von Korf als chef und die samtliche Glieder der Aka- 
demie des Wissenschaften die Einführung gleicher Bücher in 
die sarmtlıiche Schulen der Russischen Reichs betreffend. Изъ 
этого предложеня видно, что составлене русской грамматики 
было возложено тогда на Тредіаковскаго, а о выборЪ клаеси- 
ческихъ авторовъ, предетавленномъ Юнкеромъ, предлагали ne- 
редать на обсуждене новгородскаго архіепископа Феофана 
Прокоповича и академиковъ Гольдбаха и Байера. 


КРАМЕРЪ, АДОЛЬФЪ-БЕРНГАРДЪ (Мюллеръ называетъ его 
Адольфъ-Тоганнъ), лдъюнктъ по КАФЕДРВ истори. 


Изв ст1я о немъ у Мюллера въ рукописи Zur Geschichte der 
Academie der Wissenschaften zu S.-Petersburg, 71, 316 и 118. 


Крамеръ быль родомъ изъ Герфорда въ Вестфалии; пр1- 
Ъхалъ въ Росслю съ академикомъ Мартини, который взялъ его 
съ собою изъ школы въ Любек$; въ начал своего пребыванія 
при Академи значился между студентами, съ жалованьемъ по 
200 р. въ годъ, а 17 октября 1182 года допущенъ въ академи- 
ческія засБдан1їя съ звашемъ адъюнкта. 

По свидБтельству Мюллера, бывшаго съ HAMD въ друже- 
‚скихъ отношенілхъ, Крамеръ помфестилъ много хорошихъ CTA- 
тей въ Примђчаніяхъ къ Петербургскимъ ВЪдомостямъ. Әто 
былъ прилежный, способный человфкъ, который сдфлался бы 


1) Sammlung Russischer Geschichte, ІХ, 1—94. 
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современемъ замфчательнымъ изелБдователемъ по русской исто- 
pin, если бы не умеръ въ цвфтф лътъ. Когда Мюллеръ отправ- 
лялся въ путешеств1е по Сибири, то передалъ Врамеру приго- 
товленные имъ для Sammlung Russischer Geschichte матерла- 
лы, и Крамеръ окончилъ три послдніе выпуска перваго тома 
этого собранія. Онъ умеръ въ ноябр? 1734 года ‘), а въ февралЪ 
1185 года Байеръ, Шумахеръ и Медеръ разбирали оставшіяся 
посл него бумаги, касающіяся Росеи и остъзейскаго края °). 
Здесь, кром статей Мюллера, были найдены: Portrait des 
durchlauchten Tzaren Ivan Wasilewitz des Отоззеп aus дет 
Hachlugt; Leben des verstorbenen Feld-Marchals Сайлїп von 
H. Adjunct Cramer beschrieben; Vita atque obitus divae san- 
taeque Olgae, seu Helenae, ex manuscriptis antiquis menologiis 
variisque chronographis ш compendium redacta; ремез der Pa- 
triarchen und Metropoliten von Russland; Nachrichten von eini- 
gen russischen, schwedischen und polnischen Begebenheiten 
von А. 1709, и H-n Past. Rodde Catalogus librorum russicorum 
in 4, wohl conditioneret 2'/, Bogen (полъ № 31). Послфдняя 
рукопись оставлена при академической канцелярли и не посту- 
пила въ академическій архивъ. 18 мая 1735 г. записано въ 
протоколЪ, что Байеръ изъ бумагъ Крамера Catalogus serip- 
torum (sic) russicorum пастора Ролде (тотъ же № 31) обязы- 
вался отдать на раземотр$не русскаго собранія (der Russi- 
schen Geselschaft). Авторъ этого каталога пасторъ Родде, какъ 
видно изъ входящихъ бумагъ академическаго архива, былъ въ 
перепискЪ съ Академею, куда доставлялъ въ 1135 г. извЪетя 
о школахъ, находившихся въ остъзейскомъ краЪ. Быть можетъ 
это TOTE самый Porre, который Байеру сообщилъ о перевод 
и изданіи на руссюй языкъ Gerhardi Meditationes (См. выше 
на стр. 185). 

Говоря о кончин Крамера, Мюллеръ прибавляетъ: „да 


——є-————г ————-——————————— 


\ 

1) Въ книг% № 428, ИП, записано, | умеръ. Мюллеръ смерть Крамера от- 
что 20 ноября 1734 г. канцеляристъ | носитъ ошибочно къ 1739 году. 
Паули репортовалъ, что онъ у Фель- 2) Протоколы 1735 года, февраля 
тена быль и нашелъ, что Крамеръ | 25, 26 и 29. 
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простятъ мнв, что здЪеь я коснусь одного, ‘случившагося при 
этомъ обстоятельства. Возникалъ споръ, имфетъ-ли наша душа 
(быть можетъ не каждая) таинственную силу обладать предчув- 
ствіемъ обт, отдаленныхъ событіяхъ или же већ подобные раз- 
сказы о томъ должны быть отвергаемы, какъ сказки? За вЪр- 
ность того, что хочу я здфеь разсказать, могу по чистой сов®- 
сти быть порукою. У Крамера была еще въ живыхъ мать въ 
Любекф, которая увБдомляла его въ одномъ письмъ. что въ 
указанную ею ночь ичасъ видБла страшный сонъ и что, велЪд- 
ств1е того, разстроилось ея здоровье, почему она просила сына 
немедленно увЪфдомить о себ® и пр. Когда письмо это пришло 
въ Петербургъ и было распечатано однимъ изъ друзей покой- 
наго, то оказалось, что въ эту самую ночь и въ этотъ самый 
часъ, которые были указаны матерью, скончался сынъ. Я чи- 
талъ это письмо и можетъ быть оно сохранилось въ Петер- 
бург. Можно вфрить и не върить подобнымъ вещамъ, но он® 
стоютъ того, чтобы быть замБчеными. По этому уважению 
я полагаю, что мнф будутъ благодарны за это отетупленіе, хотя 
оно и не имфетъ ни мал$йшаго соотношеня съ исторею Aka- 
gemin“. 


АММАНУЪ, ТОГАННЪ, АкАДЕМИКЪ ПО КАӨЕДРЪ БОТАНИКИ. 


Краткія извћВстія о немъ: Fortsetzung und Ergäntzungen zu С. С. 
Jocher’s allgemeinem Gelehrten Lexico, І, 740; Allgemeine ЕпсуК]о- 
pädie der Wissenschaften und Künste von Ersch und Gruber, II, 365. 


Амманъ, сынъ доктора Гоганна-Конрада, родился въ Mag- 
гаузенъ въ 1707 году; слушалъ лекщи медицины въ лейден- 
скомъ университет и въ 1730 году, по особенной рекоменда- 
щи знаменитаго Бургаве, былъ принятъ въ Лондон% въ дом 
Ганса Олона (Sloane) для надзора за его кабинетами натураль- 
ной истори. Въ елфдующемъ 1751 году Амманъ быль избранъ 
въ члены лондонскаго ученаго общества. 

Cs отъБздомъ изъ Росси Букебаума, каөедра ботаники въ 
А кадеміи оставалась незанятою, а потому когда Мюллеръ от- 
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правилол заграницу, то ему было, между прочимъ, поручено 
пріискать для Академи способнаго ботаника. Находясь въ 
Голланлли, Мюллеръ, 9 апр$ля 178] года, писалъ къ Блюмен- 
тросту, что Бургаве и Грановіусъ предлагали Аммана для ka- 
өедры ботаники, какъ ученаго весьма свфдущаго во всей Hary- 
ральной истори '). Въ бытность свою въ Лондонз, Мюллеръ 
часто посфшалъь кабинеть натуральной истори Ганса Олона 
(Sloane) и здБсь познакомился съ Амманомъ. Отъ Мюллера не 
укрылось, что Амманъ не былъ въ ладахъ съ своимь товари: 
щемъ Кромвелемь Мортимеромь, а потому Мюллеръ предло- 
жиль Амману поступить въ петербургскую Академю. Амманъ 
отклонилъ тогда это предложеше, но потомъ, когда у него воз- 
никли недоразумЂнія съ самимъ Олономъ, написалъ къ Мюл- 
леру о готовности своей принять прежнее его предложене °). 

 Ќонтрактъ на поступленіе Аммана въ званіе академика по 
каоедрЪ ботаники былъ подписанъ 27 февраля 1138 года, и въ 
силу его онъ получилъ 660 рублей въ годъ жалованья и 180 
рублей на квартиру, отоплеше и освБщен1е 5). 

Изъ протоколовъ академическихъ з засфданій. видно, что Ам- 
манъ въ первый разъ явился въ академическля засъданія 19 
HOHA 1153 года. ВекорЪ потомъ, онъ сталъ заниматься описа- 
шемъ растеній, оставшихся послЪ Букебаума, и расположилъ 
ихъ въ двЪ центурли, которыя находилъ достойными къ печати, 
подобно первымъ, почему онЪ и были изданы въ 1788 и 1140 
годахь (ем. выше стр. 244). 

Въ 1784 году, когда было положено отправить Ивана Ka- 
риловича Кирилова въ экспедищю, получившую названіе Open- 
бургской, то, по требованию его, сенатъ предложилъ Академи 
послать въ эту экспедицию, въ звании натуралиста, Аммана; но 
онъ отказался, почему на его мфсто Кириловъ взялъ съ собою 
Гейнцельмана, бывшаго до того времени секретаремъ фельд- 


1) 1, портфель подъ заглавіемъ Путе- i леровской рукбниеи Zur Geschichte der 


шествіе истор1ографа Мюллера по Au- | Academie der Wissenschaften zu 8.-Ре- 
глін, Голландіи и Гермаши 1730, 1731 j tersburg, 381. 
ГОДОВЪ. | 3) П, книги №№ 791 u 425. 


: | 
2) Стриттеръ въ продолжении мюл- 1 
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маршала графа Мюниха'!) и успъвшаго потомъ своими разы- 
сканіями оказать услуги ботаник%. 

24 января 1735 года Амманъ докладывалъ въ академичес- 
комъ засфданми, что онъ уже сдЪлаль хорошее начало распре- 
дЪленпо находившихся въ натуральномъ кабинет Академи 
тропическихъ растеній по систем Турнефора, и въ подтвер- 
жден1е тому показывалъ принесенное имъ, Амманомъ, новое бо- 
таническое собраше. Въ засфдани было постановлено продол- 
жать начатую работу, а приведенныя уже въ порядокъ растения 
были взяты обратно Шумахеромъ въ натуральный кабинетъ. 

Къ 1186 году относятъ обыкновенно основане Амманомъ 
академическаго ботаническаго сада, который находился во вто- 
рой лини Васильевскаго отрова при домЪ генерала Бонна, rab 
нынъ садъ римеко-католической духовной академи °). Для 
истори этого учрежденія можеть имфть значене слфдующая 
справка академической канцелярии 5 января 1742 года: „Въ 
правительствующій сенатъ изъ Академи наукъ требовано из- 
вЪстія, на Васильевскомъ острову деревянный домъ въ третьей 
(sic) лини доктора Аммана какимъ образомъ къ оной Академи 
и когда приписанъ и не имфется-ль на ономъ какого постою? 
А по справк% въ Академіи наукъ означенный дворъ не доктора 
Аммана, но токмо онъ, Амманъ, какъ профессоръ ботаники, въ 
ономъ двор жилъ. А оной дворъ купленъ подъ Академію Ha- 
укъ въ 1739 году 3) для еодержанія академическаго ботаничес- 
каго огорода, на сохранене и ращеніе въ немъ разныхъ CÈ- 


1) І, портфель 1-й писемъ къ пето- 
р1ографу Мюллеру отъ разныхтъ лицъ, 
письмо Аммана отъ 10 декабря 1734 
года. 


1500 рублей. До того времени наем- 
ная за пего плата была 300 р. въ 
годъ. Главпыми причинами къ upio- 
брЪтенію этого дома Академіею, въ 

2) Записки Академ! наукъ, УП, | представленін въ сенатъ барона Корфа 
приложен1е № 3, статья академика | 7 марта 1739 года, были выставлены 
Рупрехта «Матеріалы длл исторіи Axa- | слЪдуюния: «l. усмотрфно отъ Aka- 


демін наукъ по части ботаники,» 14. 
3) Этотъ домъ «во второй лини на 
малой преспсоктив$» принадлежалъ Гер- 
мапу Тогавну фонъ-Бонну, который въ 
1735 году подарилъ его Бреверпу, а 
этотъ въ 1739 г. продалъ Академіи за 


демїп, что отъ случающагося отъ (51с) 
морскаго наводиенія къ ботацическому 
огороду въ дом Бревериа способное 
мЪсто, а особливо для присылаемыхъ 
изъ странъ сЪменъ и травъ для обу- 
чев1я молодыхъ людей ботаник; 2. 
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менъ и травъ и для содержанія ботаническихъ книгъ на обу- 
ченїя молодыхъ людей. А постоя на томъ двор% HETO для того, 
что оный домъ сталъ быть казенный. Въ тому жъ, какъ выше 
значитъ, что въ немъ вышеписанныя травы, деревья и другія, 
къ ботаник принадлежащія вещи, за неимніемъ оранжереи, 
хранятся въ теплыхъ каморахъ, гдЪ и тому профессору ora- 
ники жить, котораго Академія ежечасно сюда ожидаетъ, и 
слБдетвенно на семъ казенномъ двор, наполненномъ выше- 
реченными вещми, никакому постою быть не возможно“....!). 

Въ 1787 году Ammans представилъ академическому собра- 
нію трудъ свой Бйгрїша rariorum in Imperio Ruthenico sponte 
provenientium icones et descriptiones, который былъ напеча- 
танъ потомъ при Академіи °). Помфщенныя зд®сь опиванія co- 
ставлены Амманомъ на основанйи того, что было доставлено 
въ Академію Мессершмидтомъ, Гмелиномъ и Гейнцельманомъ. 
Въ roms же году 22 апрфля, Амманъ заявилъ въ академичес- 
комъ засфдави о составленномъ имъ указател, подъ загла- 
в1емъ: Catalogus plantarum, quae in horto academico А. 1786 
satae fuerunt, | 

29 мая 1758 г., Аммана назначила академическая канцелярія 
въ помощники къ Шумахеру при кунсткамерЪ, съ прибавкою 
100 руб. къ ежегодному жалованью. 

Амманъ умеръ 4 декабря 1741 года °). Оставшійся moch 
него травникъ, заключавшій въ себъ до 5000 видовъ, а также 
переписка его поступили въ Академію *) и хранятся до нын% 
травникъ въ академическомъ ботаническомъ музе% 5), а пере- 
писка — въ архивЪ академической конференціи. 

Herbarium ammanianum описанъ Отеллеромъ и помфщенъ 


Къ томужь во ономъ домЪ съ нем4- 
лымъ отъ Академ казеннымъ KOM- 
томъ ботанической огородъ съ пос$ян- 
ными травами заведенъ, котораго уже 
трудно и интересу утратно вновь за- 
водить».... П, книга №№ 48 и 447. 

1) П, книга № 68. 

2) О напечатанін этой книги въ 
1739 году въ 4°, въ количеств% 750 


экз. на обыкновенной бумаг и 63 на 
александрійской и любской, см. П, кни- 
та № 37. 

3) П, книга № 77. 

4) П, книга № 81. 

5) ИзвЪстія о немъ см. Очеркъ исто- 
р1и ботаническаго музея, покойнаго 
академика Рупрехта въ Запискахъ ÅRA- 


демін наукъ, томъ У, стр. 189, 140. 
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во второй части 1-го тома изданія Musei imperialis реіхоро!і- 
tani (Опб., 1745), стр. 191 — 624. 

Амманъ женатъ былъ на дочери Шумахера, которая умерла 
прежде мужа, вскорЪ посл своей свадьбы. Товарищи Аммана 
по Академи говорили, что онъ получалъ значительное предъ 
нЬкоторыми изъ нихъ содержаніе; хотя и быль моложе MHO- 
гихъ изъ нихъ, единственно потому, что онъ „зять совфтнику 
Шумахеру быль” *). 

Оставпіяся посл$ Аммана бумаги хранятся въ архив® aka- 
демической конференцій подъ №№.95 и 74. Въ первой связкЪ 
находятся тетради съ лекціями, а во второй —письма отъ раз- 
ныхъ лицъ, между которыми встрЪчаются имена: Ганса Слона 
(Sloane) изъ Лондона, Альберта Себа, Клейна изъ Данцига, 
Гроновіуса:изъ Лейдена, Гейнцельмана изъ Уфы и Самары, opi- 
енталиста Кера, Риндера изъ Оренбурга и Самары и пр. Ам- 
манъ переписывался также съ Прокофьемъ Акинфьевичемъ Де- 
мидовымъ и доставлялъ рЪдкія сЪмена для его оранжереи. 

Отатьи Аммана, напечатанныя въ изданіи нашей Академія 
Hayss, Commentarii Academiae scientiarum petropolitanae: 
УТТ, 198 — 196, De ficubus e trunco arboris enatis; 209—210, 
De meliloto siliqua membranacea compressa; 211—219; Quinque 
nova plantarum genera. IX, 310 — 313, De alsınanthemo фа] 
seu trientáli herba Ioannis Bavhini; 314—815, De betula pumila 
folio subrotundo. X, 218—302, De filicastro novo plantarum ge- 
nere, aliisque minus notis rariobus filicum speciebus; 826—868, 
Descriptio cameli bactriani binis ш dorso tuberibus e seriptis D. 
С. Messerschmidi. ХІ, 304. De fungo шзоШае magnitudinis 
observatio; 305—308, Descriptio eticon novae bermudianae spe- 
ciei. ХП, 288—292, Descriptio cassiae americanae procumbentis, - 
herbaceae, mimosae foliis, floribus parvis, siliquis angustis, pla- 
nis. ХШ, 400 — 403, De lapatho orientali, frutice humili flore 
pulchro inst. R. H. Cor. 


1) Записки Академш наукъ, ҮП, | по. составлен1ю исторіп Академ Ha- 
приложеніе № 4, «Отчетъ о занятіяхъ | укъ,» 60. 


Eod 32. 
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КЕЙЗЕРЛИНГЪ (квузевыме), ГЕРМАНЪ-КАРЛЪ, БАРОНЪ, A 
ВПОСЛЪДСТВІИ ГРАФЪ, ПРЕЗИДЕНТЪ АКАДЕМІИ НАУКЪ. 


О род Кейзерлинговъ: Stammtafeln Nachrichten und Urkunde 
von Чет Geschlechte derer von Keyserlingk, Berlin, 1853, 47—53; -- 
зд®сь сказано, что въ граФскомъ дипломЪ этого Кейзерлинга 
Фамилїя его написана безъ к на концЪ. Кром печатныхъ источ- 
никовъ, тамъ цитуются девять портфелей бумагъ его, храня- 
щихся въ Фамильномъ архив въ РаутенбургЪ. Россійская po- 
дословная книга, князя Петра Долгорукова, ПІ, 148—156; о 
причинахъ значенія при двор имератрицы Анны Германа- Карла 
Кейзерлинга, «Маркизъ де-ла-Шетарди въ Росеш 1740—1742 
годовъ», Спб., 1862, стр. 3, 8, 9. Дипломатическая карьера Кей- 
зерлинга въ СловарЪ достопамятныхъ людей русской земли, 
Бантышьъ - Каменскаго, M., 1836 г. ПІ, 55—61. Объ управле- 
ни его Академіею свидБтельство Мюллера въ рукописи Zur Ge- 
schichte der Academie дег Wissenschaften zu S.-Petersburg, 384 — 
387, 401—409. 


Кейзерлингъ происходилъ изъ древняго германскаго рода, 
перешедшаго изъ Вестфалія въ Курляндю и Лифляндію: po- 
дился въ 1696 или 1695 году; образоване получилъ на столь- 
ко основательное, что могъ считаться настоящимъ ученым»ъ. 
Бывшихъ своимъ наставниковъ въ Кёнигсберг юриста Pe- 
кенштейна и Байера, занимавшагося древностями и языками, 
онъ ветрБтилъ потомъ членами въ нашей Академи и выказы- 
валъ имъ всегда особенное уважене и любовь, стараясь вмЪетЪ 
съ тфмъ, сколько было ему возможно, объ улучшени ихъ поло- 
женя. По разсказамъ современниковъ, Кейзерлингъ содЪйство- 
валъ Бирону вступить на службу ко двору вдовствующей rep- 
цогини курляндской Анны Іоанновны, почему Биронъ и cun- 
талъ себя предъ Кейзерлингомъ обязаннымъ своимъ счаеттемъ. 
По избрани Анны на русекїй престолъ, Германъ Кейзерлингъ 
прибылъ въ Росешю для принесенія ей поздравленія отъ имени 
курляндскаго дворянства и вмЪет$ съ тБмъ привезъ постанов- 
ленте его о принятіи въ свою среду Бирона, о чемъ тщетно 
хлопоталъ прежде другой Кейзерлингъ, бывшій курляндскимъ 
канцлером». 

Германъ Кейзерлингъ вступилъ въ русскую службу въ званіи 
вице-президента юстицъ-коллегіи эстляндскихъ и лифляндскихъ 
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дфлъ. Оемейство Кейзерлинга состояло въ близкихъ отношені- 
яхъ къ Бирону: въ Оанктпетербургёкихъ вфдомостяхъ 1732 
года, №48, стр. 220, объявлено какъ о весьма важномъ событии, 
что „ея высокографское превосходительство госпожа оберъ- 
камергерша фонъ-Биронъ была въ прошедшій понедфльникъ 
при крещеніи новорожденной дечери вице-президента государ- 
ственной юстицъ- коллеги г. фонъ - Кейзерлинга воспреем- 
ницею.....“ 

ВекорЪ посл удаленія изъ службы президента Академи 
Блюментроста, именно 18 1юля 1733 года, императрица Анна 
подписала бумагу такого содержан1я: Указъ нашему юстицъ- 
коллеги вице - президенту барону фонъ Кейзерлингу. По- 
жаловали мы ‘васъ въ нашу санктпетербургскую Академію 
наукъ президентомъ съ принадлежащимъ по оному чину жа- 
лованьемъ '), о чемъ и въ сенатъ указъ нашъ посланъ, того 
ради повелъваемъ вамъ, какъ скоро возможно, дла той Aka- 
деми разсмотрћть: въ какомъ состояніи оная нын% обр$тается; 
въ какомъ порядкЊ до сего времени отправлялась; нЪтъ-ли въ 
чемъ какого упущен какъ въ денежномъ расход%, такъ и въ 
прочемъ; и, раземотря все подробно, намъ о TOMP донесть съ 
приложенемъ своего мнфн1я, какимъ образомъ TÈ непорядки 
поправлены и оная Академія наукъ въ наилучшее доброе состо- 
яне и порядокъ приведена быть можетъ“ ?). Въ Санктпетер- 
бургскихъ вБдомостяхъ 1788 г., №59, стр. 288, посл объявле- 
нія объ этомъ назначеніи, прибавлено: „отъ сего познавается 
особливая склонность и высокое попечен1е, которое ея импе- 
раторское величество о приращеніи наукъ всегда показывала, 
и притомъ имфется совершенная надежда, что Академія наукъ 
въ наибольшее свое благополуще и въ цвфтущее состояніе 
приведена будетъ" 

Утромъ 19 іюля, всЪ академики были собраны въ Акаде- 


Г) Предшественникь Кейзерлинга | поряженія никакого не было. Кейзер- 
Блюментростъ говорилъ, что ему было | лингу, по. указу севата, отъ 9 августа 
обЪщаво отъ Петра Великаго жало- | 1733 r., назначено было 3000 р. въ 
ванья, какъ президенту Академіи, | годъ. 

1000 р.; во письменнаго о томъ рас- 2) П, книга № 12. 
32* 
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мію, куда прибыль и Кейзерлингъ. Въ конференцъ-залЪ былъ 
прочтенъ сейчасъ приведенный рескриптъ въ нБмецкомъ пере- 
водЪ академикомъ Крафтомъ, исполнявшимъ тогда обязанности 
конференцъ секретаря. По свидфтельству Мюллера, sch акаде- 
мики были чрезвычайно обрадованы этимъ назначеніемъ; такъ- 
какъ предшественникъ Кейзерливга предоставилъ Академію 
въ полное распоряженіе Шумахеру, бывшему въ постоянномъ 
разлад съ-учеными. Въ тотъ же день, при осмогрф новымъ 
президентомъ всфхъ учрежденй при Академи, въ типографли 
ея были отпечатаны привътственные латинскіе съ нзмецкимъ 
переводомъ Гольдбаха и нфмецкле стихи Юнкера. ЗдЪеь возда- 
вались хвалы и древнему роду президента, и его личнымъ ка- 
чествамъ, а также прославлялась императрица за такое радо- 
стное для Академи назначене. 

Первыя распоряженія Кейзерлинга по Академи касались 
введенія порядка въ отчетности по приходу и расходу акаде- 
мическихъ суммъ. ВекорЪ потомъ, онъ началъ вникать въ при- 
чины разстройства финансовой части и тЪхъ неудовольетвій 
и пререканій, которыя такъ часто возникали въ Академи Me- 
жду академиками и академическою канцеляртею. Ученое обще- 
ство управлялось до Вейзерлинга съ такимъ произволомъ, что 
въ немъ даже не было засвидЪтельствованнаго списка съ про- 
екта, утвержденнаго Петромъ Великимъ объ основаніи Акаде- 
ми, почему, въ август 1738 r., Кейзерлингъ просилъ Сенатъ 
доставить в$рную KONIO съ этого важнаго для Академи по- 
становленія, такъ-какъ оно тогда было единственнымъ оффиці- 
альнымъ выраженіемъ воли царя объ основаніяхъ, на какихъ 
учреждено въ Петербург® ученое общество. Подлинникъ npo- 
екта оказался тогда хранящимся въ московской сенатской KOH- 
тор. 17 сентября 1788 г. президентъ писалъ въ доклад импе- 
ратриц%: „хотя оныя персоны, изъ которыхъ свойственно Åka- 
деми наукъ состоять, изъ опредфленныхъ на то отъ Петра І... 
25.000 руб. ежегоднымъ жалованьемь удовольствованы быть 
и могутъ, однакожъ сначала сего основанія довольно прим*- 
чено было, что къ надлежащему продолженію онаго нфкоторое 
число гридоровальщиковъ, типографщиковъ, словолитчиковъ и 
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проч. потребно, откуда потомъ такъ называемая Академія ху- 
дожествъ произошла“... Поэтому Кейзерлингъ исходатайство- . 
валъ у императрицы 30,000 рублей для заплаты долговъ, въ 
которые вовлечена была Академія волъдствіе такихъ художе- 
ственныхъ учрежденій и мастерскихъ. Докладъ свой по этому 
предмету такъ кончалъ Ћейзерлингъ: „какъ я о всемилостивъӣ- 
шемъ рБшеніи не сомнваюсь, то всячески съ крайнемъ TMA- 
ніемъ о томъ стараться буду, чтобъ какъ сій, такъ и прочія на 
Академію употребленныя иждивенія, по всемилостивъйшему Ha- ' 
мъренію вашего императорскаго величества и по собственному 
мнфн1ю въ бозъ почивающаго блаженныя памяти основателя, къ 
пользЪ сего народа, наипаче же къ основательному наставле- 
нію росстйскихъ отроковъ и на полезныя науки и знанія YNO- 
треблены были“...!). 

14 октября 1788 г. Кейзерлингъ принялъ на службу въ 
Академію переводчикомъ Василья Кириловича Тредіаковскаго, 
съ которымъ было заключено обязательство на французскомъ 
языкЪ, подписанное Ќейзерлингомъ. Сохранился и русскій пе- 
реводъ этой бумаги самимъ Тредіаковскимъ, который по второму 
пункту условій долженъ былъ „вычищать языкъ русской, пи- 
шучи какъ стіхами, такъ и не стіхами“. Въ позднЪйшихъ npo- 
шеніяхъ своихъ, Тредіаковскій, изчисляя веБ свои занятія по 
Академи, между прочимъ, писалъ, что онъ при Кейзерлинг% 

„упражнялся въ равныхъ переводахъ, а притомъ обучая его са- 
мого росеійскому языку“. 

Къ сожалЪн!ю, которое выражали и академики посл отбы- 
ria Кейзерлинга изъ Академи, онъ недолго пробылъ въ звани 
президента, и въ конц 1158 года отправился въ качеств по- 
сланника за границу и съ т®хъ поръ до самой смерти, послЪ- 
довавшей 80 сентября 1764 r., не оставлялъ уже дипломати- 
ческаго поприща. 

Передъ отфздомъ изъ Петербурга, онъ далъ Акадезми`ин- 

струкцію, въ которой подробно изложены были правила, какъ 
поступать при веденіи дълъ въ академическихъ засЪданіяхъ, 





1) П, книга № 12. 
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т.е. почасти собственно ученой, и при управленіи хозяйствен- 
ною частію. Инструкція эта составлена была не по внушенію 
Шумахера, чтб видно изъ того, что академическія суммы пору- 
чены были не ему, -а секретарю Медеру и контролеру Гофма- 
ну, а управлен1е Академіею предоставлено академикамъ Гольд- 
баху, Байеру, Бекенштейну и Шумахеру. Впрочемъ это испол- 
нялось только до ветупленія новаго начальника Академи ĝa- 
рона Корфа. 

Въ инструкши Кейзерлинга помфщено также въ чиел$ na- 
стоятельныхъ потребностей, исполнене которыхъ обязана вы- 
полнить Академя, сочинен1е русской грамматки, что взялъ на 
себя адъюнктъ Адодуровъ. 

Какъ представитель Росси при разныхъ европейскихъ 
дворахъ, Кейзерлингъ долженъ занять по всъмъ правамъ IMO- 
четное м$фето въ истори русской дипломати ХҮШ sbra. Въ 
бытность свою въ Польш, онъ отличался особенною ревно- 
стію къ защищенію православныхъ, претерпъвавшихъ при- 
тБененія отъ католиковъ въ Польш%ъ. Въ его семейныхъ бума- 
гахъ (въ Раутенбург) есть извВстія, что императрица Юлиса- 
вета поручала ему оказывать существенныя облегченія право- 
славнымъ славянамъ, находившимся въ подданствЪ Австріи; 
также же не упускать изъ виду Оербіи и Иллирии и препятство- 
вать присоединенію Кроаши къ Венгріи. Въ литографирован- 
номъ изданіи „Ќорректурные листы каталога иноязычныхъ CO- 
чиненій о Poccin, находящихся въ Императорской публичной 
библіотекъ“ (Опб., 1860 г.), атакже уг. Винкельмана Bibliothe- 
са Livoniae historica (5.-Рре., 1869) подъ № 6110, приписы- 
вается Вейзерлингу сочинеше Brevis её succincta enarratio 
jurium Curlandiae et Semigalliae, Varsoviae, 1786, in 4°, два 
изданя. Въ петербургской публичной библлотекЪ есть Огайо 
Негшаши Caroli а Keyserling oratoris plena potentia Imp. Ма]. 
Catharinae II ad rem publicam polonam 1764 habita. У графа 
Нейзерлинга было ABÉ дочери и одинъ сынъ Генрихъ - Хри- 
станъ, изв®стный какъ сочинитель н%еколькихъ книгъ и KO- 
торый умеръ бездЪтнымъ въ 1787 году. 


АДОДУРОВЪ, ВАСИЛІЙ ЕВДОКИМОВИЧЪ. 503 


АДОДУРОВЪ, ВАСИЛІЙ ЕВДОКИМОВИЧЪ, лдъюнктъ МАТЕМАТИ- 
ЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 


Кизнеописан1я его: Әнциклопедическій лексиконъ, изд. Uaw- 
шара І, 208; Энциклопедическй словарь, составленный русскими 
учеными п литераторами, П, 58—60. ИзвЪстія о первыхъ годахъ 
его пребыванія въ Академи наукъ въ Ученыхъ запискахъ по Ти 
Ш отдВленіямъ Академ наукъ, три тома (см. въ указателяхъ при 
нихъ с1ово-—Адодуровъ). О надзор Адодурова за порученными 
ему учениками— Записки Академ! наукъ, XII, прилож. № 5, Perak- 
TOPS, сотрудники и цензура въ русскомъ журнал 1755—1764 ro- 
довъ, 24—28, 87, 88. Объ отношенляхъ къ граФамъ Разумовскимъ 
въ статьЪ «Семейство Разумовскихъ», А. А. Васильчикова (Москва, 
1868 г.), 14, 26, 28, 31, 32, 39, 40. (ЗдЪсь вкралась ошибка, что 
будто Адодуровъ довершилъ свое образованіе за границею, но 
онъ тамъ никогда не учился). Упоминанія о немъ императрицы 
Екатерины П въ ея Mémoires, 2-4е вай. (Londres, 1859), 10, 
31, 311. О кураторствъ Адодурова въ московскомъ универеп- 
тетБ въ Исторіи этого учрежденія. С. Шевырева (М. 1855 г.), 
103 — 213. ИзвБстія о немъ его наставника, а потомъ знакомца, 
исторіограФа Мюллера въ рукописи Zur Geschichte der Academie 
der Wissenchaften zu S.-Petersburg, 116, 117, 289, 290, 291. 


Адодуровъ, сынъ новгородскаго дворянина '), родился 15 
марта 1709 г. и сначала воспитывался въ духовномъ училищ 
въ Новгород, ryb усифлъ пробр$ети нЪкоторое знаніе латин- 
скаго языка, а потомъ, по собственному побузжденію, явился въ 
Петербургъ съ пламеннымъ желаніёмъ быть принятымъ въ 
число академическихъ учениковъ. Въ 1727 году онъ уже зна- 
чился при Академи студентомъ и получалъ жалованья 2 р. 
въ годъ (студенты изъ иностранцевъ получали тогда по 200 р. 
въ годъ). Мюллеръ разсказываетъ, что Адодуровъ былъ его 
ученикомъ: сначала оба не могли объясняться другъ съ дру- 
гомъ, такъ-какъ одинъ не зналъ еще по русски, а другой не 
имфлъ никакого понятія о нфмецкомъ языкЪ. Тогда учитель 
принялся за объясненія труднзйшихъ латинскихъ писателей 
при помощи общеупотребительной латини, упражняя при томъ 
своего ученика въ писани на заданныя темы. Мюллеръ samb- 


г) Адодуровъ на вопросъ оего npo- | помфщенъ въ Кромскомъ уфздЪ, въ 
исхождевін отвфчалъ въ 1737 году: | РЪчицкомъ стану, въ деревн$ By- 
«OTELE мой, Евдокимъ Адодуровъ пс- | грБев®». П, книга № 41. 
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TAIS, что такая трудность была скорће полезна, ч®мъ вредна 
для Адодурова; послфдейй притомъ, вм$етЪ съ своимъ товари- 
щемъ Һондоиди, извфстнымъ потомъ придворнымъ меди- 
комъ, много также были обязаны своимъ собственнымъ врож- 
деннымъ способностямъ и постоянному прилежан1ю, которыми 
они вознаграждали то, что недоставало имъ въ преподавании. 

Въ 1728 году Адодуровъ уже успълъ обратить на себя BHH- 
маше величайшаго изъ современныхъ математиковъ въ Евро- 
пБ, члена нашей Академіи Данила Бернулли, который, 28 мая 
того года, писалъ изъ Петербурга къ Гольдбаху, жившему 
тогда съ двором въ МосквЪ: „замфтили ли вы это свойство 
numeri naturales: 1, 2, 8, 4, 5 etc., eorum cubi: 1, 8, 27, 64, 
125 etc. erit summa cuborum semper = quadrato summae nu- 
merarum, 14 est v. от. 1 + 8 ~ 27 -н ete. = (1 + 2 + 3 + etc.) ?, 
Это зам чаше принадлежитъ Адодурову...“'). „И. такъ, говорить 
по этому поводу г. академикъ Буняковскій, предложен1е 
состойтъ въ TOMP, что квадратъ суммы натуральныхъ чисель, 
взятой до произвольнаго числа, равенъ сумм} кубовъ этихь 
самыхъ чиселъ. Бернулли говоритъ, что Адодуровъ замЪтилъ 
это свойство, не упоминая о доказательств, которое, впро- 
чемъ, очень не трудно“. По свидфтельству Мюллера, въ 1729 
году Адодуровъ переводилъ древнюю исторію Байера, При- 
мБчанія къ ВЪдомостямъ 1128 года: и то, что случалось по 
канцелярій; также держалъ корректуру печатавшагося лекси- 
кона нЂмецко-русскаго, именно русскихъ словъ ”). 

Около 17151 года онъ далъ прїютъ въ своей академической 
квартиръ Василью Кириловичу Тредіаковскому, который ему 
былъ полезенъ своимъ знанемъ французскаго языка. Оба они 
тогда считались студентами, а въ 1731 году получили званіе 
академическихъ переводчиковъ °). Пріобрътя основательныя 
познанія въ языкахъ, Адодуровъ продолжалъ усвоивать себъ 





1) Correspondance mathématique de | демін съ 1728 по 1748 годъ. 
quelques célèbres géomètres du XVIII 3) За переводъ съ н®5мецкаго При- 
siècle, éd par Fuss, II, 261. м®чанїй въ ВЪдомостяхъ Адодуровъ 

2) І, портфель 1-й исторіографа | получалъ прибавочное жалованье. Такъ 
Мюллера, Матер1алы для истори Asra- | за подобную работу съ 1 сентября 
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высшя науки и 26 октября 1738 года былъ удостоенъ званія 
адъюнкта по каөедрЪ высшей математики, которую занималъ 
тогда знаменитый Эйлеръ. Это былъ первый изъ русскихъ, по- 
лучившій ученую степень въ нашей Академи. Впрочемъ, и по 
достижении Адодуровымъ этого званія, занятія его по Академи не 
ограничивались одною математикою: онъ обязанъ былъ пере- 
водить съ нБмецкаго Примфчавя къ петербургскимъ академи- 
ческимъ вфдомостямъ, календари, составляемые тогда .академи- 
комъ Крафтомъ, и вообще все, особенно важное въ академи- 
ческой конференци, то на русской, то на нъмецкій языки. 

Въ 1785 году, когда Корфъ основалъ при Академи собра- 
нів, которое должно было заботиться объ усовершенствованіи 
русскаго языка и для того переводить замфчательныя MHO- 
странныя произведенія, Адодуровъ; вм®от® съ Тредлаковекимъ, 
были въ числі членовъ этого учрежденія. 13 ioma 1735 года, 
академическая канцелярія приказывала архиву конференци 
доставить академику Байеру для просмотра, можетъ-ли быть 
напечатана составленная адъюнктомъ Адодуровымъ записка, 
касательно предложенія перваго о продолженіи Ўартопе 
Russicher Geschichte. | 

Въ 1786 года начальникь Академи баронъ Ворфъ пору- 
чилъ Адодурову надзоръ за учениками, присланными для 
дальнъйшаго  образованая въ Академю изъ московской духов- 
ной школы. Въ числф учениковъ недолгое, впрочемъ, время 

находился Ломоносовъ. Эта молодежь, нуждаясь въ содержаніи 
и замфтивъ недобросовћетное расходованіе отпускаемыхъ на 
нихъ денегь, выказывала недовольство и противъ Адодурова. 
Послфдн!й, однажды, донесъ академической канцеляріи, что 
одинъ изъ учениковъ „въ укоризнахъ и бранныхъ словахт... HEM- 
певъ поносилъ“... почему Шумахеръ вел лъ ученика бить нещад- 
но батожьемъ. Msb росписанія занятій московскихъ учениковъ, 
представленнаго Адодуровымъ, видно, что главнъйшее BHA- . 
маніе было обращено на изучене нЪмецкаго языка, потомъ 


1731 г. по 31 декабря 1732 г ему было выдано изъ академпческихъ суммъ 
133 р. 33 коп. 
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латинскаго, математики, реторики и, наконецъ, географии, исто- 
pin и танцованія. Изъ этихъ учениковъ извфотны, кром% Ло- 
моносова, два замъчательные переводчика и одинъ академикъ. 

Въ 1186 же году Адодуровъ наблюдалъ за изданемъ въ 
свЪтъ печатаннаго при Академи Уложен1я царя АлекеБя Mu- 
хайловича, и тогда же „за прилежные труды“ ему прибавлено 
жалованья 100 рублей къ прежнимъ 360 рублей '). 

Но сенатскому указу въ 1787 году, Адодурову было пору- 
чено два раза въ недълю обучать при сеналЪ сенатскихъ и 
коллежекихъ юнкеровъ „въ граматикЪ славянской и латыни 
читать“, за что обЪщано ему особое вознаграждене, въ счетъ 
котораго выдано 50 рублей °). Изъ протоколовъ академической 
конференци того же года видно, что Адодуровъ занимался и 
грамматическими вопросами, такъ напр. 18 марта, вел детвле 
письма Паули изъ Мемеля, онъ представилъ объяснения о бук- 
вахъ ъ и ь. Адодуровъ считается однимъ изъ первыхъ рус- 
скихъ писателей, хотЪвшихъ изгнать изъ русскаго алфавита 
букву ъ °). Mss позднъйшей переписки его съ Мюллеромъ, 
видно, что онъ обращалъ внимане на слогъ. Такъ, посылая 
къ Мюллеру Московскія вБдомости шестидесятыхъ годовъ, онъ 
писалъ: „простите мнЪ, что я въ ВЪдомостяхъ кое-гд$ причер- 
киваю. Невоздержанів мое тому причиною, когда всенародство 
или иное что мнЪ не нравится, замЪчавю какъ неупотребитель- 
ное и.странное“ *). 28 сентября 1787 года, Адодуровъ предета- 
вилъ на русскомъ и нБмецкомъ языкъ донесене о своихъ aka- 


1) ТТ, кнпга № 25. 
2) П, книга № 31. 


3) СлБдующее м$сто изъ Разговора 


объ ортографи (стр.. 149) Тредіаков- 
скаго въ 1748 г., когда Адодуровъ 
служилъ уже въ сенатЂ, кажется, долж- 
по относится къ нему: «Beb (о) во 
всемъ Россїїскомъ про1зношеви, npo- 
ізглашается такъ, какъ того требуетъ 
звонъ. Но московской языкъ, 1 сімъ 
самым первенствуюшчій ізъ веъхъ 
прочіхъ провінціальныхт, проізносітъ 
вс$ (0о).ударяемыі сілою, какъ (о); но 


главнЪйпий выговоръ проізносітъ какъ 
(а). Свойство сея буквы, врассужденіі 
московскаго проізпошенія, есть безъ 
всякаго ізъятія; а прм$чено оно 


‚прежде всфхъ ізъ напахъ отъ такова, 


человЪка, бывшаго нЪкогда пр! Ara- 


деміі, который нын% 1не въ такіе про- 


піцаетъ мЪлоч1, такъ что мы велікую 
імБемъ прїчїнү хваліться столько жъ 
1зрядствомъ его разума, сколько по- 
хваляемъ чесные его поступки, учтівое 
обхожден!е 1 добронравіе».... 

4) Исторія московскаго универси- 


которыі не ударяются сілою, тъ оный | тета, Шевырева, 175. 
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демическихъ занятіяхъ. Такъ-какъ Корфь веъмъ академикамъ 
предложилъ давать своимъ адъюнктамъ письменныя инструк- 
цій для ихъ занят, то посл объявленія Адодурова, что онъ 
`желаетъ заниматься физикою и математикою, на сколько она 
примфнима къ этой наукЪ, ему вел$но прилежнъйшемъ обра- 
зомъ слБдовать наставленіямъ профессора Физики Крафта. 

Во время бытности Адодурова при Академи, изданы CÈ- 
дующіе его переводы: въ Краткомъ описаніи комментаріевъ 
Академи наукъ 1728 года: „О первыхъ ученія фисическаго 
фундаментахъ“ и „О Кеплерлановомъ предложеніи“; въ томъ же 
году: „Расположене учени Его Імператорскаго Величества 
Петра Втораго, Самодержца Всеросейскаго и прочая, и про- 
чая, и прочая. По учрежденію Его Превосходительства Госпо- 
дина Вице-Канцлера ДЪйствительнаго Тайнаго Оовфтника Ba- 
рона Фонъ-Остермана Его Імператорскаго Величества Оберъ- 
Гофмейстера. Переведена съ нъмецкаго языка чрезъ Василья 
Адодурова Адъюнкта при Академи Наукъ“, s. l. et а. Подлин- 
никъ Расположенія этого ученія написанъ академикомъ Биль- 
фингеромъ, о чемъ см. выше стр. 86, а въ конц$ приложены: 
мнне Эеофана Прокоповича „Какимъ образомъ и порядкомъ 
надлежитъ благороднаго отрока наставлять въ христіанскомъ 
законЂ“, и „Омфшанныя р®чи на нъмецкомъ и русекомъ язык 
сочиненныя“. 1189 T.: „Краткое руководство къ познанію про- 
стыхь и сложныхъ машинъ“ сочинене академика Крафта 
(Опытъ библлографли Сопикова, ПІ, № 5816), и 1740 r.: Крат- 
кое руководство Эйлерово къ ариеметик% для употребленія въ 
гимназіи при Академи наукъ (Опытъ библіографіи Оопикова, 
ТУ, № 9866). Въ архив академической канцелярій (книга 
№ 787) показаны еще въ числ его переводовъ: Разсуждение 
объ интегральной выкладкъ и Лексиконъ на н$мецкомъ, ла- 
тинскомъ и русскомъ языкахъ. При этомъ ЛексиконЪ, издан- 
номъ въ 1731 году, есть въ концЪ краткая русская грамматика, 
которая заимствована изъ труда Омотрицкаго и которою по- 
томъ пользовалея Ломоносовъ '). По свидЪтельству академика 


1) М. В. Ломоносова, г. А. Будзиловнча (Спб., 1869), стр. 65, 68. 70. 
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Куника въ Примчаніяхъ къ Вфдомостямъ 138 и 1139 годовъ, 
есть нЪсколько прозаическихъ переводовъ Адодурова одъ и 
поздравленій Штелина, переводовъ, подписанныхъ буквою А '). 

Въ 1юл% 1788 года Адодуровъ, прося объ освобождении его 
отъ участія въ экзаменованіи кадетъ, такъ писалъ о своихъ 
занятіяхъ: „по приказу. главнаго Академи командира Корфа, и 
по разсужденію Академи наукъ, положена на меня сія долж- 
ность, чтобъ во всякой вторникъ, среду, четвертокъ и субботу 
публично въ Академи показывать надлежащія до россійскаго 
языка правила, и по совершеніи оныхъ толковать на томъ же 
языкъ реторику, къ исполненію котораго дла принуждень я 
все, что до того надлежитъ, самъ вновь сочинять и на то упо- 
треблять тБмъ больше времени, что въ семъ, какъ весьма HO- 
вомъ дЕлв по сіе время еще никакого предводителя не имЪю, 
которому бы въ томъ можно было послфдовать. Аромћъ же no- 
мянутыя порученныя мн® должности, бываю я и при физиче- 
скихъ и математическихъ лекціяхъ, также и при учрежденныхъ 
для россійскихъ переводовъ собраніяхъ“... ВелЪфдетв1е этого 
ходатайства, Адодуровъ былъ уволенъ отъ экзаменованія ка- 
деть °). | 

Имя Адодурова было замфшано въ извфстное mbio 1140 
года о кабинетъ-министръ Артемь% Волынскомъ. Отъ Адоду- 
рова требовали показанія, именемъ бывшаго тогда президента 
Академи фонъ Бреверна, и изъ нихъ оказывается, что ‘въ 
апр$лЪ 1139 года Адодурову приказано было переводить бу- 
маги по указанію Волынскаго, къ которому нашъ адъюнктъ и 
долженъ былъ являться. Сначала Волынскій давалъ Адодурову 
переводить или поправлять переводы представленій о конскихъ 
заводахъ, объ УкрайнЂ и объ увеличеніи таможенныхъ доходовъ 
Вейсенбаха; книги о конскихъ-же заводахъ Адлерфлигеля и эко- 
номическое искусство или пахатный ученикъ Саломона Губер- 
та. Потомъ Адодуровымъ, по приказу Волынскаго, были HANH- 
саны посвященія къ математической книг, которую поднесъ 


1) Сборникъ Матеріаловъ для исто- Куникъ (Спб., 1865), І, 83. 
рін Академи наукъ, издаль А. А. 2) ТТ, книга № 40. 
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императриц$ Анн® капитанъ Вильбуа, и къ сочиненіямъ Оой- 
монова „Штурманское искусство“ и „Овфтильникъ моря“. Въ 
послЪднихъ, по признаню Адодурова, посвященія явились въ 
печати съ такими измфнетями, что они нисколько не были 
сходны съ т®ми, которыя написаны имъ. „Въ 1юл мфеяцф, пи- 
салъ, между прочимъ, 27 апр$ля 1740 г. въ своихъ показаніяхъ 
Адодуровъ, приказалъ помянутый Артемій Петровичъ Волын- 
скій переводить мн въ своихъ покояхъ съ русскаго на н®мец- 
кій языкъ челобитную къ ея императорскому величеству, въ 
которой предлагалъ онъ свое оправдане противъ поданныхъ 
на него пунктовъ отъ нћкоторыхъ отъ конюшенныхъ заводовъ 
отставленныхъ персонъ и просилъ себъ награжденія подъ Npe- 
текстомъ своей крайней бъдности, и что онъ себя по своему 
чину содержать весьма не можетъ; а притомъ пробщилъ на 
особливомъ листу и свои разсужденія о бываемыхъ при двор 
поступкахъ. Все оное, т. е., какъ челобитную, такъ и соеди- 
ненное съ оною :прибавленіе сочинялъ онъ самъ, въ чемъ я, 
кром% переводу, не имфю никакого участія. И хотя я перево- 
дилъ тогда съ подъяческой руки, однакожъ онъ всегда русское 
свое сочинене вновь переправливалъ и почти ежедневно È- 
лалъ въ ономъ перемЪны, которыя потомъ и въ нЪмецкомъ Ne- 
реводЪ переправливать надлежало. Впрочемъ не можно мн® 
нын’ ни всего содержанія оной его челобитной, ни имянъ тЪхъ 
персонъ, противъ которыхъ онъ себя тою челобитною оправ- 
дать надБялся, совершенно упамятовать и, слфдовательно, 
здЪсь обстоятельно того описать, потому что я всегда и nepe- 
водъ и оригиналъ принужденъ былъ оставлять. въ его дом; а 
когда оной переводъ уже окончанъ и по его приказу мною жъ 
и переписанъ былъ, то взялъ онъ какъ черное, такъ и бЪлое 
все опять къ себЪ и повезъ съ собою въ Петёргофъ, гдЪ тогда, 
ея инператорское величество съ своимъ дворомъ находиться 
изволила.....' 

„Въ заключеше сего, прибавлялъ А додуровъ, по совершен- 
но чистой совЂсти, доношу, что я, кром$ вышеобъявленнаго, 
ничего для Артемья Петровича Волынскаго не переводилъ и не 
сочинялъ, а къ нему въ домъ приходилъ, не токмо по его соб- 
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ственному приказу, но и по повъеткЪ изъ академической KAH- 
пеляріи. Что же касается до находящихся у меня вышеозна- 
ченныхъ книгъ и переводовъ, то оные немедленно тамъ пред- 
ставить не премину, гд повелъно будетъ; и во всемъ выше- 
объявленномъ, что оное съ самою истиною совершенно соглас- 
но, подписуюсь". 

того показанля не сочли достаточнымъ, а потому чрезъ 
нБеколько дней, именно 2 мая 1740 года, Адодуровъ долженъ 
былъ представить новое, въ которомъ писалъ: „по сущей прав- 
дЪ и совершенно чистой совфети, чрезъ сле всенижайше доно- 
шу, что Артемій Петровичъ со мною никакихъ совЪтовъ и раз- 
сужденій ни о KOME никогда не имфлъ, ия, кром того, что въ 
первомъ моемъ извЪфст1и обстоятельно показано, ни въ чемъ не 
имфю ни малаго участія. Ибо, когда я и бывалъ въ его дом, 
то или сидфлъ надъ переводомъ помянутой челобитной въ 
одномъ изъ его покоевъ, или былъ при немъ, но только всегда 
при многихъ другихъ, а временемъ и знатныхъ людЪхъ, KOTO- 
рые многократно къ нему пр зжали. И такъ онъ разговари- 
валъ всегда съ TÈMA персонами, а со мною ни о какихъ Ib- 
лахъ, ниже о персонахъ не говаривалъ. Однакожъ между 
вс$мъ онымъ временемъ, когда я бывалъ въ его домЪ, слу- 
чилось однажды по утру, что онъ, пересматривая и переправ- 
ливая частопомянутую свою челобитную, сказалъ, что я YACC- 
де не знаю како и быть: двов-де у меня товарищей, да один 
изг HULO всегда молчитгв, а другой только-де меня обланы- 
ваєтг. Но понеже въ то время, кром меня одного, при немъ 
ни постороннихъ, ни домовыхъ людей никого не случилось, 
то я въ TOMB, кромБ моей непорочной совБсти и сердцев%д- 
па Бога, ни на кого не могу и послатца. А что опричь сихъ 
при такомъ, всякаго челов$ческаго свидЪтельства лишенномъ 
случа произнесенныхъ отъ него словъ онъ со мною ни TO- 
гда, ни прежде, ни поелЪ, никакихъ разсужденій и разгово- 
ровъ, до какихъ либо дфлъ или персонъ касающихся, не 
AMID, оное доношу по самой истин и несомнБнной совЂети.“ 

Адодурова оставили свободнымъ отъ страшнаго суда надъ 
Волынскимъ и его знакомыми, и въ августБ 1740 года ему 
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было поручено преподаваніе при академической гимназіи ариө- 
METAKA и геометри въ нмецкомъ главномъ класс и въ по- 
мощь себЪ предоставлялось ему выбрать одного изъ русекихъ 
студентовъ '). 

Въ апрълЪ 1741 года онъ оставилъ Академію и опред%- 
ленъ ассесоромъ въ герольдмейстерскую контору °). Горлиц- 
кій, подавшій съ нБкоторыми другими лицами жалобы на 
Шумахера, между прочимъ, сослался на Адодурова, что его 
академическій совфтникъ не допускалъ къ должности секре- 
rapa при Академи. Эта ссылка была сдЪлана неудачно Гор- 
лицкимъ, такъ-какъ Адодуровъ, когда его спросили въ слъд- 
ственной коммисси, то онъ, 28 февраля 143 года, далъ BH- 
т1еватые отзывы, благопріятные для Шумахера. Между npo- 
чимъ на вопросъ: „у оного жъ Адодурова взять извф сте, че- 
му онъ здфсь научился въ Академи“, онъ отвфчалъ такъ: 
„На се, вђдая свою малую понятность, не могу о такихъ 
прогрессахъ объявить, которые бы нЪкотораго разсужденія 
достойны были. Я бы охотно оставилъ раземотрЪн!е о томъ, 
что до малаго моего въ учени знанія касается, искусству 
другихъ персонъ, ежели бы высокоучрежденной коммисси не 
долженъ быль въ томъ показать моей покорности. И такъ 
покорнфйше доношу, что я при Академи наукъ учился язы- 
камъ латинскому, н%Ъмецкому и французскому и при TOMB 
им%лъ случай собственные мои недостатки въ правильномъ 
употребленти природнаго нашего языка нфеколько усмотрЂть 
и оные въ себЪ, по возможности, исправить. Кром} языковъ, 
обучался я при Академи mayke истори, географли, фило- 
софскимъ, математическимъ и физическимъ наукамъ, а имен- 
но: логикЂ, метафизик, ариөметик%, геометрли, тригономе- 
три плоской и сферической, алгебр} ‘и нЪкоторымъ другимъ. 
И можетъ быть, чтобъ въ оныхъ наукахъ не посредственное 
познане получить могъ, ежели бы для неискусства въ TXB 
наукахъ академическихъ переводчиковъ, не принужденъ быль 


—є—— Ř— o M Á ————_- -- -- -= — = 


1) ТТ, книга № 450 и 55. И, книга № 60. 
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касающихъ до оныхъ наукъ переводовъ почти всегда отправ- 
лять, которые не малую часть времени у меня занимали“ '). 
ОлБдственная коммисс1я, разсматривавшая жалобы на Шу- 
махера, признала его не только невиннымъ, но и достойнымъ 
награжденія чиномъ статскаго совЪтника и званіемъ дирек- 
тора Академи. При этомъ предполагалось придать ему двухъ 
товарищей. Ќоммиссія, указывая, кто бы могъ исполнять эти 
послЪдеи должности, показала при этомъ свое благопрлятетво 
Шумахеру: по ея мнЪнію, товарищами ему могли быть Tay- 
бертъ, родетвенникъ Шумахера, пользовавпийся полною до- 
вЪренност1ю его, и Адодуровъ, который усердно возражалъ 
въ своихъ показаніяхъ противъ недовольнаго академическимъ 
совЪтникомъ Горлицкаго °). Впрочемъ, такое представленіе 
слфдотвенной коммисаи не было уважено. | 
Оо ветупленіемъ на престолъ императрицы Елисаветы, 
общественное положене Адодурова зам$тнымъ образомъ по- 
высилось, такъ-какъ онъ быль извЪстенъ любимцу импера- 
трицы, графу АлекеЪю Разумовскому и велъ отъ его имени 
переписку съ разными лицами и, между прочимъ, съ млад- 
шимъ братомъ его, графомъ Кириломъ Григорьевичемъ, когда 
ROTE для образованія себя былъ посыланъ за границу. Овое 
повышеніе въ коллежскіе совфтники въ 1144 году Адодуровъ 
прямо приписывалъ „милостивому предстательству его высо- 
кографскаго с1ятельства“ т. е. старшаго Разумовекато. 
Шумахеръ не пропустилъ безъ вниманія увеличивающа- 
гося значения Адодурова, который не разъ могъ ему приго- 
диться, почему завязалъ съ нимъ переписку, просилъ его со- 
дъйствія, исполнялъ въ точности его совЪты и т. д. Taks, 
10 тюля 1149 года, онъ писалъ въ Москву къ Теплову: 
„Поздравьте отъ меня г. Адодурова со ветупленіемъ въ 
бракъ. Полагаю, что онъ столько же счастливъ, сколько и 
затрудненъ. Вы мнЪ пишите, что онъ женится на госпож%, 
у которой 1500 душъ. У моей только одна, но и та часто 
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1) П, книга № 794. 2) Чтенія въ обществ истори и 
древностей 1860 г. ПІ см%сь, 100. 
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кружитъ мнЪ голову: сколько же ему придется хлопотать съ 
1500 душами! Сообщите mab пожалуйста: вдова эта умна-ли, 
добраго-ли характера, тиха-ли? Красавица, молода или въ 
лЪтахъ? Есть ли уней дЪти отъ перваго мужа или nbre? Надо 
бы все это знать для того, чтобы радоваться или печалиться. 
Я считаю г. Адодурова въ числ моихъ друзей, и потому Ke- 
лаю ему отъ всей души благополучя“. г) — 

По прибыти въ Петербургъ ангальгь-цербтской принцес- 
сы Оофіи, впослф деть императрицы Екатерины П, Адодуровъ 
`былъ назначенъ къ ней наставникомъ русскаго языка. По сло- 
вамъ ея, она прилежно занималась съ своимъ учителемъ изъ 
желанїя понравиться императриц® Елисаветв, къ которой пи- 
сала русскія письма: они, впрочемъ, на черно сочинялись не 
ею, а Адодуровымъ. Судя по собственноручнымъ рукописямъ, 
во множеетв сохранившимся посл Екатерины, не трудно 
убЪдиться, что она, подъ руководствомъ Адодурова, не усп$ла 
ознакомиться съ теорлею русскаго языка. 

Чрезь Адодурова иногда передавались Шумахеру поруче- 
тя великой княгини по части книгъ. Такъ академическій co- 
вЪтникъ писалъ къ Адодурову З февраля 1745 года: „ея импе- 
раторское высочество великая княгиня соизволила приказать 
мнЪ прислать ей немедленно каталогъ книгъ, находящихся въ 
Академи. Какъ ею не было притомъ объяснено, желаетъ-ли 
имфть она каталогъ библлотеки или же книжнаго магазина... то 
имфю честь препроводить къ вамъ, милостивый государь, оба 
для употребленя ея высочества“... ?). 

Н%еколько времени спустя, именно въ 1156—1758 годахъ, 
Адодурову суждено было исполнять не одни литературныя по- 
рученія великой княгини. По словамь самой императрицы Era- 
repann П въ ея Запискахъ °), канцлеръ графъ Бестужевъ-Рю- 
минъ составилъ планъ, по которому, въ случаЪ смерти импе- 
ратрицы, сильно недомогавшей тогда. великій князь Петръ Oe- 


1) I, Исходящія письма 1748 (sic) 3) Mémoires de lImpératrice Cathe- 
года. rine 11, écrits раг elle même, 2-4е édi- 

2) I, Исходящія письма 1743—1747 | tion (Lon ires, 1859), 815, 816, 322 
ГОДОВЪ. 311—313. 
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доровичъ долженствовалъ вступить на престолъ, но съ тЪмъ, 
чтобы въ правлени съ нимъ участвовала его супруга, которая 
и тогда отличалась умомъ и замфчательною силою воли. Ka- 
кимъ бы образомъ могъ быть осуществленъ такой планъ, Ека- 
терина умалчиваетъ, замћчая только, что она смотрћла на это 
предположее не болђе-какъ на болтовню, хотя и не противо- 
puna открыто канцлеру !). Marbe въ Запискахъ ея разсказа- 
но, что она поспъшила сжечь вс свои бумаги и счеты какъ 
только узнала, что графъ Бестужевъ-Рюминъ былъ арестованъ. 
Объ этомъ событіи великой княгинЪ стало извЪстно изъ тайно 
переданной ей записки графа Понятовекаго, въ которой сооб- 
щалось также объ арестованіи Бернарди,, Елагина и Адодуро- 
ва. Брильянщика Бернарди зналъ весь городъ, всюду быль 
онъ вхожъ, а потому ему удобно было исполнять разныя пору- 
ченя и үкрадкою передавать великой княгинф записки отъ 
канцлера и относить ему отвъты. Елагинъ, бывший адъю- 
тантъ оберъ-егермейстера графа Разумовскаго, не любив- 
шаго Шуваловыхъ, которые тогда одни пользовались не- 
ограниченною довЪфренностью государыни, Елагинъь былъ 


1) Что Екатерина привимала не | года: Comme -Son Altesse Impériale 
совсъмъ пассивное участ1е въ предпо- | est la personne .qui еп cas d'accident 
ложевіяхъ стараго канцлера и надЂя- | сопуегпега се pays... Далће, что въ 
лась на осуществлепіе ихъ, тому Ha- | 1756 году великая княгиня, желала 
ходится прямое указаніе въ письм% | для привлечепія нфкоторыхъ придвор- 
ея, 19 Августа 1757 года, къ англїй- | ныхъ на свою сторону, имЪть въ CBO- 
скому посланнику, которое напечатано | CMD распоряжепіи деньги, для чего по- 
уже Раумеромъ въ его Beyträge zur | лучила, въ вид займа, отъ англійскаго 
neueren Geschichte aus dem britischen | правительства двадцать тысячь Yep- 
Museum und Reichsarchive (Leipzig, | вонныхъ. Объ этомъ же иредметЪ см. 
1836), П, 451, 452. Въ извлеченяхъ | Geschichte des Russischen Staats von 
депешъ англїйскихъ и французскихъ | Ernst Herrmann, V, 223—227. Сама 
дипломатовъ, которыя изданы въ CBT |. Екатерина разсказываетъ, что импе- 
вь Берлин%, подъ заглавіемъ: La cour | ратрица Елисавета, во время расиро- 
де la Russie il у а cent ans, 1795 — | совъ о сношеніяхъ ея съ графомъ De- 
1783, стр. 144, 145, 151, 155, 156, | стужевымъ-Рюминымъ, замБтила ей: 
168, помфщено нЪсколько св д шй, изъ | vous vous mêlez dans bien de choses qui 
которыхъ оказывается, что англійскій | пе vous regardent раз. Је n'aurais раз osé 
посолъ при русскомъ двор былъ такъ | еп faire autant du temps de ГПиреёгайг1се 
увђренъ, что великая княгиня будеть | Anne... Mémoires de ГІтрёгаїгісе Ca- 
царствовать, что писаль о ней сво- | Шегїпе І, 2-ӣе édit., Londres, 1859, 
ему правительству, 2 октября 1755 | раз. 341. 
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приверженъ къ Разумовскимъ, считался другомъ графа Поня- 
товскаго и горячимъ сторонникомъ великой княгини. Что ка- 
сается до Адодурова, то о немъ Екатерина такъ отозвалась въ 
Запискахъ: „Онъ прежде былъ моимъ учителемъ русскаго языка 
и остался чрезвычайно преданнымъ мн. Я его рекомендовала 
графу Бестужеву, но онъ сталъ довфрять ему только года съ 
два или съ три, а прежде не любилъ его, потому что Адоду- 
ровъ держалъ сторону князь Никиты Трубецкаго, врага Бесту- 
жева“. Эдфсь слБдуетъ прибавить, что Адодуровъ былъ изв- 
стенъ не одному канцлеру, но также и англійскому послу '), 
который, въ 1756 году, писалъ о немъ, что изъ числа тузем- 
ныхъ произведеній онъ не видълъ еще ни одного, до такой 
степени образованнаго, какъ Адодуровъ: это человъкъ умный, 
развитой, съ пріятнымъ обращеніемъ — однимъ словомъ pyc- 
скій, соизволившій потрудиться нћеколько, чтобы пріобрБеть 
надлежащее образоване. 

Адодуровъ содержался подъ домашнимъ арестомъ съ 17 фе- 
враля 1758 года. Караулъ при его дом% былъ изъ гвардейскихъ 
офицера и нъсколькихъ солдатъ: первый письменно представ- 
лялъ, что арестантъ желаетъ обриться и проситъ цирюльника; 
или желаетъ говЪть, и потому нуждается въ священник$; TaK- 
же такого-то числа пріБхали изъ деревни арестанта крестьяне; 
или жена арестанта проситъ ихъ отпустить обратно и т. д. 
Bc рапорты обращались къ известному по своимъ Запискамъ 
Василью Александровичү Нащокину, который и писалъ на 
нихъ же свои рБшенія. Въ именномъ указЪ сената, 5 апр$ля 
1759 года, было, между прочимъ, постановлено: „бывшаго ге- 
рольдмейстера Адодурова, переименовавъ статскимъ совЪтни- 
комъ, опредфлить въ Оренбургъ въ губернаторскіе товарищи, 
и отдавъ ему шпагу, отправить его отъ сената туда немедлен- 
но, давъ на указное число подводъ подорожную отъ ямекой 
канцеляріи, а за бытность подъ арестомъ половинное жалова- 
ше выдать изъ штатеъ-конторы“. 

1) О Карл Ганбюри Вилльяме% см. | views and engravings, London, 1801, 


сочпнен1е Вильяма Кокса Historical | 2 vol. іп 4°. 
tour іп Мопта йге, illustrated with 


516 КОРФЪ, БАРОНЪ 1ОГАННЪ-АЛЬБРЕХТЪ. 


Изъ Оренбурга Адодуровъ велъ дфятельную переписку съ 
непрем%ннымъ секретаремъ Академи, бывшимъ своимъ Ha- 
ставникомъ Мюллеромъ; посылалъ ему разныя рБдкости для 
Академи, а взам$нъ просилъ о доставленіи ему современныхъ, 
чёмъ либо зам'Бчательныхъ сочиненій и особенно учебныхь. 
книгъ для воспитанія его одинадцатилЪтней дочери. Возше- 
ствіе Екатерины П на престолъ немедленно перем нило участь 
Адодурова: онъ быль сдБланъ кураторомъ московскаго универ- 
ситета и президентомъ мануфактуръ- коллеги въ МосквЪ. И 
здфсь у него продолжались сношенія съ академикомъ Мюлле- 
ромъ, съ которымъ переписывался, между прочимъ, касательно 
устава и штата московскаго университета '). 

Адодуровъ, по свЪдЪюямъ г. Шевырева, умеръ въ 1778 
году, а митрополитъ Евгеній говорить, что это случилось 
5 ноября 1780 года. Василій Евдокимовичъ имфлъ зван1е cena- 
тора и н$сколько орденовъ первыхъ степеней. Кром выше- 
изчисленныхъ переводовъ, въ 1768 году имъ изданы: „Пра- 
вила россійской орөографіи“ (Спб.) 


— 


\ 


КОРФЪ, БАРОНЪ І0ОГАННЪ-АЛЬБРЕХТЪ, гллвный: командиръ 
АКАДЕМІИ НАУКЪ. 


Біографія его, составленная барономъ М. А. КорФомъ, напеча- 
тана въ Весие] des actes Яе la. séance publique de Académie 
impériale des sciences de S.-Pétersbourg, tenue le 11 Janvier 
1847, стр. 73—301, и отдВльно, въ 4°, 29 стр.; здЪеь въ конц, 
приложенъ подробный указатель печатныхъ и рукописныхъ 
источниковъ для жизнеописан1я Корфа, извЬстныхъ во время 
‚ составлен1я біографіи. СвБд®Ънїя о Коръ® современника въ книг®: 
Маркизъ де-ла Шетарди въ Росаи 1740—1742 годовъ (Спб., 
1862 r.) 87—92. Объ отношеніяхъ къ Тредаковскому и poc- 
сійскому собранію въ СборникЂ матеріаловъ для истори Акаде- 
min наукъ въ XVIII вБк, г. Куника (Спб., 1865 г.) I, XVI— 
ХҮШ, 2—10. О заботахъ Корфа по воспитанію русскаго юно- 
‚шества въ Запискахъ Академи, ХП, прилож. № 5, 56—87. О mÈ- 
ятельности барона въ академическихъ засВдан1яхъ есть свБд®- 
нія въ рукописныхъ протоколахъ конфФеренціи; они переплетены 
погодно и хранятся въ архивЪ. академической конференціи. “О 


1) Исторія московскаго уннверситета, О. Шевырева, стр. 123 и сл%д. 
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распоряженіяхъ Корфа касательно составленія русскихъ картъ 
и учрежденія геограхическаго департамента при Академіи наукъ 
въ Запискахъ ея, ІХ, прилож. № 2, г. Свенске «Матеріалы для 
истори составленія атласа россїйской Имперїи, изданнаго въ 
1745 году». 


Баронъ Њорфъ родился 80 ноября 1697 года въ Курлан- 
дли въ мызЪ Ренгенгофъ; воспитывался сначала дома, а по- 
томъ кончилъ курсъ наукъ въ 1енскомъ университет$. По воз- 
вращеніи въ Њурляндію, онъ поступилъ на службу ко двору 
вдовствующей герцогини курляндской Анны Іоанновны, KOTO- 
рая поручила ему ходатайство по своимъ дфламъ въ Петер- 
бургЪ. Въ инструкціи, данной ему по этому случаю 24 августа 
1728 года и подписанной самою герцогинею *), сказано, что 
дЪла ея требуютъ присутствія съ ея стороны „вЪрнаго, осто- 
рожнаго и прилежнаго человЪка“: „того для мы къ тому уч- 
редили благороднаго, намъ любезно вЪфрнаго Тоганна-Аль- 
брехта Корфа, ҡамеръ-юнкера“... Онъ обязывался хлопотать о 
предоставленіи въ распоряжене герцогини двфнадцати тысячь 
рублей изъ выкупныхъ актовъ, а главное представить импера- 
тору Петру П „о неправедныхъ и штрафу достойныхъ поступ- 
кахъ прежняго обергофмейстера нашего Петра Бестужева“, 
бывшаго, какъ извЪстно, врагомъ Бирона. Въ концф же ma- 

струкши говорилось: „Мы повторно напоминаемъ упомянутому 
камеръ-юнкеру нашему Корфу интересамъ нашимъ какъ на- 
иприлежнЪйше представлеше чинить; а все другое полагаемъ 
мы его извЪетному качеству... Въ сей дорог% его къ Mocks и 
ко ве®мъ тамо предпринимаемымъ управленіямъ желаемъ мы 
ему много счастія и будетъ ему не токмо на дорогу, но и на 
принадлежащее пропитаніе въ МосквЪ потребное дано; а по 
его здравомъ возвращенти, со объщаніемъ нашей завсегда npe- 
бывающей милости, за трудъ его награждене учинимъ“. Съ 
избраніемъ герцогини на русскій престолъ, Rops едБлался 
русскимъ придворнымъ. По свидЪтельству французскаго mo- 
сланника Шетарди, баронъ Корфъ содъйствовалъ много тому, 


= 


1) Хранится подлинная въ Государственномъ архив. 
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чтобы намфрене нъкоторыхъ изъ князей Голицыныхъ и Дол- 
горукихъ о введеніи ограниченной формы правленія въ Росси 
не осуществилось. Тотъ же современникъ утверждаетъ, что 
Корфъ, разсчитывая на свои услуги и красивое лицо, над$ялся 
быть въ особенной милости императрицы Анны, почему Би- 
ронъ старался удалять его отъ вліянія при двор%; что, впро- 
чемъ, государыня сама не жаловала Корфа, потому что ОНЪ 
слылъ за вольнодумца въ дђлахъ в®ры '). 

Академикь Гроссъ сообщалъ изъ Москвы къ Байеру 16 
марта 1730 года: „г. фонъ-Корфъ уже болфе года какъ посто- 
янно живетъ здфсь въ Москвъ, такъ-какъ онъ быль посланъ 
отъ ея императорскаго величества нынъ царствующей всеми- 
лостивћйшей государыни, когда она еще была терцогинею 
курляндскою, какь ея камеръ-юнкеръ, чтобы при здЪшнемъ 
правительств ходатайствовать по ея дъламъ. Ч, вм®Ъет® съ г. 
Фокеродтомъ, провелъ много пріятныхъ часовъ въ его обще- 
ствЪ, и онъ очень часто вспоминалъ какъ о васъ, такъ и о г. 
Бекенштейнъ изъ Вёнигоберга“... Корфъ и самъ писалъ къ 
Байеру 20 апрЪля 1780 r.: „ Ваша любезная приписка, KOTO- 
рою вы почтили меня, можетъ служить миъ лучшимъ доказа- 
тельствомъ вашей доброй памяти обо мнЪ. Я за то признате- 
ленъ тБмъ чувствительн$е, чБмъ боле убБжденъ, что прежнее 
знакомство, бывшее мнЪ всегда полезнымъ, положено зд®сь 
основатемъ и, слЬдовательно, порукою, что это означаетъ бо- 
ле чфмъ пустой комплиментъ. Вы вовсе не ошиблись въ 
лиць, которое часто имфло честь въ КёнигсбергЪ посъщать 
васъ въ библіотек%, а также никогда не уходить отъ васъ, не 
бывъ удовлетвореннымъ. Я бы самъ у себя похитилъ часть 


1) Сенатъ требовалъ однажды свЪ- | числа, пожалованъ дЪйствительнымъ 


дЪн1й о лицахъ, присутствующих въ 
Академіи, и тогда Корфъ написалъ о 
себЪ по нъмецки, а С. Волчковъ nepe- 
велъ это по русски такъ: «Въ 1730 г. 
вступилъ я въ службу ея император- 
скаго величества камеръ-юнкеромь съ 
опред$леннымъ жалованьемъ по 518 
р. 55 к. въ годъ Въ 1731 г. марта 22 


камергеромъ съ опредЗлен1емъ жало- 
ванья по 1390 р. 1734 году 18 сен- 
тября, по именному и собственноручно 
подписанному указу, поручено мн®Ъ 
правлен1е Академп1и наукъ и при TOMS 
опредЪлено жалованья по 3000 р. на 
годъ; а я курляндскій шляхтичь». І, 
книга, № 38. 
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удовольствия, возбуждаемаго признаніемъ истинныхъ заслугъ, 
если бы при представившенся случа не отдалъ вамъ должной 
справедливости“... '). 

Баронъ Корфъ уже въ 1781 году находился въ сношеніяхъ съ 
библ1отекаремъ Шумахеромъ: изъ уп лфвшихъ писемъ посл®д- 
няго къ Корфу видно, что онъ и тогда былъ страстнымъ JIO- 
бителемъ книгъ, и онф-то, какъ видно, и составляли главный 
предметъ переписки °’). Иногда заходила рЪфчь и о печатав- 
шихся при Академи книгахъ, причемъ можно замЪтить, что въ 
этомъ случа баронъ Корфъ передаваль Шумахеру приказанія 
гр. Остермана. Такъ библіотекарь, 5 августа 1781 года, писалъ 
къ барону: „Наставленіе его преосвященства архіепископа Oeo- 
фана Прокоповича новгородскаго pro porphyrogenito puero 
(т. е. для Петра П) будетъ напечатано согласно переданному 
вами приказанію — только не извъстно-ли вамъ позволяется 
ли намъ также напечатать это наставлене по нБмецки? Это 
такое произведенте, которое доставитъ много удовольствая MHO- 
странцамъ“... Шумахеръ при этомъ случа не упускалъ изъ 
виду, что. Корфъ при дворф mors имфть н%фкоторое вліян1е. 
Въ то время въ Академи былъ краній недостатокъ денегъ. и 
раздоръ между лучшими академиками и библіотекаремъ. По- 
ел®Ъднїй, въ письмћ 15 тюля 1781 года, писалъ къ Корфу, что 
для разсмотрЂнія академическихъ дфлъ слћдовало бы составить 
особую коммисс1ію и назначить туда генераловъ Гохмута и Jlro- 
бераса. ‚Чтобы предупредить конечное разрушеніе А кадеми, 
прибавлялъ Шумахеръ, это будетъ единственное средетво. 
Тогда окажется, что нБкоторые изъ академиковъ ишуть не 
чести и пользы государству, а тщеславнаго себялюбля и соб- 
ственной выгоды. МнЪ хочется плакать кровавыми слезами, 
когда вемоминаю о томъ, что за BC мои хлопоты и старая 
мнъ заплачено неблагодарностью. Представляю mbro Богу и 
ея имераторскому величеству“. 19 августа 1181 га ,„ТБмъ 
лучше, что съ Академею ничего не будетъ предпринято, пока 


1) Т, связка, гдЪ хранятся бумаги 2) І, Исходящія письма 1728—1742 
Байера —Вауегіапә. ГОДОВЪ. 
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мы не будемъ имфть благополучія видЪть здфеь ея император- 
ское величество. Но одно слово, одно сильное слово можетъ 
все привести въ наисовершеннфйшее положене; если вы пре- 
будете къ намъ съ одинакимъ расположеніемъ, то у насъ HHA- 
чего не будетъ кром усп$ха во всемъ хорошемъ“... Шумахеръ 
имБлъ дфло съ библіоманомъ, хорошо зналъ это и льстилъ 
Корфу. Taks напр., 2 декабря 1151 года, онъ писалъ къ нему: 
„Если вы будете продолжать такъ покупать книги, то я үб®- 
җденъ, что мы въ н$еколько лБтъ найдемъ у BACE самую OT- 
борную библіотеку. Въ особенности тамъ будутъ удовольство- 
ваны TÈ, которые разумъ полагаютъ основаніемъ всякой Be- 
щи“... Эти выписки достаточно показываютъ, что Шумахеръ 
ознакомился съ барономъ Корфомъ, и этотъ съ своей стороны 
AMPID поняте объ Академи съ той точки зрнія, съ которой 
смотр®лъ на нее библотекарь. Президентъ Академи Кейзер- 
лингъ ‚ уфзжая въ начал 1784 года за границу, не думалъ 
оставаться тамъ долго: инструкція, которую онъ далъ Академіи, 
и незамЪщен1е должности президента доказываютъ это. Даже 
и при поручени Корфу управленія ‘академическими дфлами 
имћлось въ виду, что Кейзерлингъ не былъ уволенъ формально 
отъ президентства, а потому въ рескрипт% 18 сентября 1784 года 
Корфу приказано было „до указу вЪдать и управлять с.-пе- 
тербургекую Академію наукъ“, и здБсь онъ не названъ прези- 
дентомъ, но „главнымъ командиромъ“. 

По бол$зни, Ворфъ не вступалъ въ должность до 11 ноября 
1734 года. О его первомъ посфщени Академи такъ записано 
въ протокол, тогда же переведенномъ съ нъмецкаго на pyc- 
скій языкъ: 

„11 ноября биб его превосходительство г. камергеръ 
баронъ фонъ Корфъ впервые въ канцелярію, и какъ объ 
оной, такъ и о грыдороваЛьной извЪстившись, пошелъ въ KOH- 
ференцію, гдЪ ве г.г. профессоры и адъюнкты въ собраніи 
были. Потомъ отдалъ адъюнкту Адодурову ея императорскаго 
величества подлинной указъ на россійскомъ язык®, а переводъ 
съ онаго секретарю Медеру прочитать. И понеже по сил® онаго 
отъ ея императорскаго величества высокопомянутому г. камер- 
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геру дирекція Академіи наукъ повфрена, того ради говорилъ 
онъ о семъ изрядную и витійственную р®чь ко обрЪтающемуся 
ВЪ конференцной палат собрантю, увъщевалъ г.г. професео- 
ровъ къ согласію и пристойному имъ поведенію тъмъ обра- 
зомъ, чтобъ ихъ жите ихъ ученію подобно было и пр., и обна- 
дежилъ напослЪдокъ, что онъ всячески тщится_ будетъ BCe- 
высочайшее ея императорскаго величества намфрене !) въ no- 
рядокъ и приращене привести. Г. юстицкой совътникъ Гольд- 
бахъ на оное именемъ веЪхъ членовъ поздравительную и бла- 
годарственную рчь къ его высокоблагородію (sic) учинилъ. 
Потомъ объявилъ его высокоблагородле, г. камергеръ, чтобы 
впредь Академія наукъ отъ канцелярли весьма отдфлена и 

та бъ отъ экономи и всЪхъ такихъ дфлъ весьма свободна была. 
При чемъ (т. е. при академической канцеляріи) секретарь Me- 
деръ остался; напротивъ онаго секретарство при Академ 
наукъ на г. юстицкаго совфтника Гольдбаха положено быть 
имфеть. Такожъ упомянулъ его высокоблагородле о тяжебномъ 
ДЪлЪ между г.г. профессорами Юнкеромъ и Вейтбрехтомъ; при 
чемъ объявилъ, что при академическихъ дфлахъ прежде HH- 
чего не можетъ, пока оное, такъ къ соблазну приводящее дЪло 
окончено не будетъ*), и для того бъ онъ хотЪлъ, чтобы въ бу- 
дущей конференцій о такомъ предпріят1и, купно же ио обфихъ 
партїяхъ напомянуто было, что ежели они о семъ дЪл еше. 
пріобщить имЪютъ, то бъ оное между тБмъ чинить могли. При 
семъ объявилъ его высокоблагородле, что въ оную Академю 
наукъ изъ Швеци книга Эммануила Оведенборга Орега въ 
трехъ волюминахъ прислана. Его высокоблагородіе хочетъ, 
чтобъ г.г. профессоры Лейтманъ, Нрафтъ и Амманъ ORDA 
книги пересмотр%ли и объ оныхъ разсудили, не можетъ-ли въ 


1) Это место неврно переведено 
съ подлипника «der allerhöchsten in- 
tention Ihro Kayserliche Majestät ge- 
mäsz». 

2) У Юнкера съ Вейтбрехтомъ про- 
нзошла жестокая ссора въ одномъ изъ 
академическпмъ засЪданш, о чемъ уже 
упомпналось выше на стр. 470 п 484. 


ж 


Чрезъ нЪсколько дней посл своего 
вступлешя въ Академію, Корфъ приго- 
ворилъ Вейтбрехта къ уплатЪ штрафа за 
оскорблепіе, при чемъ въ современ- 
помъ постаповлепіп замћчепо, что 
Вейтбрехтъ пе исключент изъ Академ 
единственно по уважению кт, его семе!- 
HAMD обстоятелъствамъ. 
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разсужденіи минераловъ и горныхъ заводовъ, что въ оныхъ 
найтися, которое бы россійскому государству въ пользу бы- 
ло“... !). Ветуплене барона Корфа ВЪ Академію прив®тствовалъ 
Тредіаковекій одо, гд „россійская муза“, которая, „и млада и 
нова“, просить Корфа не отвращать отъ нея ухо, потому что 
можетъ чрезъ него’ сдЪлаться достойною „славны воспћвать 
дБла чрезъ стихи избраны“ °). 

Въ академической канцеляріи переписка по хозяйственнымъ 
ДЪламъ велась на русскомъ язык%, такъ же какъ и протоколы: со 
вступленемъ въ Академію барона Корфа, внизу этихъ протоко- 
ловъ выписывалось содержаніе ихъ по нфмецки; подписывался 
президенть подъ бумагами, также на этомъ язык%. 

Cb самаго начала службы своей въ Академи, Корфъ посто- 
янно и прилежно посфщалъ академическія засЪданія, протоко- 
лы которыхъ съ того времени стали вестись не на латинскомъ, 
а на нфмецкомъ языкъ. Онъ обращалъ вниман!е даже на мелоч- 
ныя подробности и давалъ приказанія: какъ вести протоколъ; 
какъ содержать въ порядкЪ архивъ; какъ подписывать 
статьи, снимать коши и пр. Вообще онъ обходился съ акаде- 
миками, KAKS начальвикъ съ подчиненными. 22 ноября 1784 
года Корфъ приказалъ, чтобы всЪ издаваемыя въ свЪтъ отъ 
Академи сочиненія, гравюры и проч. подвергались предвари- 
тельному разсмотрфнию академиковъ въ засћданіяхъ. Черезъ 
три дня было обращено вниман1е академиковъ на недостатки 
въ Примфчанмяхъ, издававшихся при тогдашнихъ ©.-Петер- 
бургскихъ вфдомостяхъ, и баронъ предложилъ ученымъ озабо- 
титься о доставленйи статей для помЪщенія тамъ. Тогда же 
онъ сообщилъ, что въ Hamburgische Zeitung въ статьф изъ 
Лифляндли упоминалось, что пасторомъ Родде въ Нарв$ nepe- 
ведено на русскій языкъ сочинен1е Арндта объ истинномъ хри- 
ест1їанотв®. Такъ-какъ это извфсте неврно, то его долженство- 
вало опровергнуть въ особой статьЪ въ О.-Петербургекихъ Bb- 
домостяхъ, которую, однако, прежде печатанія слфдуетъ OT- 


1) ТТ, книга № 428. рїн Академін наукъ въ XVIII sbrt, г. 
2) Сборникъ матеріаловъ для исто- Куника (Спб. 1865) I, 3, 4. 
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дать на просмотръ новгородскому архіепископу Өвофану. 17 
января 1185 г. начальникъ Академи выразилъ сожал%ніе, 
что въ Росси не печатается извЪстій, которыя бы сообща- 
лись отъ лицъ, находящихся въ русской службЪ и, елвдо- 
вательно, имБющихъ возможность дать вЪрныя свЪдЪн1я, 
напр., объ осадф Данцига, завоеваніяхъ въ Персїи и т. п. 
Теперь же печально читать статьи о подобныхъ событіяхъ, 
наполненныя пристрастными и совершенно ложными разска- 
зами, которыя, бывъ напечатаны въ удаленныхъ н®мецкихъ 
и другихъ типографляхъ, распространяются потомъ по MÈ- 
лому свЪту. Въ примЪръ тому, Корфъ привелъ ложное и 
досадное описане осады Данцига, изданное во Франк- 
фурт$ на Одер. При этомъ случаз баронъ желалъ, чтобы 
статьи для ПримЪчавй при С.-Петербургскихь вфдомостяхъ 
предварительно читались передъ академиками in pleno, и уже 
послф того отдавались въ печать, отчего статьи будутъ NM- 
саться съ большею основательностью, а не на скорую руку. 

20 января 1785 года, Корфъ предложилъ академику по 
каөедрБ механики Лейтману, чтобы онъ на будущее время ста- 
ралея объ изобр$тети такихъ машинъ и инструментовъ, при- 
мЪнен1е которыхъ могло бы принести пользу Роса. 

24 января 1135 года баронъ Kopps, представляя сенату, 
что по мысли Петра Великаго Академія наукъ учреждена не 
только для дальнЪйшаго усовершенствованія наукъ, но и для 
распространенія просвъщенія въ Росси, ходатайствовалъ объ 
основани при Академи семинари на 30 воспитанниковъ. Ce- 
натъ далеко невполн% удовлетворилъ представлене Корфа, но 
велЪдств1їе этого ходатайства были присланы въ Академію, 
въ январЪ 1786 года, двЪнадцать молодыхъ людей изъ москов- 
ской славено-греко-латинской школы: въ числ ихъ быль Ло- 
монобовъ, Поповъ, бывшій потомъ также академикомъ по 
астрономи, и два извЪетныхъ въ свое время переводчика Ba- 
силй Лебедевъ и Иванъ Голубцовъ. 

1 февраля 1735 года, Корфъ постановилъ, чтобы на буду- 
щее время ве® академики непрем®нно получали Петербургекля 
в5домовти безплатно —постановлен1е, дБйствующее и до нын%. 
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Въ 1735 году, при Академи учреждено россійское собра- 
Hie, и въ первомъ засфдани его, 14 марта 1785 года, Тредла- 
ковскій произнесъ рЪчь, гд высказано, что баронъ Њорфъ 
принялъ на себя попечене объ усовершенствованіи русскаго 
языка. „BC любители наукъ, говорилъ Тредіаковскій, учинятъ 
ему за меня сїю` справедливость, цфлое оныхъ въ Poccin no- 
томство, благодаря, не устанетъ никогда въ похвалахъ его“.... 
Россійское собраніе останется навсегда памятнымъ въ истори 
русской литературы тфмъ, что въ немь Тредіаковскій сооб- 
щилъ въ первый разъ свой „Новый и краткій способъ къ сло- 
женію россійскихъ стиховъ“, который вытфенилъ неуклюжій 
силлабической размръ въ русскомъ стихћ и утвердилъ pas- 
мЪръ, названный Тредлаковскимъ тоническимъ. Векоръ поел% 

открытия россійскаго собранія (9 тюня 1735 года), Корфъ пред- 
ставляль въ императорскій кабинетъ (подлинникъ писанъ 
по н5мецки, а переводъ бдъланъ Адолуровымъ) слъдующее: 
„Въ Академіи наукъ воспріято сіе попеченіе, чтобы такія кни- 
ги, которыя здЪшнему народу пользу принести могутъ, въ Ie- 
чать произведены были. Но понеже искусные переводчики не 
въ такомъ числЪ находятся, какъ ежедневно умножающійся. 
трудъ того видится требовать, а я отъ имфющихея нЪеколь- 
кихъ пробъ усмотр®лъ, что обрътающійся въ БерлинЪ СергЪй 
Болчковъ веъ оныя свойства имћетъ, которыя къ доброму ne- 
реводчику требуются, того ради я должности своей быть раз- 
судилъ вашему императорскому величеству предложить и при 
томъ всенижайше просить; чтобъ онаго Волчкова, изъ Берлина 
сюда призвавъ, опредЪлить при Академи наукъ. Полезные 
оные плоды, которые я отъ учрежденнаго россійскаго собранія 
въ исправленіи и приведеніи въ совершенство природнаго 
здЪшняго языка себъ представляю, произведутъ первый свой 
корень въ обучающемся при здфшней гимнази юношествЪ, а 
отъ онаго потомъ и во всемъ народ распространится“ ‘). 

Въ март 1135 года, баронъ послалъ въ сенатъ на утверж- 
деше составленный имъ новый штатъ для Академи. Впрочемъ 


1) ТТ, книга № 19. 
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онъ былъ составленъ безъ всякаго участія академиковъ и пра- 
вительствомъ утвержденъ не былъ. 

Узнавъ о смерти графа Брюса, Корфъ сталъ хлопотать о 
томъ, чтобы его дорогая библіотека и собранія разныхъ р®д- 
костей достались Академи, почему, 20 мая 1735 году, онъ во- 
шелъ съ докладомъ въ имйераторскій кабинетъ, въ которомъ, 
между прочимъ, писалъ: „понеже о TOMB весьма сожалть нал- 
лежитъ, ежели такое преизрядное собраніе расхищено будетъ 
или такимъ людямъ въ руки достанется, которые ни въ свою, 
ни въ общую пользу оныхъ употребить не могутъ, того ради я 
должности мои быти нахожу вашему императорскому. величе- 
ству всенижайше предложить, не соблаговолено-ли ‘будеть TA- 
ке способы употребить, которыми бы то отвращено было. 
Ежели бы оныя дорогія и рдкія вещи въ кунсткамер% на особ- 
ливомъ мБстБ сохранены были, то бъ сіе помянутому г. rene- 
ралъ-фельдмаршалу и его потомкамъ въ честь и славу, а ра- 
чителямъ наукъ и знаній въ пользу и увеселеніе служило. При- 
томъ можетъ быть, чтобъ другимъ великимъ и знатнымъ лю- 
дямъ, для полученія своему имени такими учрежденіямъ без- 
смертныя славы, поощреніе придало“. Ходатайство это было 
уважено: брюсовское собране книгъ и разныхъ рдкостей 
привезено было 17 декабря 1135 года изъ Москвы въ Петер- 
бургъ и помфщено въ Академи !). Корфъ распорядился, чтобы 
академики Байеръ, Лоттеръ и Штелинъ составили новый под- 
робный каталогъ брюсовскаго мюнцъ-кабинета, а Штелинъ, 
кром% того, обязывался сочинить жизнеописан1е графа Брюса, 
но это порученіе никогда не было потомъ исполнено °). 

По приказанію Корфа, съ 26 августа 1785 года академики, 
посвящавше себя математическимъ наукамъ, стали собираться 
въ отдфльныя отъ прочихъ засфданя. Находившіеся въ уче- 
номъ путешестви по Сибири академики Мюллеръ и Гмелинъ 
просили президента о присылк% къ нимъ кошй съ протоколовъ 
академическихъ засфдавй, на что баронъ Корфъ въ mab 17186 
года отвфчалъ: „что происходитъ новаго въ Академи, то вы 


п, №16. | *) П, книга № 431. 
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легко узнаете изъ писемъ пріятелей; раздоровъ же между ака- 
демиками, занимавшихъ ббльшую часть прежнихъ протоко- 
ловъ, нын, по милости Божей, вовсе HÈTS, а потому и не 
вижу, для чего вамъ можетъ быть нужно чтен!е TXS протоко-- 
JOBB“... 

Въ 1786 году Корфъ уфзжалъ на mbkoropoe время въ Вур- 
ляндію, потому, какъ разсказываеть Мюллеръ въ своей руко- 
писи матераловъ для истори Академи наукъ, что тамъ онъ 
долженъ былъ имфть поединокъ съ вице-президентомъ KOM- 
мерцъ - коллепи барономъ Менгденомъ, котораго предпочла 
Корфу фрейлина императрицы Вильдеманъ. 20 октября 1786 
года, было занесено, что президентъ, намфреваясь узхать изъ 
Петербурга, приказалъ продолжать обычныя занятія и содер- 
жать въ порядк% архивъ, а 28 октября Гольдбахъ прочелъ aka- 
демикамъ проектъ письма отъ ихъ имени къ уБхавшему Ha- 
чальнику: въ началЪ посланія выражено сожал®ше объ OTD- 
Ъ$здЪ барона въ такое время, когда для академическихъ MEND 
была въ особенности нужна его поддержка. Поводомъ къ от- 
правлен1ю письма было принято то, что многїе изъ академиковъ 
не могли лично пожелать ему счастливаго пути., Несмотря на 
отсутств1е, сказано въ конц% этого посланія, вы, милостивый ro- 
сударь, продолжаете присутствовать въ нашихъ сердцахъ. Они 
всегда тронуты великодушными чувствами, которыя вы при всЪхъ 
случаяхъ выказывали въ пользу Академи, а потому мы надћем- 
ся и смћемъ об®щать вамъ, милостивый государь, что наши зас®- 
дантя будутъ происходить въ прежнемъ порядк и съ тБмъ бла- 
горазумемъ, столь приличествующимъ ученымъ, которое вы 
намъ всегда совЪтовали“ '). Одинъ только академикъ Делиль воз- 
ражалъ противъ такого письма отъ имени всей Академи, го- 
воря, что если кто изъ членовъ ея хочетъ выразить свои чув- 
ства отсутетвующему, то никто не можетъ помБшать ему въ 
томъ, когда онъ это сдђлаетъ самъ отъ себя. Это возражене 
не было принято, и письмо Гольдбаха за подписями вс®хъ 
было отправлено къ Корфу. Въ отвЪть на него послъдній ny- 


Г) I, Аизоерепае Briefe 1736—1737.. 
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салъ :5 ноября 1786 года: „Милостивые государи. Изъ письма, 
которое вы послали ко мнъ отъ имени всего вашего общества, 
я увидалъ, что мой поспЪшный отъ$здъ причинилъ вамъ н®ко- 
торое безпокойство касательно вашихъ дфлъ. Хотя правда, что 
я покинулъ васъ на н$которое ‘время противъ моей воли, не 
простившись съ вами и не препоручивъ никому дфль нашей 
Академи; однако причина весьма уважительная побудила меня 
рфшиться на скорый отъфздъ. Я всегда быль увфренъ въ Ba- 
шемъ ко мн$ расположеніи, по свойственному вамъ великоду- 
ш1ю, сколько для сохраненля меня въ вашей памяти, столькоже 
и для поддержанія Академи, которая такъ цфнима нашею BCE- 
милостивЪйшею государынею. Вы, милостивые государи, oka- 
жите мнЪ чувствительное удовольствіе, когда будете продол- 
жать ваши засћданія въ прежнемъ порядк% и съ столь прилич- 
нымъ для ученыхъ благоразумемъ, котораго вы сдфлались до- 
стойными съ самаго начала. Я не премину свидфться съ вами, 
какъ только одно приключеньице (un petit accident), задержи- 
вающее меня здБсь, позволитъ мн это. Думаю, что это елу- 
чится менфе, чфмъ въ дв недли. Въ продолженіе этого вре- 
мени вы будете такъ добры исполнять, какъ всегда, ваши обя- 
занности и вБрить тому, что я всегда преисполненъ уваже- 
нія и пр. ‘). 

11 января 1787 года, Корфъ вернулся въ Петербургъ, а 14 
января выразилъ въ академическомъ засЪданіи свое удоволь- 
ствіе, что въ его отсутегне засЪдавія продолжались непре- 
рывно. Академикъ Гольдбахъ при этомъ случа высказалъ, что 
ни въ одно отбытіе прежнихъ президентовъ не было такъ спо- 
койно въ Академіи, какъ въ нынћшнее. 

19 сентября 1787 года, въ конц засъданя Корфъ. samb- 
тиль, что такъ-какъ видно мало работъ адъюнктовъ, то онъ 
вынужденнымь находится приказать, чтобы каждый акаде- 
микъ побуждалъ своего адъюнкта къ занятіямъ его наукою и 
потомъ доносилъ начальнику о порученныхъ адъюнкту рабо- 
тахъ, а также обо всемъ, что возложено на него и имъ булетъ 


1) Eingekomende Briefe von anno 1736, листь 83. 
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исполнено, дабы можно было вид®ть, справедливо-ли расхо- 
дүется на адъюнктовъ жалованье? При этомъ каждый акаде- 
микъ имБлъ письменно предложить приданному ему адъюнкту 
о томъ, что онъ долженъ обработывать; но это письменное 
предложенте должно быть предварительно показано началь- 
нику Академи и занесено въ протоколъ. 

29 октября 1139 года, баронъ Корфъ учредилъ при Акаде- 
ми географическій департаментъ, поручивъ его зав$дываню 
астронома Делиля. Онъ, однако, предписалъ при этомъ, чтобы 
новое учрежденле находилось подъ его непосредственнымъ 
үправленіемъ. Въ письм% ') къ графу Остерману объяснялось 
Корфомъ, что географическій департаментъ основанъ имъ сколь- 
ко потому, что географля Росаи есть одинъ изъ главнъйшихъ 
предметовъ въ Академи наукъ, столько же и по недовЪрию къ 
Делилю, который, какъ үзналъ баронъ, велитъ дфлать для себя 
коши со вефхъ картъ и стало-быть хочетъ пользоваться ими 
для своихъ частныхъ цфлей, а между тЬмъ въ Париж явилась 
уже въ свЪтъ карта Беринга. Прежде того, именно 18 октября 
1739 года, между начальникомъ Академи и астрономомъ про- 
изошло столкновене изъ-за карты Кубани, объ окончаніи KO- 
торой спрашивалъ Kopps Делиля, а этотъ отвћъчалъ ему до- 
вольно р®зко, что онъ не обязывался заниматься географлею. 
Тогда баронъ напомнилъ ему, что вся Академія поручена его 
управленію и что Делиль на будущее время обязанъ лучше 
исполнять обязанности свои, какъ членъ Академи. Повиди- 
мому Делиль смирился, и чрезъ нъеколько дней Корфъ, какъ 
видБли выше, подписалъ объ учрежденіи географическаго ge- 
партамента. Черезъ шесть лЪтъ посл%, отъ этого департамента 
былъ изданъ первый научный атласъ Росеи. 

Въ жизнеописаніи Шумахера было уже говорено, что въ 
послфдн!е годы управленія Академи барономъ Корфомъ sa- 
мБтно увеличившееся значене академическаго совЪтника. При- 


1) Въ Запискахъ Академ!и наукъ, | ронъ Корфъ быль уже въ Копенгаге- 
ІХ, прилож. № 2, 178 — 180, оно от- | нъ. Письмо это хранится въ архив 
несено къ 1 іюлю 1741 года, но это | академической канцелярін, книга, № 45, 
нев$рно, такъ-какъ въ 1741 году 6a- | въ которой бумаги 1739 года. 
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чину тому едва-ли не нужно искать въ сильной страсти барона 
пр1обр$тать ‘огромное количество книгъ. Шумахеръ и прежде 
зналъ объ этомъ и, имфя въ своемъ распоряжении всю хозяй- 
ственную часть Академи, стало-быть и заграничную торговлю 
‘книгами, поощрялъ этой страсти TEMP, что за покупаемыя для 
библлотеки Корфа книги не требовалъ своевременно сл$дую- 
щихъ за нихъ денегъ, такъ-что, посл выбытія изъ Академи 
барона, онъ остался должнымъ академической книжной лавкф 
огромную для того времени сумму 4,339 р. 40 коп. '). 

8 апръля 1740 года въ Академю было предписано изъ HM- 
ператорскаго кабинета: „оной Академи президентъ, дфйстви- 
тельный камергеръ Корфъ имфетъ отъђћхать немедленно въ Ko- 
пенгагенъ для пребыванля при королевско-датскомъ дворЪ 
чрезвычайнымъ посланникомъ, того ради надлежитъ ему жало- 
ванье, по чину его при Академи принадлежащее, выдать нын 
за январскую нынфшняго 1740 году треть ?). 

По свидЪфтельству Шетарди, Биронъ всегда искалъ случая 
удалить барона Корфа отъ двора, почему и послалъ его на м%- 
сто Бестужева министромъ въ Данію; при этомъ Корфъ разечи- 
тывалъ удержать за собою начальствоване надъ Академею, при- 
носившее ему до 17 т. ливровъ, однако это не осуществилось. 
Любопытно, что Шетарди смотр%лъ на отъ®здъ Корфа, какъ 
на великую для себя непріятность: „я бы могъ, говорилъ онъ, 
при помощи средства, о: которомъ мнв говорили, извлечь изъ 
него современемъ, при осторожномъ обхожденш, евд%нія, 
очень полезныя для службы короля (французскаго)“. 

Корфъ, отъфзжая изъ Петербурга, оставилъ инструкцію 
для Академіи, которую онъ подписалъ 15 апр$ля 1740 г., а 16 
числа того же мфсяца выфхалъ заграницу. 18 апрфля, была про- 
читана въ засЪдани эта инструкція, и тогда было поста- 


1) О взысканіп ихъ съ Корфа пере- | махеръ считалъ Корфа должнымъ 416 
писка тянулась до 1746 тода, а въ | р. 67 к. ЧЪмъ кончилась переписка о 
этомъ году Корфъ рЪшилея возвратить пополневіп этой суммы, въ академни- 
А кадеміп забранныя имъ кипги, ROTO- | ческихь дБлахъ не отыскалось сл%- 
рыя и были присланы изъ Копенгагена | дов». П, книга № 58. 
въ восьми ящекахъ; но и за тъмъ Шу- 2) П, кнпга № 51. 


T. Г. 34 
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новлено послать къ нему отъ имени академиковъ письмо, CO- 
чиненное Гольдбахомъ такого содержанія: „хотя мы отъ всей 
души желали, чтобы дфла нашей Академи производились въ 
продолжен1е многихъ лЪтъ неизм$нно подъ вашимъ предефда- 
тельствомъ, однако нын® ея величеству угодно было располо- 
жить это иначе. Эта перемЪна нисколько не умаляетъ того глу- 
бокаго уваженія, которымъ мы непоколебимо преисполнены 
къ вашимъ чрезвычайнымъ заслугамъ. Напротивъ того, мы бу- 
демъ стараться всЪфми силами и въ отсутствіе ваше сообразо- 
ваться съ вашими приказаніями. Да поможетъ вамъ Богъ до- 
стигнуть въ высочайше повфренномъ важномъ посольств 
успЪха къ удовольствію русскаго народа, на пользу русскаго 
государства и къ собственной великой славђ, чему Академія 
будетъ всегда чрезмЪрно сочувствовать“... !). ОтвЪтъ на него 
Корфъ написалъ только 30 августа 1740 года: 

‚„Высокоблагородные и высокоученые господа, мои OCO- 
бенно высокоуважаемые государи! Ваше письменное напоми- 
нанте.я принимаю какъ доброжелательство, которымъ вы HA- 
мБрены вознаградить меня за потерю, понесенную мною съ 
удаленівмъ отъ столь почтеннаго общества. Если бы я только 
это имфлъ въ доказательство вашего расположенія, то этого 
было бы довольно для возбуждетя во мнЪ признательности, 
которая вамъ слБдуетъ отъ меня болфе чфмъ по одному обстоя- 
тельству. 

„Что я сдфлалея извфетнымъ въ разныхъ странахъ и MO- 
жетъ быть пользуюсь тамъ нфкоторымъ уваженіемъ, котораго 
не заслужилъ, то обязанъ единственно тому, что имфлъ честь 
стоять въ главћ столь знаменитаго общества. Вы трудились 
для пробрътенія мн извЪфстности, и это обстоятельство я буду 
всегда считать пріятнёйшимъ въ моей жизни; оно будетъ 
также всегда поддерживать къ вамъ мое расположеніе. Желаю 
только AMTS пріятный случай, чтобъ им®ть возможность до- 
казать это на дзлЪ, покрайней мЪрЪ буду слБдить съ сильнЪй- 
MAME участемъ за вашимъ возрастающимъ процвтаніемъ. Въ 


1) І, Ausgehende Briefe von 1740 bis 1742. 


НАЧАЛЬНИКЪ АКАДЕМШ. 581 


настоящемъ случаЂ я не могу не высказать этого, такъ-какъ 
вы имфете удовольстве видть мое место занятымъ, по высо- 
чайшему попеченію ея императорскаго величества нашей BCe- 
милостивЪйшей государыни, способною особою —г. статекимъ 
совфтникомъ фонъ-Бреверномъ. Процвътаніе Академіи не non- 
лежитъ сомн®нпо въ рукахъ такого лица, при которомъ оно 
можетъ достигнуть дфйствительной, давно желанной высоты. 

„Въ заключеніе я долженъ просить извиненія, что такъ 
запоздалъ моимъ отвфтомъ. НадЪфюсь, что это не воспрепят- 
ствуетъ, чтобы вы были вполнъ убъждены, съ какимь глубо- 
чайшимъ почтеніемъ остаюсь я и пр.“ '). 

Во все время управленія Академею, баровъ Корфъ под- 
держивалъ разными м$фрами всЪ$ заведенныя при ней crapa- 
шями. Шумахера учрежденля по части искусствъ и ремеслъ. 
Это не нравилось академикамъ, и одинъ изъ нихъ Делиль въ 
1742 году писалъ въ сенатъ, что Корфъ „все время его прав- 
ления токмо старане имфлъ TÈ въ Академи учиненныя зданя 
подтвердить, которыя наукамъ весьма вредительны есть, и та- 
кимъ образомъ непорядокъ и расходы еще болће умножилъ“ °). 
Шумахеръ, напротивъ того, видя, что Корфъ, дъйствовалъ въ 
его дух, находилъ это прекраснымъ. Такъ, З 1юня 17158 года, 
онъ писалъ къ нему: „планъ Петербурга съ его проспектомъ 
принять очень хорошо. Ея императорское величество выра- 
зила всемилостивфйшее благоволен1е особенно за то, что все 
это было изготовлено русскими академическими учениками. 
Если возвратиться къ 1784, 85 и слБдующимъ годамъ и по- 
смотрЪть. какъ твердо ваше превосходительство Олаговолили 
тогда стоять за искусства, то окажется, что вы были причиною, 
почему ея императорское величество порадована своимъ наро- 
домъ. Поздравляя съ TEND ваше о „ыа 
ляю отъ имени сїятельнаго гетмана, экземпляръ“ и пр. 3). 

Со времени отъфзда изъ Росси, баронъ Ћорфъ исполнялъ 
званіе русскаго посланника при дворахъ копенгагенскомъ и 





a 


у I. Eingekommende Briefe 1740, | прилож. № 4, 44. 
J A Еа 3) I, Исходящія письма 1752—1753 


2) Записки Академін наувъ УП, | годовъ. 
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стокгольмекомъ. Онъ скончался въ Копенгаген холостымъ Y 
апрля 1166 года. По разесказамъ современниковъ, Корфъ былъ 
красивой наружности, -сангвиническаго темперамента и вели- 
кій любитель женскаго пола. Больше долги, которые остались 
послъ его смерти, главн5йшее произошли отъ чрезм5рныхъ 
расходовъ барона на женщинъ и на покупку книгъ. Библотека 
его заключала въ себЪ до тридцати шести тысячъ томовъ. По 
свидЪтельству Бюшинга '), „ей, Koppe посвящалъ все свобод- 
ное отъ служебныхъ занят и необходимыхъ выфздовъ время. 
Оистематическая установка книгъ и внесене ихъ собетвенно- 
ручно въ алфавитный каталогъ, составлявшій нфеколько poni- 
антовъ, принадлежали тоже къ его любимымъ занятіямъ. У 
него была причуда украшать свои книги нарядными перепле- 
тами. ТБ, которыя были покупаемы уже переплетенными, онъ 
размфщалъ особо, а съ книжками меньшаго объема и брошю- 
рами распоряжалея довольно оригинально. Для составленя 
томовъ одинаковаго Формата, онъ приказывалъ переплетать 
такія книжки и брошюры по нескольку вм®стЪ не по однород- 
ности содержанія, которое иногда разнствовало какъ свЪтъ отъ 
тьмы, а единственно по сходству величины и формы. На ко- 
решк® такихъ томовъ надписывалось: Miscellanea, а pasmo- 
родный составъ ихъ отм$чалея самимъ хозяиномъ въ катало- 
гБ“... Въ 1164 году бибмотека его куплена была императри- 
ger Екатериною для тогдашняго наслЪдника престола, вели- 
каго князя Павла Петровича за пятьдесятъ тысячъ рублей, но 
на такомъ условіи, чтобы Корфъ пользовался ею до своей 
смерти. ВпослЪдетвіи она принадлежала цесаревичу Kon- 
стантину Павловичу и была перевезена изъ Гатчины въ мра- 
морный дворецъ въ ЦетербургЪ. Послф кончины цесаревича, 
эта библютека досталась генералу Александрову, который 
` большую часть ея пожертвовалъ въ гельсингфорскій алексан- 
лровекій университетъ *). Посл смерти Корфа, выбита была, 
въ честь ему и по распоряженію племянника его, Фиркса, се- 


/ 


1) Beyträge zu дег Lebensgeschichte 2) Баронъ Гоганнъ-Альбрехтъ Корфъ, 
denkwürdiger Personen, ПІ, 198—209. | соч. барона М. А. Корфа, 19, 20. 
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ребряная медаль въ Вопенгаген®. На одной сторон% грудное 
его изображеніе, съ подписью вокругъ: Јо Alb. lib. Ваго de 
Korff, съ означенемъ года и числа его рожденя; на другой — 
колонна, у подножля которой женская фигура, чертящая на NA- 
мятник% надпись: Animam поп candidiorem terra tulit. Сзади 
восходящее солнце, а внизу годъ и число смерти Корфа. Ме- 
даль эту выр$зывалъ Бауеръ. Остался также портретъ его, пи- 
санный Брадтомъ, который былъ потомъ выгравированъ въ 
Копенгаген художникомъ Пило '). 

Баронъ Іоганнъ- Альбрехтъ Корфъ можеть считаться въ 
числ нБмецкихъ писателей, хотя его имя не упоминается въ 
извфстныхъ нфмецкихъ словаряхъ. Въ 1733 году, когда умеръ 
отецъ Бирона отставной корнетъ, то изъ Петербурга было 
прислано приказане похоронить его по княжески, и вмБст съ 
тЪмъ оттуда явился баронъ Корфъ для произнесенія надгроб- 
ной рЪчи скончавшемуся корнету. Объ этой р®чи, не безъ Apo- 
ви, говоритъ Гемпель въ Merkwürdiges Leben des unter dem 
Namen eines Grafens von Biron weltbekanten Ernsts Johann 
etc. (2 изд., Bremen, 1742) стр. 19—30, а также приведено 
заглавіе ея: ,„Lob-und Abdankungs-Rede реу dem Grabe des 
Hochwohlgebornen Herrn, Herrn Carl Biron, königl. Cornets, 
Erb-Herrn auf Kalnzehm, mit Bezeugung emmes aufrichtigen 
Beyleides und dero verpflichtesten Ergebenheit gehalten in der 
Mietauischen Heil. Dreyfaltigkeits Kirche den 24 April st. п. 
Anno 1733 von des hohen Trauer-Hauses demüthigsten und 
ergebensten: Diener Joh. Albrecht Korf °). Для того, чтобы 
имфть понятіе объ этомъ произведени, будетъ достаточно C$- 
дующаго мБста въ конц рЪчи: -~ 

‚Но можно-ли разсуждать о похвальныхъ качествахъ отца, 
не касаясь заслугъ столь великаго сына? Напротивъ, я думаю, 
что такой сынъ, при погребеніи его отца, есть наилучшее по- 





библлотекЪ экземпляръ этой р®чи въ 
f°, на 8 вум. стр., съ обозначеніемъ, 
что печатанъ въ Митав$ вЪъ`высоко- 
княжеской придворной типографии Kë- 
crepa (І. Н. Köster). 


1) Ibid., 25. 

2) По свидфтельству Гемпеля, рЪчь 
напечатана въ Петербург$ при Ака- 
демін наукъ, съ разными украшеніями, 
рЪзанными на M'AN; но въ Публичной 








534 КОРФЪ, БАРОНЪ Т1ОГАННЪ-АЛЬБРЕХТЪ. 


хвальное слово, и хотя я имБю еще orbe достойное привести 
о нашемъ высокопочившемъ, TÈMS не membe однако прекрас- 
нфйшимъ въ его жизни остается господинъ имперскай графъ. 
Поэтому я не могу рБшиться шествовать далфе. Этотъ пріят- 
ный предметъ увфнчиваетъ славу нашего высокопочившаго и 
придаетъ моей рЪчи такой блескъ, какой я только желать въ 
состояніи. Яблоко гранатъ закончиваетъ свой POCTE короною, 
и потому я не могу счастливће окончить, какъ нашимъ вели- 
кимъ графомъ Бирономъ. Но, прежде YEME покину это место, я 
обязанъ исполнить возложенное на меня приказане и выра- 
зить именемъ высокой, опечаленной фамили глубокую призна» 
тельность высокоб тагороднымь присуто твующимъ при TO- 
гребени“. 

Другое. сочинене Корфа, безъ имени его, написано также 
въ угоду Бирону для приготовленія умовъ къ избранпо его 
въ герцоги Њурляндскіе и имфетъ заглав1е: Gründlicher Beweis, 
dass das Recht einem Fürsten zu wählen, den Ständen der Her- 
zogthümer Curland und Semgallen von ihren Urahnen ange- 
stammt, und dass sie solches Recht durch keine entgegen- 
seilende Handlung verlohren, aus ungezweifelten Urkunden und 
Geschichten dargestellt von ешеш Patrioten. Книга эта ѕ.1. et a. 
напечатана въ Петербург при Академи наукъ; латинскій пе- 
реводъ этого произведенія принадлежитъ. Гольдбаху, заглав1е 
его уг. Винкельмана Bibliotheca Livoniae historica подъ № 6112, 
а возражене противъ’барона Корфа — noas № 6118 '). КромЪ 
этого, баронъ Корфъ написалъ въ апр®л® 1151 года къ Руссе, 
издавшему въ ГагЪ Recueil historique Фасіеёѕ, négotiations, 
mémoires et traitez depuis Іа paix d'Utrecht jusqu’à présent. 

„ИзвЪстя изъ Курлянди дфлаются съ каждымъ днемъ бо- 
ле и боле интересными, почему я полагаю вамъ доставить 


1) Стриттеръ въ продолженін мюлле- | отправленъ апрЪля 1736 года въ Гам- 
ровской рукописи Zur Geschichte der | бургъ академическій корректоръ Шрё- 
Academie der Wissenschaften zu 5.-Ре- | деръ, которому было выдано при томъ 
ќегѕриге, 594, прибавляеть еще одну | 500 рублей. Потомъ этоть Шрёдеръ 
подробность объ этомъ сочиненіи: для | никогда не возвращался въ Петербургъ, 
распространенія его въ Германіп, былъ | и что съ нимъ сталось — непзвЪстно. 
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удовольстве сообщенемъ прилагаемаго здЪфсь мемуара, KOTO- 
рый изданъ въ прошедшемъ году однимъ курлявдскимъ дво- 
ряниномъ. По мобму мнънію, это сочиненіе заслуживаетъ IO- 
мЬщенія въ издаваемомъ вами Recueil. Если вы заблагоразеу- 
дите перевести его на французскій языкъ, то въ такомъ случа» 
я прошу васъ, милостивый государь, сказать просто, что вы 
получили его отъ одного изъ вашихъ друзей, не упоминая во- 
все обо мнф. Знакомые съ правами и преимуществами кур- 
ляндскаго дворянгтва очень одобряютъ доводы, приводимые 
авторомъ для установленія вольнаго избранія герцога въ томъ 
случаЪ, когда владћн1ія остаются безъ владътеля. Что касается 
до меня, то я старательно читалъ все, что издавно написано 
по этому предмету, и вполнЪ убЪжденъ, что авторъ лучше већхъ 
своихъ предшественниковъ успБлъ въ этомъ щекотливомъ 
дфлЪ. И такъ я, милостивый государь, надіюсь, что, придавъ 
означенному сочиненію болће гласности, вы обяжите публику и 
въ тоже время окажите значительную услугу Ќурляндіи — моей 
родинђ“ +). 

Въ ХІ-мъ romb Кеспе], вышедшемъ въ 1737 году, Руссе, 
въроятно вслфдетв1е этого письма Корфа, помфетилъ, на стр. 
198—208: записку, приписываемую барону Герману Вейзер- 
лингу: Brevis её succincta enarratio jurium Curlandiae её Semi- 
galliae circa electionem novi principis, о которой уже было ro- 
ворено въ жизнеописаніи Кейзерлинга, на erp. 502. 

У Дрейера (Dreyer) въ Specimen juris publici Lubecensis 
(Butzow et Wismar, 1762), 805, есть статья барона Корфа, 
подъ заглавіемъ: Nachricht von dem Lithauischen Grossfürsten 
Gediımın. 


ЛОТТЕРЪ, ІОГАНЪ-ГЕОРГЪ, АКАДЕМИКЪ NO КАӨЕДРЪ КРАСНОРЪЧІЯ 
И ДРЕВНОСТЕЙ ГРЕЧЕСКИХЪ И РИМСКИХЪ. 
Краткія и притомъ неточныя изв ст1я о немъ Adelung’s und 


Rotermunđd’s Fortsetzung und Ergäntzūüngen zu С. G. Jochers állge- 
meinem Gelehrten Lexico, ПІ, 2171, 2172; въ архив академиче- 





1) І, Ausgehende Briefe 1736, 1787. 
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ской конференцій въ портФелв Мюллера съ надписью «Біографіи 
академиковъ» есть біограФическія замъЪтки о ЛоттерЪ съ nonpas- 
ками и приписками лично его знавшаго академика Штелина. Въ 
сокращеніи эти замтки внесены Стриттеромъ въ продолже- 
Hie мюллеровской рукописи Zur Geschichte der Academie der Wis- 


А senschaften ха 8.-Реѕегзриге, 512 — 515. 


Лоттеръ, сынъ аугебургскаго купца въ Швабіи, родился 25 
марта 1712 года; изучалъ философлю, филологію и богословію 
въ 1енскомъ университет, ryb пріобр®лъ обширныя познанія 
въ греческомъ, еврейскомъ языкахъ и въ особенности въ латин- 
скомъ стил; въ 1725 году отправился въ Галле для продолже- 
нія занятій и здфсь много писалъ латинскихъ рБчей и стиховъ 
для другихъ, которые ему за то платили. Въ 1728 году, въ 
Лейпциг Лоттеръ получилъ степень магистра, написавъ дис- 
сертацію De Ottonibus litterarum restauratoribus in Italia и co- 
трудничалъ въ извфстномъ періодическомъ издани Менке Acta 
eruditorum и у Тохера въ Deutsche Acta. eruditorum. 

Юбилейное торжество аугобургскаго вфроисповздая дало 
поводъ Лоттеру предпринять въ 1730 году пофздку въ родной 
городъ, гдЪ онъ, по поручению городекаго магистрата, произ- 
несъ Panegyricum pro augustana confessione. На возвратномъ 
пути изъ Аугсбурга, онъ, вмфетЪ съ оренталистомъ Њеромъ, 
открылъ въ НюренбергЪ, что считавппеся до того времени за 
узоры на плащ Карла Великаго были не что иное, какъ куфи- 
ческля письмена, которыя потомъ и описаны. 

По возвращеніи въ Лейпцигъ, Лоттеръ принялъ на себя 
издане Gelehrten Zeitungen, начатое Краузе; напечаталъ nb- 
сколько изысканий о Пейтингер%Ђ и его таблицахъ; началъ вмВ- 

ств съ Готшедомъ издавать въ 1731 году Beyträge zur criti- 
schen Historie der deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit; 
выдержалъ диспутъ pro facultate legendi; читалъ лекши о Stru- 
уп bibliotheca philosophica и Нешпаппі conspectum histo- 
пае litterariae, и, наконецъ, быль ассесоромъ философекаго 
факультета. Все это доставило Лоттеру извЂстность, такъ-что 
онъ былъ избранъ въ члены берлинской Академи наукъ и Hb- 
мецкаго литературнаго общества въ Лейпциг®. 

Такъ-какъ Байеръ неоднократно заявлялъ желаніе оставить 
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петербургекую Академю, то тамъ и старались пріискать на M$- 
сто его достойнаго преемника. Въ 1185 году Лоттеръ, полу- 
чивъ приглашене къ занятю въ нашей Академи каөедры 
древностей и классическихъ литературъ, изъявилъ на то согл 
сле, но окончательное опред%леніе, по причин% ннн a 
шихъ въ Академи перемнъ, замедлилось. Въ это время, по 
отзыву Штелина, Лоттеръ началъ вести разгульную жизнь, 
разетроившую его здоровье и вовлекшую его въ долги. Hako- 
нецъ, 22 ноября 11354 года, академическая канцелярія поста- 
новила заключить съ Лоттеромъ контрактъ, какъ съ профес- 
‚соромъ краснор®чїя и древностей греческихъ и римекихъ, Me- 
жду-тБмъ какъ Байеръ долженъ быль остаться профессоромъ 
восточныхъ древностей. Въ январЪ 1185 года высланы Jlor- . 
теру на профздъ до Петербурга 150 рублей ‘и назначено ему 
жалованье 660 рублей въ годъ '). 

По случаю отъфзда Лоттера, была напечатана въ Лейпциг 
Корвинусомъ Abschieds-Ode ап tit. Herrn Johann George Lotter 
и пр. (Въ Р, 4 нен. стр. ). Посл разныхъ похвалъ императриц% 
АннЪ, стихотвореніе кончалось такъ: 







Beglücktes Augspurg! Siehst du wohl, 

Was dir dein Sohn vor Ehre brimnget? 

Wie hoch er sich zu ihrem Pol 

Durch seiner Tugend Flügel schwinget? 
Ruff bey der Fahrt ihm dieses zu: 

Neptunus bringe Dich mit Ruh 

Nach \ ша zu Russlands Musen-Chören! 
Helft-Najaden! das kein Orcan 

Bey seinem Lauf ihn hindern kan, 

So wird sein Ruhm sich einst vermehren! 


Взываніе къ Нептуну. и Наядамъ оказались преждевремен- 
ными, такъ-какъ Лоттеру, еще прежде, чЪмъ достигъ онъ моря, 
пришлось испытать затрудненія, именно по дорогъ изъ Любека 


1) П, книга № 15. 
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въ Дюбен® задержалъ его заимодавецъ. Ђхавшій съ нимъ адъ- 
юнктъ Академи Штелинъ ветупилъ въ Виттенберг въ nepe- 
говоры, кое-какъ уладилъ дфло, и Лоттеру дозволили продол- 

ть путь. Профздомъ чрезъ Потедамъ, тогдашній прусскій ko- 
У. Фридрихъ І велфль пригласить ученыхъ на вечеръ въ 
свою табачную коллетю повидимому съ цфлю позабавиться 
надъ путешественниками: они пробыли тамъ полтора часа и 
должны были экзаменовать въ латинскомъ язык графа Штеина 
и Пальница, а потомъ король вел$ль Лоттеру написать безъ 
приготовленія пробную статью: въ чемъ заключается различе 
между витійствомъ и краенор®чемъ? 

Лоттеръ прибылъ въ Петербургъ 141юня 1135 года. Въ 
бытность его при Академи, онъ, KARD видно изъ протоколовъ, 
приступилъ было къ составленію жизнеописанія царя АлексЪя 
Михайловича, которое предполагалось пометить при акаде- 
мическомъ изданіи Уложенія этого государя. Омерть помЪшала 
Лоттеру окончить этотъ трудъ, такъ-какъ онъ умеръ 1 апрћЂля 
1131 года!) отъ истощеня вилЪ и неумфреннаго пристрастія къ 
женскому полу °). Бумаги Лоттера съ извзстями о парЪ Алек- 
chb Михайлович хранятся до нын® во второмъ отд®лен1и aka- 
демической библютеки подъ №№5 и б. SALCE есть, между про- 
чимъ, въ числъ матеріаловъ для царетвованія Алексфя Михай- 
ловича Дневникъ Кульчицкаго и историческія и генеалогичес- 
кїя таблицы русскихъ царей, выданныя Лоттеру изъ’рукопис- 
наго собранія графа Брюса °). 


ШТЕЛИН'Ъ, ЯКОВЪ, АкАДЕМИКЪ ПО КАОЕДРЬ ПОЭЗІШ И КРАСНОРЂЧІЯ И 
НЕПРЕМЂПНЫЙ СЕКРЕТАРЬ АКАДЕМИИ. 


Краткія св$дЪн1я о его жизни и трудахъ: Précis de la vie de 
М. де Stehlin, Nova acta Academiae scientiarum imperialis petro- 
politanae, 1788, ПІ, 14 — 24. Зам®чательно, что здЪсь только 
вскользь упомянуто о бытности ПІтелпна сначала наставникомъ 
Петра ПТ, а потомъ — очень близкимт, лицомъ къ его двору. 


1) П, книга № 99. тор1ографу Мюллеру. 
2) Т, портфель 8-й изъ мтоллеров- 3) І, протоколы 1736 года, засЪда- 
9 ~ ‹ ` 4 С се 
скаго собранія, письмо Фишера къ ис- | nie 17 января. | 
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- Въ архив академической конференціи есть то же Французское 
извЂстіе въ рукописи и съ подробностями, опущенными въ Bbl- 
шеуказанной печатной стать о ШтелинЪ. Меџѕерѕ Lexikon дег 
уот Jahr 1750 bis 1800 `хегѕѓогрепеп teutschen Schriftsteller, XIIL, 
213—215, гд$ онъ названъ Stäblin-Storcksburg. Іоганна Бернул- 
ли: Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Rus- 
sland und Pohlen, IV, 1719; V, 113—117. Въ Запискахъ Академи 
наукъ, УП, 117—133: «О переписк академика Штелина, храня- 
щейся въ императорской публичной библ1отекВ». ЗдЪесь указано 
изъ этой переписки Штелпна все, что иметъ значеніе для 
исторш Росси. КромЪ того, въ архав$. академической канцеля- 
ріп, книга № 786, есть его краткая автобіограФическая записка 
1743 года въ современномъ русскомъ переводЪ, а въ архивЪ 
академической конференщи въ портфеля Мюллера «БїограФ1п 
академиковъ», № 11, та же записка на н®мецкомъ языкЪ. Она 
напечатана подъ заглавівмъ «Донесен!е академика, п]оьессора 
Штелпна въ коммиссію» въ Чтеніяхъ общества псторш и древ- 
ностей, 1866 г., книга ТУ, смЪсь, 119—123. О заслуғахъ Штелина 
по художественной части въ изслВдованіи г. Д. Ровянскаго: Рус- 
скіе граверы и ихъ произведенія (см. тамъ указатель). 





Штелинъ родился 10 мая 1709 года въ Мемминген въ 
Швабіи; воспитывался сначала въ тамошнемъ лицећ, потомъ 
въ гимназіи въ Циттау, rab, изучая иностранные языки, JATE- 
ратуру и искусства, онъ пріобрЪлъ также отъ нћкоего италан- 
ца Монталлегро и свъдЪн1я о фейерверкахъ, надъ сочиненіемъ 
которыхъ ему привелось потомъ трудиться почти вею свою 
жизнь. Первымъ печатнымъ его произведеніемъ было Lobrede 
auf Johann Hommel. Kaisers Karl У Hofmathematicus. Mem- 
mingen, 1728. Передъ отъёздомъ изъ Циттау въ 1731 r., онъ 
публично защищалъ тамъ напечатанную диссертацію De indole 
hominis еї optimi principi, exemplo Тталаш demonstrata. Образо- 
ваше свое Штелинъ докончилъ въ лейпцитскомъ университет}. 
Въ бытность въ Лейпциг%, онъ напечаталъ Gedichte der Sapho— 
нЪмецкій переводъ въ стихахъ размъромъ подлинника съ при- 
соединенлемъ греческаго текста. На заглавномъ листЪ этой бро- 
шюры есть гравированная на мЪди виньетта, съ надписью: Ј. 
Staehlin del. Въ Лейпциг% же напечатана Штелиномъ: Die treue 
Schäferin, la fida Ninfa, переводъ съ итаманскаго подлинника 
Оцишона Маффеи, и въ три дня приготовленный нъмецкій пе- 
реводъ Saxe galante. При возшестіи на престолъ польскаго 
короля Августа ПІ, Штелину пришлось изобрфтать для тор- 
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жествъ въ Лейпциг разныя аллегорическія представленія, 
которыя потомъ изданы въ Illuminirtes Leipzig. 

Въ описываемую эпоху во всей ЕвронЪ подобныя изобра- 
CHIA составляли необходимую принадлежность каждаго празд- 
ника, имъ придавалось важное значене, почему описанія ихъ 
съ orbe или membe роскошными гравюрами были издаваемы 

отдъльно. Въ подражане иностраннымъ дворамъ, въ Петер- 
бург были также въ модЪ фейерверки и иллюминаци съ алле- 
горическими картинами и подписями, и, по заведенному обы- 
чаю, сочинен1е ихъ возлагалось на Академію наукъ. ЗдЪфеь, по 
недостатку спеціалиста, порученія по этой части должны были 
исполнять серьезные ученые въ родъ Байера и Бекенштейна. 
Начальникъ Академи, баронъ Корфъ, замфтивъ имя Штелина 
подъ многими гравюрами аллегорическихъ представленій изъ 
Дрездена и Лейпцига, рфшился пригласить его въ петербург- 
скую Академію, потому-что отъ нея безпрестанно требовали 
сочиненя надписей и аллегорій для придворныхъ фейервер- · 
ковъ и иллюминацій. Оначала Штёлинъ колебался принять 
приглашеніе по причин суровости климата въ Петербург, но 
вскор$ потомъ рфшился Ъхать въ Россию въ званіи адъюнкта 
Академи !). Онъ пріхалъ въ Петербургъ вмЪетЪ съ академи- 
комъ Лоттеромъ (см. выше, стр. 588), 25 insa 1785 года. Въ 
Петергоф? онъ въ первый pass являлся барону Корфу, а этотъ 
тотчасъ же представилъ его Бирону. 

Составленіе статей для вёдомостей, сочиненіе одъ на слу- 
чаи въ род рожденія императрицы, возшествая ея на престолъ 
и т. I., наконецъ переводы на нБмецкой языкъ итальянскихъ 
интермедій — таковы были занятя Штелина въ первые годы 
его пребыванія въ Петербург%. По смерти академика Лоттера, 
осталась свободною каөедра краенор®чїя и поэзіи, и баронъ 
Kopps, 2 сентября 1187 года, въ конц®Ъ академическаго зас®- 
данія, объявивъ адъюнкта Штелина ординарнымъ профессо- 
ромъ элоквенщи, во уважене его способностей и знаній, выра- 


1) Bs япвар 1735 года ему было | лованья положено 300 руб. въ годъ. 
назначены 100 руб. на про%ћздъ, а æa- | II, книга № 15. 
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зилъ притомъ надежду, что прозе академики будуть довольны 
вновь предложеннымъ и избраннымъ профессоромъ и окажутъ 
ему дружбу, довфренноеть и любовь '). Объ этомъ событіи Pa- 
шеръ сообщаль Мюллеру въ письм% 20 декабря 1787 года:... 
„М%ето Лоттера по званію профессора занялъ г. Штелинъ, ue- 
JOBBES едва 23 —24 IETS... Онъ слыветъ за изряднаго поэта 
или стиходЪя (Versmacher), знаетъ французсый и италіянскій 
языки, также умЂетъ играть на flûte traversière и гравировать. 
Впрочемъ идетъ по слфдамъ г. Юнкера, потому что усп®лъ crb- 
латься извЪстнымъ и втереться при двор и ко многимъ знат- 
нымъ“... Въ другомъ письм% говорится, что Штелинъ бываетъ 
у посланниковъ и въ особенности у графа Линара ?). 

Самъ Штелинъ разсказываетъ °), что онъ, отправляясь въ. 
Петербургъ получилъ рекомендательное письмо отъ перваго 
польско-саксонскаго министра графа Брюля къ покровитель- 
ствуемому имъ графу Линару, который поэтому пригласилъ 
Штелина чаще бывать у него и познакомилъ его со многими 
изъ знатныхъ въ Петербург. 

Штелинъ, кромф офиціальныхъ стихотворенй въ честь 
императрицы на разныя торжества при двор, писалъ стихи въ 
честь знатныхъ: такъ въ современныхъ длахъ есть извфете, 
что онъ сочинилъ „вирши“ по случаю бракосочетанія принца 
гессенъ-гомбургскаго, которыя печатались въ январ 1758 ro- 
да въ количествф 87-ми экземпляровъ“). 

Оъ этимъ принцемъ, бывшимъ тогда генералъ фельд- 
цейгмейстеромъ, по свидфтельству Штелина °%), онъ короче 


1) І, протоколы 1737 года. 

2) І, портфель 8-й писемъ разныхъ 
лицъ къ исторіографу М юллеру. 

3) Въ предислов!и къ Анекдотамъ 
Петра Великаго. 

4) П, книга № 442. Вирши эти въ 
печати носятъ такое заглавие: Glück- 
wünschungs-Ode auf das hohe Beylager 
Sr. Hochfürstl. Durchl. Ludwig Johann 
Wilhelm Landgrafens zu Hessen Ihro 
Russich-Keyserl. Majest. hochbetrauten 
General-Feld-Zeugmeisters und Majors 


des Preobraschinskischen (sic) Garde Re- 
giments, Ritters des St.Andreas und Weis- 
sen Adler-Ordens etc. mit der Durch- 
lauchtigen Fürstin und Frauen Anastasia 
gebohrner Fürstin Trubezkoy des wey- ` 
land Durchlauchtigen Fürsten und Herrn 
Cantemir, Wallachischen Hospodars, und 
Russischen Reichs Fürsten, hinterlasse- 
nen Frau Wittwe. Von Stählin Prof. 
P. S.-Petersburg den 23 Januar, 1738. 

>) Въ томъ же предисловіи къ Анек- 
дотамъ Петра Великаго. 
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познакомился именно по случаю составленля проектовъ для 
фейерверковъ и иллюминашй при дворъ. Черезъ принца 
Штелинъ посл былъ очень хорошо принятъ въ дом тестя 
его, стараго князя Ивана Юрьевича Трубецкаго. Этоть вель- 
можа. послБ обфда, за трубкою табаку, любилъ разсказывать 
Штелину анекдоты о Петр Великомъ, чтб и подало первую 
мысль Штелину къ записыванію и собирантю ихъ. 

Въ 1188 году, Штелинӯу былъ порученъ надзоръ за акаде- 
мическими граверами, и тогда, для усовершенствованя ихъ въ 
рисованіи, былъ приглашенъ живописецъ Тарси, который и 
давалъ въ Академи уроки рисованія по два раза въ недфлю ‘). 

Съ возшествівмъ на престолъ императрицы Елисаветы, осо- 
бенно любившей празднества, дЪятельности Штелина по части 
устройства зрђлищъ представилось еще боле широкое поле. 
Н Ъеколько м$сяцевъ спустя посл водаренїя этой государыни, 
именно 14 февраля 1742 года, принцъ гессенъ - гомбургскій 
присылалъ къ Шумахеру своего адъютанта Уньковскаго съ 
объявленіемъ, что императрица повел%ла „профессору Штелину 
Ъхать за дворомъ своего императорскаго величества въ Mo- 
скву“. Когда о томъ было сообщено академику, то онъ объя- 
вилъ, что на путевые расходы ему нужно никакъ не менће 40 
рублей °). 

О трудахъ своихъ въ МосквЪ такъ распространялся Ште- 
линъ въ одномъ прошеніи, поданномъ въ августЪ 1748 года”): 

„.... Вавелъ я, всенижайшій, подъ главною дирекціею его 
высококняжеской свфтлости (принца гессенъ - гомбүргскаго) 
нижеслфдующее, а именно: 1) Титову оперу: для употребленія 
нашего оркестра. 2) Особливой, до вступленя вашего импера- 
торескаго величества на престолъ касаюпийся прологъ, назван- 
ный бывшею въ печали, но потомъ паки обрадованною Росслею. 
3) Выдумавъ и нарисовавши платья и сцены, какъ дЪлать yka- 
зывалъ, ходя, до коего времени работа продолжалась, всякой. 
день по два раза къ работникамъ для смотрБн1я за ними и NO- 

1) Стриттеръ въ продолжениг MIOJ- | Petersburg, 729. 


леровской рукописи Zur Geschichte der 2) ТТ, книга № 452. 
Academie der Wissenschaften zu 5.- 3) Хранится въ Госуд. архив. 
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нужденія ихъ къ поспфшеню. 4) Просиживаль я цБлыя ночи 
надъ поправленемъ напечатанныхъ на италіанскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ оперныхъ книгъ. 5) Обучалъ я мальчиковъ КЪ 
театральному поведеню. б) А въ кое время были оперныя про- 
бы и представленъ прологъ, то игралъ я при лютнф самъ на 
ФлейтЬ траверсе. Къ тому жъ учинилъ я: 7) не только планъ 
къ бывшему въ Москвъ главному фейерверку и разнымъ иллю- 
минацілиъ, а на оборот сдфланной для коронаціи вашего 
императорскаго величества медали фигуру, но притомъ и со- 
держалъ по всевысочайшему указу, съ прибытія вашего импе- 
раторскаго величества въ Москву даже до совершенія корона- 
цонныхъ церемоній и торжествъ, исправный придворный жур- 
налъ, внося почти всякую почту о вышеописанномъ обстоя- 
тельные артикулы въ здЪшеля Въдомости, съ которыхъ артику- 
ловъ потомъ во всЪхъ европейскихъ газетахъ находились коши. 

„А по вышеписанной моей должности надлежало мнЪ CAMO- 
му везд присутствовать и для почтенія такихъ случаевъ себЪ 
приличное платье сдфлать, другія жъ необходимыя чинить 
иждивеня, въ которыя я, всенижайпий, тБмъ съ ббльшимъ 
усерллемъ вдался, что не токмо о возвращеніи маъ оныхъ, но 
сверхъ того и о награжденіи меня, всенижайшаго, чиномъ Ha- 
дежное учинено было обнадеживанте, но по которому еще и по 
сле время ничего не сдБлалось и оставленъ я при толь многихъ 
бывшихъ произведеніяхъ“... Въ концЪ ходатайство: „въ при- 
дворные совЪфтники всемилостивъйше пожаловать соблагово- 
лите, ибо къ тому и при вс$хъ прочихъ европейскихъ знат- 
ныхъ дворахъ оное достоинство за прилично и пристойно раз- 
суждается, и опредЪлить у оберъ-гофмаршальскихтъ и оберъ- 
церемонмейстерскихъ дЪлъ для вспоможевля и для расположе- 
нія публичныхъ при двор церемоній и приличныхъ къ торже- 
ствамъ инвеншй, да и всего того, что обыкновенно бываетъ 
должность метера ACCE инскрицшонеъ“... 

Въ декабрЪ 1148 года Штелинъ повторилъ свою просьбу, 
но въ краткихъ выраженіяхъ и притомъ всю ее написалъ самъ 
по русски, но такъ правильно, что надо думать, что просьба 
сочинена русскимъ и только переписана академикомъ. Әд®съ 
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между прочимъ онъ говорить: „я, всенижайшій, можеть быть 
послдній остался, который по нын%, когда уже почти всф вы- 
сочайше пожалованы и награждены, единымъ вашего импера- 
торскаго величества всемилостивъйшимъ и уже нфеколько разъ 
повтореннымъ объщаніемъ довольствуюсь“.. | 

b бытность въ Mocks, Штелинъ познакомился съ паето- 
ромъ тамошней лютеранской церкви І. Рейхмутомъ и женился 
на дочери его Елисаветф. 

Въ 1742 году, по разсказу самого Штелина въ его Bann- 
скахъ о Петр® Ш, „императрица заботится о необходимомъ 
образованіи великаго князя-племянника и приказываетъ чрезъ 
своихъ министровъ при иностранныхъ дворахъ прислать ей 
разные планы образованля и составить здесь другіе два. Co- 
ставлен1е послБднихъ возложено на статскаго совЪтника Гольд- 
баха, бывшаго наставника Петра П, и профессора Штелина. 
Планъ послЪдняго кажется ей преимущественнымъ. (Почему? 
потому что онъ specialissime, согласно русскимъ государетвен- 
нымъ потребностямъ, приспособленъ былъ для этого принца и 
никакого другаго). ВелБдствіе того, 1 іюня (1742 года) профес- 
соръ: былъ представленъ молодому герцогу, какъ наставникъ 
его, и притомъ императрица выразилась, что она предвидитъ, 
что его высочеству придется не разъ учиться скучному, но еще · 
болъе прекрасному, а потому и выбираетъ для него челов%ка, 
который бы занималъ его полезно и пріятно“. 

По отзыву Штелина, учене вначалЪ шло успшно, но по- 
томъ усиленныя заботы въ обучеши великаго князя танцамъ, а ` 
ombe всего непреодолимая страсть его къ игрЪ въ солдаты съ 
лакеями, придворнымъ карлою и пр. сдБлали то, что Штелинъ 
не могъ занести въ свои записки многаго по части успВховъ 
своего ученика, хотя и распространяется о пріемахъ, которые 
онъ притомъ употреблялъ. Mss словъ Штелина можно samb- 
тить, что онъ дфлалъ уступки великому князю въ его страет- 
номъ увлеченти къ военнымъ упражненіямъ, а императрица Era- 
терина П говоритъ, что „профессоръ Штелинъ, обязанный npe- 
подавать великому князю математику и истор1ію, болЪе игралъ съ 
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нимъ и служилъ ему. вместо myra“ !). Camb Штелинъ оставилъ 
одинъ разсказъ, по которому можно судить, что уступчивый на- 
ставникъ не пользовался особеннымъ уваженіемъ своего учени- 
ка. Однажды Штелинъ выразилъ удивленіе великому князю, 
видя его курящимъ. „Narrische Teufel! отвъчалъ тотъ, разв ты 
видалъ хоть одного храбраго и исправнаго офицера, который 
бы не курилъ трубки?“ | 

Штелинъ состоялъ при великомъ княз Петр Өедорович% 
въ качеств наставника до бракосочетанія его съ великою кня- 
гинею Юкатериною Алексћевною, чтб случилось 25 августа 
1745 года, а 28 августа сенатъ далъ знать въ Академію, что 
императрица „всемилостивъйше пожаловать соизволила А каде- 
ми наукъ профессора Штелина, который; сверхъ его должно- 
сти при Академи и при дворБ ея императорскаго величества 
любезнБйшағо племянника, его императорскаго высочества 
благовЪрнаго государя великаго князя Петра Өедоровича na- 
ходится, за службу его, въ YAHP надворнаго совЪтника съ под- 
полковничьимъ рангомъ и быть ему по прежнему при двор% 
его императорскаго высочества библлотекарлусомъ и при Ака- 
деміи наукъ профессоромъ, а жалованье давать ему отъ оной 
Академи по тысяч» рублевъ на годъ“ °). 

По разсказамъ Штелина, императрица ему именно прика- 
зала присутствовать при вставаніи и одфвавпи великаго князя, 
чтобы удерживать прислугу отъ непристойныхъ разговоровъ 
съ нимъ. При этомъ случаБ Штелинъ упомянулъ, что Pym- 
бергъ, камердинеръ его высочества, былъ взятъ въ тайную кан- 
целярію, а потомъ сосланъ въ Оренбургъ. Изъ современнаго 
дБла видно, что Румбергъ обвинялся въ томъ, что старался по- | 
селить въ великомъ княз® ненависть къ русскимъ и даже под- 
говаривалъ его скрыться въ Швецію. | 

Подъ 1747: годомъ въ Запискахъ Штелина отм$чено: „го- 
спожа камергерша Чоглокова, урожденная графиня Гендрико- 
ва, назначается оберъ-гофмейстериною къ великой княгин%, а 


1) Mémoires de lImpératrice Cathe- 
rine II, écrits par elle même. Londres 


1859, стр. 6. 
_ °) П, sanra № 97. 


I; 35 
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ея мужъ, воспитанникъ танцмейстера Ланде, поступаетъ къ ве- 
ликому князю на мБсто Репнина. Все измЪняется при ихъ дво- 
p$, а ничего не сдфлалось къ лучшему. Штелинъ уволенъ (съ 
пенс1ономъ) и передаетъ-великокняжескую библиотеку лакеямъ 
и другимъ подобнымъ людямъ. 1748 rors. Великій князь забы- 
ваетъ все, чему учился, и забавляется игрушками съ невЪждами, 
подобными Чоглокову“.... 

Шумахеръ, всегда недовольный, когда академики получали 
какля либо преимущества по мимо его, писалъ, по случаю помя- 
нутаго назначенія пенслона, къ Тауберту 18 февраля 1749 года: 
г: надворный совфтникъ Штелинъ не глупъ: замътивъ, что ему 
стихи ничего болфе не приносятъ, обратился къ другимъ сред- 
ствамъ, которыя бы могли. удовлетворить его страсти къ день- 
гамъ. Въ этомъ онъ успБлъ, потому что дъйствительно добился 
уже давно обЪщцаннаго пенс1она отъ его императорскаго высо- 
чества“... 1) | | 

Въ началЪ пребыванія Штелина при двор, Шумахеръ ча- 
сто обращался къ нему съ просьбами похлопотать у разныхъ 
вельможъ по академическимъ дЪламъ; но съ удалешемъ акаде- 
мика отъ великаго князя, въ академической канцелярли при- 
помнили, что у него не было опредленныхъ занягій ни по 
Академи, ни по университету. Поэтому въ 1148 году на него 
‚возложенъ надзоръ за изданемъ ВЪдомостей. Въ томъ же голу, 
6 мая, академическая канцелярля постановила: 

„Объявленный г. профессоръ Штелинъ, окромђ того дла 
(надзоръ за изданіемъ Въдомостей), имфетъ довольно свободнаго 
времени, то онъ долженъ предложенную отъ него въ прошломъ 
1141 году оня 16 числа эмблематическую, иконологическую 
книгу ко окончанію привесть. И понеже члены А кадеміи худо- 
жествъ ему въ томъ немалую пользу оказать могутъ, TO имЪетъ 
онъ въ собраніяхъ, когда потребно будетъ, присутствовать и 
какъ о семъ, такъ и о выдБлк% по его проектамъ о фейервер- 
кахъ, иллюминаціяхъ, и другимъ тому подобнымъ, художни- 
камъ подавать свои совфты. За благо же разсуждено, чтобы 


< 


1) І, Исходящія письма 1748 года. 
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члены историческаго класса по однажды въ недфлЪ собранія 
имфли, дабы о ученыхъ д®лахъ совЪтовать и сочиняемыя ими 
дБла въ своихъ собравіяхъ читать, то ему, г. надворному CO- 
вЪтнику и профессору Штелину и во оныхъ собраніяхъ быть 
непрем%нно надлежитъ“... !) 

Около описываемаго времени вошло въ обычай, чтобы сти- 
хи, которые писалъ Штелинъ къ сочиняемымъ имъ фейервер- 
камъ и иллюминаціямъ, были переводимы Ломоносовымъ. Ilo- 
слЪднйй былъ весьма недоволенъ такимъ обычаемъ и 22 апрля 
1748 года выразилъ это чувство въ слфдующемъ письм®% къ 
Теплову: „хотя должность моя и требуетъ, чтобъ по приелан- 
ному ко мев ордеру сдлать стихи съ нЪмецково; однако я TO- 
го исполнить теперь не могу, для того-что въ нфмецкихъ BAP- 
шахъ HÈTS ни складу, ни ладу; и такъ такимъ переводомъ мнЪ 
себя пристыдить весьма не хочется и весьма досадно, ‘чтобъ 
такую глупость перевесть на россійскій языкъ, и къ такому 
празднеству, и ежели бы я отъ нихъ отступить осмълился, то, 
не имя никакого къ тому плана, не знаю чего держаться. И 
все сего дла, поведен!е очень чудно. Кто бы не засмфялся той 
музык, когда бъ двое, согласившись пфть, одинъ бы выпу- 
скалъ голосъ безъ всякаго движенія рта, а другой бы повора- 
чивалъ губами, языкомъ и гортанью? Но почти тоже дЂлается, 
когда одинъ составляетъ изображенія для иллюминацій, а Apy- 
гой надписи“... 

„Письмо ваше, отвћчалъ Тепловъ Ломоносову, такихъ экс- 
прессій наполнено, которыя предосудительны чести г. совЪт- 
ника Штелина. Берегитесь, чтобы вы ему не досадили: пишетъ 
всякъ, кто сколько можетъ, по разсужденію, кто какъ хочетъ”). 

Въ послдетвіе времени, именно съ 1792 года, академиче- 
ская канцелярія поручала Штелину и Ломоносову писать по- 
рознь проекты иллюминацій и стихи къ HAMD. Это продолжа- 
лось до конца 1755 года, когда сочиненные Ломоносовымъ 





1) П, kaura № 117. въ архив академпческой канцеляріп, 


2) Матеріалы для б1ографш Ломоно- | кипга № 115: по этому письму здесь 
сова, ` собр. Билярскимъ, 102. Подлин- | исправлены нЬкоторыя неточности, 


ное письмо Ломоносова сохраняется | вкравшіяся въ печатное. 
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проекты иллюминаши и фейерверка на 1755 годъ не были при- 
няты и имъ предпочтены были штелиновск1е проекты. 24 марта 
1755 года Ломоносовъ, кажется обиженный такимъ предпочте- 
шемъ, подалъ въ академическую канцелярію рапортъ: 

„Его высокоблагоролле г. надворный совЪтникъ Отелинъ 
неоднократно жаловался, что я у него его должность отнимаю, 
дфлая проекты къ иллюминаціямъ и фейерверкамъ; а я то YH- 
нилъ по ордерамъ канцеляріи Академіи наукъ. А чтобы NOMA- 
нутый г. надворный совътникъ Отелинъ не имфлъ причинъ 
впредь на меня жаловаться, то канцелярію Академи наүкъ 
прошу, чтобъ меня впредь отъ того уволила, что я сверхъ моей 
професси и esb того много дъла ambro“ '). 

CE твхъ поръ проекты иллюминацій и фейерверковъ сочи- 
нялъ одинъ Ш'телинъ, а нъмецк1е стихи его перелагали акаде- 
мическле студенты сначала Поповскій, а потомъ Адранъ Дуб- 
ровскій. 

Въ 1758 году .Штелинъ желалъ отправиться за границу и 
при этомъ вызывался исполнять порученія Академи по части 
художествъ, а также окончить тамъ задуманное имъ сочиненіе 
объ иконологіи; для этого онъ полагалъ необходимымъ съћз- 
дить въ Римъ и Неаполь и получить нато отъ Академи, сверхъ 
годоваго жалованья, отъ 500 до 800 рублей на покупку для 
Академи разныхъ предметовъ. Получивъ такое ходатайство, 
графъ Разумовскій, 1 февраля 158 года, поручиль Шумахеру 
потребовать отъ Штелина на cuers его пофздки borbe обетоя- 
тельныхъ свБдній. „Памятуется однакожъ мн, прибавлено съ 
замЪтною ироніею въ ордер® графа Разумовскаго, что г. про- 
фессоръ Штелинъ, при вступленіи моемъ въ Академію, принялъ 
на себя сочинить книгу въ пользу хүдожествъ подъ именемъ 
Иконолотти, о чемъ тогда же и опредфленіе въ канцеляріи было 
сдЪлано. И хотя при бывшемъ до меня президентЪ г. КорфЪ 
таковое же об®щан1е онъ, г. профессоръ, учинилъ, однакожъ 
ни тогда, ни при мнЪ никакого начала трудовъ не выдал». 


1) П, книга № 197. Письмо не собственноручное, а только одна подпись 
Ломоносова. 
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Сверхъ же того, ежели г. Штелинъ столь слаба въ здоровь% 
своемъ себя находитъ, что кромф цфлительныхъ водъ никакое 
лекарство ему пособствовать не можетъ, то мнф весьма сумни- 
тельно, возможно-ли на него наложить столь тяжестный трудъ 
и одолжить его $хать даже до Неаполя, а притомъ сочинять 
таковыя извЪстія, которыя и здравому человЪку не мало труда 
принести могутъ“... Шумахеръ отвъчалъ графу Разумовекому; 
` UTO и онъ не думаетъ, чтобы Штелинъ исполнилъ „въ отлучкЪ 
и въ такомъ немощномъ состояніи“ то, чего не могъ исполнить 
въ Петербург въ теченіе нЪеколькихъ лђтъ, но что, впрочемъ, 
его уволить можно, „а его должность и друге академики испра- 
вить могуть“. Графъ Разумовскій распорядился объ увольнений 
за границу, но при томъ было пройдено молчаніемъ важная 
статья —о денежномъ содержан1и; Шумахеръ же съ своей CTO- 
роны немедленно распорядился о порученіи занятій Штелина 
по Академіи другимъ. Все это произвело то, что академикъ, 19 
irona 1758 года, донесъ канцеляріи, что онъ не Фдетъ за rpa- 
ницу, но желаетъ исполнять по прежнему возложенныя на него 
rba '). 

Въ 1754 году, kaks отмфчено въ Запискахъ Штелина.о 
Петр ПТ, великій князь, находясь въ Ораніенбаум и зани- 
маясь экзерциціями своихъ голштинцевъ, снова призвалъ Ште- 
лина и поручилъ ему перевезти и разставить свою библіотеку 
въ Орав1енбаум%. 

Въ этомъ же году онъ участвовалъ въ коммиести, „для отр®- 
шенія излишествъ отъ Академи“. Ломоносовъ жаловался тогда 
на Штелина, что онъ въ этой коммисе1и „за художества CTOAJ'D 
больше, нежели за, науки“ °). 

Со вступлешемъ на престолъ Петра ПІ, Штелинъ сдфлался 
еще orbe близкимъ ко двору, чтб замфтно и изъ его Записокъ 
объ этомъ государ®, въ которыхъ, говоря объ этой эпох, Mre- 
линъ передаетъ часто разговоры государя и случаи, съ нимъ 
бывшіе, какъ очевидный свидтель. Тогда академикъ былъ по 


- 





1) II, кнпга № 464. сова, собр. Билярскимъ (Спб., 1865 г.), 
2) Матер!алы для бїографїп Ломоно- | стр. 070. 
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жалованъ статскимъ совЪтникомъ и зав$дывалъ библлотекою и 
кабинетомъ государя. 

Однажды за обфдомъ въ первые дни своего царствованія 
императоръ говорилъ: „Штелинъ! ми хорошо извЪетно, что въ 
вашу Академію наукъ вкралось много злоупотребленій и безпо- 
рядковъ. Ты видишь, что я ежедневно много еще занятъ важ- 
нфйшими дфлами, но когда съ ними управлюсь, то мнЪ хочется 
также приняться и за вашу Академію, уничтожить тамъ 3:10- 
употребленія и привести ее въ лучшее положенте“. 

Посл%дніе дни царствованія Петра ПІ, т. е. 28 и 29 irna 1162 
года, Штелинъ находился при немъ въ Петергоф и Oparien- 
баумЪ; высказывалъ тамъ графу Мюниху и принцу голштейнъ- 
бекскому безполезность и вредъ распоряженія призвать изъ 
Ораніенбаума, для защиты Петергофа, гореть голштинскихъ 
войскъ; и, наконецъ, сопутствовалъ въ безуспьшной поЪздкБ 
государя въ ночь на 29 Іюня къ Кронштадту. Подробности обо 
всемъ этомъ, переданныя весьма точно, Штелинъ занесъ въ 
особую записку, списки съ которой въ русскомъ переводЂ мн 
известны у нъкоторыхъ любителей старины, а нБмецкій под- 
линникъ едва-ли не хранится въ императорской публичной 
библіотекъ. Записка эта тфмь болфе любопытна, что во MHO- 
гомъ подтверждаетъ то, что разсказывается о помянутыхъ дняхъ 
Рюльеромъ въ его известной Histoire ou Anecdotes sur da révo- 
lution de Russie en 1762. l 

Несмотря на близкія отношенїя ко двору-бывшаго импера- 
тора, Штелинъ понадобился и новому правительству: для при- 
готовленія празднествъ изр$лищьъ по случаю коронованія Eka- 
терины П, академикъ былъ отправленъ въ Москву, а въ маф 
1768 года онъ былъ утвержденъ въ чин статекаго совЪтника, 
который было получилъ при прежнемъ правительств. 21юня 
того же года, президентъ Академи, графъ Разумовсый npara- 
залъ на счетъ Штелина: „въ канцеляріи Академи наукъ зас%- 
данія ему не имЪть, а имъть такмо по прежнему въ дирекщи 
своей Академю художествъ и при собравіяхъ академическихъ 
такъ, какъ члену оной А кадеми, присутствовать впредь до раз- 
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смотр%нія“... !) По поводу производства Штелина, Мюллеръ, 
16 мая 1768 года, писалъ къ Гебенштрейту:.;. „г. Штелинъ crb- 
JAHD статскимъ совфтникомъ, но съ опредфлешемь, въроятно 
для него не очень праятнымт, чтобъ онъ на будущее время не 
принималъ никакого участія въ дЪлахъ канцелярии, а исполнялъ 
бы только обязанность профессора“... °). _ 

Въ 1165 году истор1ографъ Мюллеръ, исполнявшій до того 
времени должность конференцъ-секрётаря Академи, получилъ 
новое назначене и переселился въ Москву, почему это званіе, 
25 апрфля 1765 года, было возложено на Штелина, который 
исполнялъ должность конференцъ-секретаря съ прибавкою 300 
рублей къ 1500 руб. получаемаго nmb содержанія до 25 февраля 
1769 года, т. е. до назначенія въ нее Альбрехта Эйлера 3). 

Въ 1766. году Штелинъ былъ избранъ въ члены вольнаго 
экономическаго общества, и въ первое послЪ выбора засфдане 
произнесъ р®чь, въ которой послЪ восторженныхъ похвалъ 
үчредительницћ общества — ЕкатеринЪ П, такъ говорилъ о 
своей будущей дфятельности по обществу: „Сколь мало я о 
искусствЪ и знани моемъ въ домостроительетв% обфщать могу, 
WMD болЪе въ состояніи я напротиву того увърить васъ о He- 
усыпномъ моемъ попеченіи и доброжелательетвЪ. Ревность, 
чтобъ совсБмъ: не быть неспособнымъ сочленомъ сего обще- 
ства, открываетъ воображенію моему уже поле отм5нной моей 
охоты, въ которомъ я еще разные цвЪты найти надћюсь, кои 
въ BEHEIND вашихъ экономическихъ трудовъ вплетены быть MO- 
гүтъ. А какъ строене въ городахъ и въ деревняхъ въ экономи- 
ческомъ дл} за важной предметъ почесть должно, въ хоро- 
шемъ расположеніи, котораго зависить отъ ббльшей части без- 
опасное сохранене и сбереженіе трудами и NOTONS собран- 
ныхъ плодовъ, имЪній и сокровищъ, и заведеніемъ потребныхъ 
каналовъ, прудовъ и плотинъ, неспособныя земли способными 
и полезными сдфланы быть могүтъ; къ чему однако требуется 
`практическое познаніе и нЪкоторое свфдЪн1е въ такихъ Hay- 





1) П, книга № 289. вБстія для біографін Ломоносова», Ile- 
2) Записки Академи наувъ, VIII, | карскаго, 87. 
приложеніе № 7, «Дополнительныя из- 3) II, книги №№ 289 и 317. 
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кахъ, то могу напередъ увфрить Cle общество, что я и въ сихъ 
дфлахъ услуги мои оказывать не премину, представляя иногда 
объ ономъ нфкоторыя разсужденія и сообщая притомъ и свои 
прежде въ чужестранныхъ земляхъ, а нын% уже 50 лЪть въ сей 
стран сдфланныя прим чая по мр (sic) въ пользу экономи. 
Есть-ли опричь сего, господа мои! угодно покажется нашему 
обществу, что въ нынфшнихъ временахъ Итали, Гельвеши, 
Франши, Англи и НЪмецкой области въ процвфтающихъ эко- 
номическихъ собраніяхъ вновь полезно вымышленное и неопе- 
чатанное, то я буду представлять изъ выходящихъ отъ вре- 
мени до времени тфхъ обществъ сочинений м®сячные экстрак- 
ты, предавъ оные на общее ваше разсужден1е, что вы изъ 
онаго по состоян1ю въ пользу здЪъшнихъ земель выбрать бла- 
говолите“...!). Съ 1770 года Штелинъ тринадцать лЪть neno- 
нялъ въ вольномъ экономическомъ обществ обязанности Ce- 
кретаря по иностранной переписк?. 

Cs 1168 года, по мысли Штелина, стали издавать при 
Академіи календари: историческій, географическій экономиче- 
скій и, наконецъ, съ наставленіями. Объ одномъ случа со Ште- 
линымъ при печатания этихъ изданій сохранился слБдующій 
разсказъ у А. Ф. Бюшинга: въ 1778 году тогдашній директоръ 
Академи наукъ, графъ Владиміръ Орловъ хотБлъ положить 
на Штелина штрафъ за то, что онъ подарилъ нфеколько при- 
дворныхъ календарей на 1114 годъ, тогда-какъ графъ Орловъ 
не велБлъ пускать ихъ въ обращеніе, находя, что-то COMHA- 
тельнымъ въ виньеттЪ. Директоръ опредлилъ удержать у 
Штелина мБсячное жалованье, но знаменитый Эйлеръ не хо- 
тБлъ подписывать опредБленія о томъ, считая его постыднымъ 
для Академи. Тогда графъ Орловъ сказалъ, что въ учрежденную 
для управленія академическими дфлами коммисею посажены 
академики собственно для исполненія его приказаній: посл 
такого объявленія Әйлеръ съ сыномъ подали, 1 февраля 1774. 
года, прошенія объ увольненіи ихъ отъ участія въ дфлахъ той 


1) Труды вольнаго экономическаго | при вступлен!и его въ вольное эконо- 
общества 1766 года, ТҮ, 187 — 196, | мическое общество. 
Р®чь статскаго совфтника Штелина 
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коммисели. Впрочемъ, 5 декабря 1774 года, самъ графъ Вла- 
дим1ръ Орловъ былъ уволенъ отъ вс®хъ EIS, вел®детв1е 
изв'Ђстнаго переворота, посл котораго при двор? Екатерины 
П,. началось возвышеше Потемкина, а значеніе Орловыхъ пре- 
кратилось '). 

Въ 1778 году Тоганнъ Бернулли, при посъщеніи Петербур- 
га, познакомился и съ Штелинымъ, у котораго обфдалъ съ 
академиками Һрафтомъ и Фуссомъ. Бернулли называетъ Mre- 
лина пріятнымъ и ученымъ человъкомъ. У него видфлъ онъ He- 
большое, но хорошее собраніе картинъ Бассана, Либери, Po- 
тари и другихъ; также разныя р®дкости въ род китайскихъ 
картъ и картинокъ, изъ которыхъ послъднія по ббльшей части 
были соблазнительнаго содержанія. Штелинъ показывалъ также 
обширное собраніе ходячихъ денегъ изъ во®хъ частей свЪта, 
медали преимущественно русскія, которыя Штелину было не 
трудно собирать. такъ-какъ большая часть изображений ‘и под- 
писей на, нихъ сочинена HMD. Штелинъ не преминулъ прочесть 
Бернулли отрывки изъ своихъ анекдотовъ о Петр Великомъ, 
которые тогда еще не были изданы; равнымъ образомъ пока- 
зывалъ путешественнику свой трудъ о медаляхъ на событя 
изъ царствовав1я Петра Великаго. 

Со ветулленівмъ въ управлеве Академіею наукъ княгини 
Дашковой, не имфвшей высокаго мннія о заслугахъ и mbs- 
тельности Штелина, что видно изъ приведеннаго уже въ жизне- 
описаній Эйлера, на стр. 298, мфета изъ ея Записокъ, Hire- 
лину поручена была та самая должность, которую онъ выпол- 
нялъ въ первое время своего прибытя въ Росею—онъ наблю- 
далъ за изданіемъ Санктпетербургскихъ вЪдомостей. 

Штелинъ былъ нрава веселаго и ровнаго, и потому его при- 
нимали хорошо во већхъ обществахъ. Здоровье его казалось 
всегда чрезвычайно крфикимъ; только весною 1185 года онъ 
почувствовалъ разелаблете:. ‚ү него открылась водянка въ гру- 
ди, и онъ скончался 25 1юня того же 1785 года. 


1) Wöchentliche Nachrichten 1775, У, st., 39, 40. 
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Портретъ Штелина, гравированный на м®ди, съ подписью 
Jacob von Stählin и его гербомъ, помфщенъ У. Г. Крюницомъ 
при aganin: Oekonomisch-technologische Encyklopädie, X-ten 
Theil (Berlin, 1785). Кром% того W. Drugulin’s Allgemener 
Portrait-Katalog (Leipzig, 1860) подъ № 20.054 показанъ его 
портреть работы Бергера, а другой подъ Ne 20.054*— А. Зубова 
(3). Г. Ровинскій!) указываетъ на два портрета Штелина: одинъ 
— работы Штенглина, 1762 r., и другой — Василья Соколова. 

У Штелина были дв® дочери, которыя выданы замужъ еще 
при его жизни, и сынъ Петръ, бывпий сначала секретаремъ 
при русскихъ посольствахъ въ Копенгагенф, ДрезденЪ и laa- 
гБ, а потомъ совЪтникомъ посольства въ Дрезденъ. Онъ изв®- 
стенъ какъ переводчикъ Краткаго россійскаго лБтописца Ло-. 
моносова подъ заглавівмъ Kurtzgefassten Jahrbuch der Russi- 
schen Regenten; переводъ имфлъ два изданія, изъ которыхъ 
второе напечатано въ Риг$ въ 1771 году °). Іоганъ Бернулли?) 
ошибочно приписалъ этому Штелину напечатанное въ Neue 
Bibliothek der schönen Wissenschaften — Nachricht von eini- 
gen russischen Schriftstellern nebst einem kurzen Berichte von 
russischen Theater *). 

Что касается до литературныхъ произведевній Штелина, то 
изъ его автобтограли, писанной въ 1748 году, видно, что онъ 
три года составлялъ по нфмецки Оанктпетербургскія вЪдомо- 
сти, которыя потомъ печатались подъ его надзоромъ, а также 


помфщенной редакціею Меце bibliothek 
при статьЪ о русскихъ ппсателяхъ, съ 
тфмъ, что тамъ говорится объ Елати- 
нБ и его секретарБВ ЛукинЪ, который 


1) Руссвше граверы (М, 1870), 102, 


114. 
2) О .немъ см. Васктеіѕёегѕ Russi- 


sche Bibliothek, II, 74. 


3) Reisen dupch Brandenburg, Pom- 
mern, Preussen, Curland, Russland und 
Pohlen, V, 120. 

4) Были высказываемы не разъ до- 
галки, кто могъ быть авторомъ этой 
статьи о русскихъ писателяхъ. Г. Cy- 
хомлнновъ (Записки Академиг наукъ, 
УТ, 252—257), послфднй изъ изслф- 
дователей этого вопроса, полагаетъ, 
что авторомъ статьи долженъ быть 
Дмитревскій. При сравненін замвтки, 


обвипялся въ лести своему начальнику, 
можетъ явиться предположеніе, ne My- 
кинъ-ли наипсалъ эту статью? Oat 
былъ посланъ Елагинымъ за границу 
въ 1767 году (Дополненія къ историг 
масонства въ Россїп- XVIII столЪт1я, 
Пекарскаго (Спб., 1869 г.), стр. 127, 
а статья съ б1ографическими извЪет1- 
ями о русскихь писателяхъ напеча- 
тапа въ назвапномъь нъмецкомъ жур- 
нал въ 1768 году. 
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переводились на русскій языкъ. Изъ своихъ статей въ Прим%- 
чанїяхъ къ тъмъ же вБдомостямъ Штелинъ поименовываетъ 
слБдующія: 

„При случа% первой при императорскомъ россійскомъ дворЪ 
бывшей онеры: — О начал приращени и нынфшнемъ состоя- 
ни оперы во всей Европ, 1788 года. О жит! и ученіи nep- 
ваго такъ называемаго философа Пифагора, 1789. Тоже о Cor- 
ратф '). О бывшихъ обрядахъ свадебныхъ древнихъ жидовъ, 
грековъ, римлянъ и другихъ народовъ, 1739. О бардахъ, или’ 
первыхъ поэтахъ древнихъ германцевъ. О разности великаго, 
высокославнаго и славнаго человЪка, или кому свойственно 
сей титулъ приличествуеть, 1741 г. Любопытныя извфетя o 
состояний турецкаго государства и двора, и многія другія, 
1789“, | 

На Штелина было возложено исправленіе н®мецкой грам- 
матики для русскаго юношества прежняго изданія, чтб онъ и 
исполнилъ, прибавивъ къ ней вновь правила для н$мецкой 
просодіи согласно новъйшимъ требованіямъ. Эта грамматика въ 
исправленномъ такимъ образомъ видф напечатана въ 1741 году. 

Въ 1740 году Штелинъ получилъ приказане работать въ 
академической библотекъ. „Гого ради я, прибавляетъ Ire- 
линъ въ вышеупомянутой автобіографли, привелъ въ надлежащій 
порядокъ библотекү, русскія книги и рукописныя сочиненія 
и сдЪлалъ каталогъ такъ. какъ оной напечатанъ“. Изъ этого 
извЪстія оказывается, что Штелинъ былъ авторомъ чрезвычайно 
р$дкой росписи русскихъ книгъ академической библіотеки, INO- 
мБщенной на латинскомъ языкф, во второмъ том четвертой 
части изданія Bibliothecae Imperialis Petropolitanae pars quarta, 
quae continet libros philosophicos; роспись эта издана и по- 
русски. Подробное описане этихъ росписей въ библлографиче- 
скомъ отношеніи сдфлано г. Соболевскимъ въ Литератур% pyc- 
ской библюграфми г. Геннади (Опб., 1858 г.), 118 — 182. | 

Въ 1740 году „при случаЪ торжественнаго мирнаго заклю- 


ІҮ, см%еь, 126, вм®сто «о Сокрапиь», 
напечатано «еще вь секретт». 


1) Въ Чтеніяхъ московскаго обще- 
ства истори и древпостей 1866 года, 
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ченя велъ я, продолжаетъ Штелинъ, исправный придворный 
журналъ и оному описане на 26 листахъ“... Онъ напечатанъ въ 
Прим%чаніяхъ къ Санктпетербургекимь вЪдомостямъ 17740 года. 

Ему же принадлежитъ описаніе торжественнаго погребенія 
императрицы Анны, напечатанное въ Примъчаніяхъ къ Санкт- 
петербургскимъ вЪдомостямъ 1741 года. 
` При возшеетви на престолъ императрицы Елисаветы, 
Штелинъ, посл постановки въ Москвф оперы Clemenza di Tito, 
съ прологомъ своего сочиненія Га Russia а Ца e тесопво1аќо, 
занимался издан1емъ въ свЪтъ этой оперы въ Москвъ,же на 
итальянскомъ, нБмецкомъ, французскомъ и русскомъ языкахъ. 
На послднемъ подъ такимъ заглавіемъ: „Милосердіе Титово 
опера съ прологомъ, представленная во время высокоторже- 
ственнаго дня коронаци ея императорскаго величества Юлиса- 
веты Петровны самодержицы всероссійской въ МосквЪ 1742 
года. Печатано въ Москв% въ типографіи императорской Ara- 
деми Hayrt“. ЭдЪфеь указано, что „PETA переводилъ съ италь- 
янскихъ виршей“, переводчикъ Means Меркурьевъ``). 

Кром вышеупомянутой рБчи, изъ статей Штелина crb- 
дующія помъщеньь въ Трудахъ вольнаго экономическаго об- 
щества: 1767 r., ҮІ 128—144: „НовоизобрЪтенный способъ къ 
размножентю рыбы крошицы, обыкновенно здЪсь ферель назы- 
ваемой, такожде и лососей“. 1769r., ҮШ, 221 — 248, O upi- 
исканіи каменнаго уголья въ Россійской империи, а особливо въ 
новгородской губернш. „Эта статья, какъ замфчено въ руко- 
писномь Французскомъ біографическомъ извести, подала 
поводъ къ открытю Гмелинымъ въ новгородской губерній 
каменнаго угля“ 1768 r., X, 91—114. Выпись, сочинен- 
ная статскимъ совтникомъ Штелинымъ изъ нЪмецкой книж- 
ки, присланной въ вольное экономическое общество подъ име- 
немъ наставленія о гипеЪ. Въ Продолженіи трудовъ вольнаго 
экономическаго общества, V, 140 объ отводЪ молнии въ дерев- 
няхъ. Въ Алфавитномъ указател статей, напечатанныхъ въ 


22) Ваписки Академін наукъ, ҮП, прилож. № 7, «Дополнительныя изв%- 
eria для біографіи Ломаносова», 18, 19. 
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Трудахъ и другихь пер1одическихь изданіяхъ вольнаго эконо- 
мическаго общества, сост. В. Всеволодовымъ (Опб., 1849). стр. 
419, академикъ Штелинъ смфшанъ съ аптекаремь Штелинымъ 
изъ Сарепты, доставлявшимъ свои статьи въ общество въ на- 
чалБ нынфшняго столБтія; кромф того, въ TOND же үказател®, 
стр. 296, вм. рљчь Шелина слъдуетъ читать’ рфчь Я. Штелина. 
Въ 1769 г. въ издани Шлёцера: Haigold’s Веу]асеп zum 
neuveränderten Russland; І, 395 — 482 помфщена статья Zur 
Geschichte des Theaters in Russland. Aus den noch ungedruck- 
ten Mémoires pour servir à l'histoire des beaux arts en Russie 
des russisch kaiserlichen Staatsraths und Sekretärs дет. peters- 
burgischen Akademie der Wissenschaften Herrn Jakob von Stäh- 
lin. Во втерой части того же изданія 1770 года, стр. 1 — 86: 
Jacob von Stählin russisch kaiserl. Staatsraths und Mit- 
glieds verschiedener Akadėmien, Nachrichten von der Tanz- 
kunst und Balleten in Russland. Crp. 87 — 192: Jakob von 
Stählim.... Nachrichten von der Musik in Russland. Несмотря 
на краткость, въ собенности первой изъ приведенныхъ здЪсь 
статей, свЪдЪнія Штелина во многихъ отношеніяхъ чрезвы-. 
чайно любопытны и могутъ до нын® служить полезнымъ источ- | 
никомъ по части истори театра, п®нїя и музыки въ Росси въ 
ХҮШ crorbrin А. Ф. Бюшингъ говоритъ, что академикъ Мюл- 
леръ составилъ на эти статьи Штелина примъчанія, въ KOTO- 
рыхъ заключается много поправокъ '!), и помфетилъ ихь въ 
Wöchentliche Nachrichten, но въ Петербург% я не morb отыс- 
кать этихъ примђчаній. Въ Санктпетербургскомъ въстник% 
1779 года, стр. 88 — 95: Краткое извЪст1е о театральныхъ въ 
Росеіи представленіяхъ отъ начала ихъ до 1768 года, сочинен- 
ное на нБмецкомъ языкЪ его превосходительствомъ дЪйстви- 
тельнымъ статскимъ совфтникомь Я. Я. Отелинымъ“, и стр. 1 
248—258: „Сокращенныя извъстія о русскихъ танцахъ и TEAT- 
ральныхъ въ Росси балетахь, сочинене его превосходитель- 
ства Я. Я. ОСтелина“. Переводъ этотъ, впрочемъ, сдфланъ съ 
пропусками нъкоторыхъ любопытныхъ м$еть подлинника. ~ 


1) Beyträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen, ПІ, 159. 
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Въ 1679 году А. Ф. Бюшинъ помЪстилъ въ своемъ изданіи 
Magazın für Фе neue Historie und Geographie, ПІ, 575 — 604: 
J. von Stählin.... Atlas von China nebst einer geographischen 
Erläuterung desselben. Abgefasset von einem gebohrnen Chi- 
nesen zu Pekin 1746, und aus der chinesischen Sprache zu 0.- 
Petersburg 1756 von Rossochin in die russische, aus dieser aber 
nun 1р die deutsche übersetzt. : 

Бъ историческомъ мБеяцесловъ на 1770 годъ помфщена 
статья Штелина: „Краткое географическое описан1е княжества 
молдавскаго и лежащихъ между Чернымъ и Касшйскимъ MO- 
рями земель и народовъ съ ландкартою сихъ земель“. Она пере- 
печатана потомъ въ Ообрани сочиненій, выбранныхь изъ 
мБсяцослововъ на разные годы, ПІ, 52 — 106, и помфщена 
также въ Haigold’s Beylagen zum neuveränderten Russland, П, 
481 — 450. 

Въ географическомъ мЪеяцесловЪ 1172 года статья Ште- 
лина О черкасской или кабардинской землЪ помфщена и у А. 
Ф. Бюшина Magazin für die neue Historie und Geographie, УТ, 
451 — 412. | 

Въ м$сяцеслов 1774 года статья его же „Краткое изв®Бсте 
о новоизобрЪтенномъ сфверномь Архипелаг“ (здфеь опиеы- 
вается открыте Алеутскихъ острововъ). Она перепечатана въ 
Собраніи сочиненій, выбранныхъ изъ мЪеяцослововъ на разные 
годы, Ш, 885—562. Замъчанія на эту статью помфщены въ 
изданіи А. Ф. Бюшинга Wöchentliche Nachrichten, 1774, стр. 
26, 65 — 10; 121 — 124; 129 — 182; 137 — 188, 421. Что нЪко- 
торыя изъ этихъ замћчаній писаны академикомь Мюллеромъ, о 
томъ извЪсте А. Е. Büching’s Deyträge zu der Герепѕое- 
schichte denkwürdiger Personen ПІ, 159. 

Въ издании 'Тоганна Георга Мейзеля МзсеЦапееп artisti- 
schen Inhalts, eilfter Ней, (Erfart, 1782) на стр. 257—277, Ha- 
печатана мало кому извЪстная статья Штелина: Verzeichniss der 
vornehmsten Künstler in Russland aus des Әіааіѕгаі von Stäh- 
lin noch ungedruckten Nachrichten von der Mahlerkunst in 
Russland. Mitgetheilt vom Herrn Ober Konsistorialrath Büs- 
ching in Berlin. Вакъ ни кратки сообщенныя здфеь извЪетля, 
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однако и они могутъ пригодится при изсл5дован1яхъ объ исто- 
ри художествъ въ Росе!и. 

Въ самый годъ смерти Штелина — 1785, изданы были въ 
первый разъ въ Лейпциг Originalanekdoten von Peter dem 
Grossen. Aus dem Munde angesehener Personen zu Мозсам 
und Petersburg vernommen, und der Vergessenheit entrissen 
von Jacob уоп Stählin. Эти анекдоты были переведены на maorie 
языки и печатались много разъ потомъ. На руескомъ язык 
они также выдержали нЪеколько изданий; но въ русскомъ пере- 
водъ нашлись, однако, анекдоты, которые, по цензурнымъ CO- 
ображеніямъ, были выпущены или сокращены, несмотря на всю 
невинность и благонадежность Штелина, страстнаго притомъ . 
почитателя Петра Великаго '). 

Изъ собственныхъ словь Шчтелина въ предисловійи къ 
‘анекдотамь о Петр Великомъ, видно, что онъ, при множе- 
ствъ занятій и развлеченій, едва находилъ время записывать 
разсказы, которые удавалось ему слышать о ПетрЪ Великомъ; 
стало быть, Штелинъ собиралъ ихъ безъ всякой критики и 
повфрки, почему и достовърность большей части этихъ разска- 
зовъ подлежитъ теперь сомнфншю; TEME не membe этотъ сбор- 
никъ анекдотовъ любопытенъ по тому, что по немъ историку 
можно слфдить, какъ слагаются легенды о замЂчательныхъ 
людяхъ и какъ въ томъ часто участвуютъ даже ихъ современ- 
ники, иногда даже не подозрђвая, что въ своихъ разсказахъ 
примфшиваютъ они боле вымысловъ и забываютъ истину. 

Современники Штелина, за долго до изданія въ свгъанекдо- 
товъ, чрезвычайно интересовались этимъ трудомъ. Такъ Иванъ 
Шуваловъ просилъ у Штелина перевода ихъ на французскій 
языкъ для передачи Вольгеру, kakt матеріала для истори Петра 
Великаго. Графъ Никита Панинъ үвърялъ Штелина, что онъ 
не читалъ ни одной книги съ такимъ удовольствемъ, какъ его 
анекдоты о Петрф Великомъ и проч. °). 


1) Обь этомъ замЪтилъ еще Бакмей- | Зд$сь указано до дюжины вовсе вы- 
crept въ Russische Bibliothek, X, 502 — | брошенныхъ въ перевод$ анекдотовъ. 
503, когда говорилъ о первомъ русскомъ 2) Originalanekdoten уоп Peter dem 
издан1и этихь анекдотовъ въ 1786 г. | Grossen, 376, 377, 380. 


* 
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Векор% посл изданія въ евЪть анекдотовъ о ПетрЪ Вели- 
комъ, явился довольно строгій разборъ ихъ, написанный тогдаш- 
нимъ знатокомъ новой русской истори Антономъ-Фридрихомъ 
Бюшингомъ въ его ҮҮбеһепШеһе Nachrichten уор neuen Land- 
charten, geographischen, statistischen und historischen Büchern 
und Schriften (Berlin, 1 186), стр. 201—206. Бюшингъ прежде 
всего обращаетъ внимане, что вообще Штелину не счастливи- 
лось по части истори и географли, и что онъ при Академіи 
былъ профессоромъ краенор®ч1я и поэзии, а не истори. Потомъ 
замЪчено въ разборЪ, что хотя и есть н®которые анекдоты, 
очень замЪчательные, но много и всъмъ извфетныхъ и служа- 
щихъ болЪе для үтолщенія книги; притомъ Штелинъ, обойдя 
молчаніемъ своего сотоварища и русскаго исторіографа Мюл- 
лера, который много доставилъ извБстій для истори царетво- 
pania Петра Великаго, издалъ въ свћътъ свои анекдоты только 
тогда, когда Мюллеръ уже сошелъ въ могилу. За тБмъ Dro- 
шингъ опровергаетъ нъкоторые разсказы Штелина на основа- 
ній извфетнаго Дневника Берхольца. Касательно фрейлины 
Гамильтонъ Бюшингъ ссылается на стр. 224, Ш-го тома сво- 
его Magazin für die пепе Historie und Geographie, rab гово- 
parca объ отношеніяхъ Петра Великаго къ дзвиц% Крамеръ. 
Въ разесказъ Штелина о смерти этого государя Бюшингь no- 
правляетъ неправильную ссылку на него и указываеть, что объ 
этомъ предмет имъ напечатано въ томъ же МагазинЪ, П. 188, 
ІХ, 315, ХІ, 496, и что его разсказы согласны въ томъ, что 
Петре Великій скончался отъ худо залеченной венерической 
болЪзни, полученной имъ оть Чернышевой. Въ конц разбора 
поправка извъстія Штелина о ЛестокЪ. „Но довольно объ этой 
книг, заключаетъ Бющингъ, которая стоитъ одинъ талеръ и 
четыре гроша!“. 

Въ рукописной французской блографли Штелина занесено, 
что въ 1798 году директоръ Академи, княгиня Дашкова опре- 
дфлила напечатать полное собране сочиненій Ломоносова, 
почему Штелинъ доставилъ ей на нЪсколькихъ листахъ анек- 
доты, которые онъ извлекь изъ своихъ бумагь о знаменитомъ 
русекомъ писателЪ. Этими анекдотами, должно полагать, 


| 


СТИХОТВОРЕЦЪ. 561 


воспользовались при составленіи жизнеописанія Ломоносова, 
которое въ первый разъ помБщено въ первомъ TOMÉ Полнаго 
собранія всЪхъ сочинеёній Ломоносова, 1184 года. Ќром% того, 
есть еще изв%стїя Штелина о Ломоносов, которыя имфютъ 

отмЪны отъ помфщенныхъ въ сейчасъ названномъ жизнеописа- 
ши и напечатаны въ русскомъ перевод, въ Москвитянин% 
1850, № 1, истор. матеріалы, 1—14. Вътомъ же журналЪ: 1851 
года, № 2, стр. 205—212, помфщенъ переводъ съ нъмецкаго 
нБеколькихъ изданій Штелина о современныхь ему русскихъ 
писателяхъ; 1858 года, № 3, матералы для истори русской 
литературы, стр. 21—25, конспектъ неоконченнаго похвальна- 
го слова Ломоносову, написанный Штелинымъ '). Beb эти ns- 
вЪстія перепечатаны, съ критическими прим чавями г. Ќуни- 
ка, въ его ОборникЂ матераловъ для истори императорской 
Академи наукъ въ ХҮШ вЪк%. П, 888—405. 

Въ 1866 году явились въ свЪгъ Записки Штелина о Петрћ 
Таен император всероссійскомъ °). Къ сожалЪню этотъ 
очень важный матеріалъ для исторіи названнаго сейчасъ госу- 
даря, въ нБкоторыхъ мБотахъ, переданъ въ несовсЪмъ вфрномъ 
перевод% °), 

Въ настоящее время остается неизданною записка Штели- 
на о посл$днихъ дняхъ царствованія Петра Ш, о которой уже 
упоминалось выше, на стр. 550. 


—- 





1) НЪсколько записокъ Ломоносова | на стр. 79 назвапъ ‘капитавъ Гори- 
къ Штелину напечатаны въ ЛЪтони- | новъ, тогда какъ должно быть Горя- 
сяхъ русской литературы и древности иновъ; на стр. 86: «императрица при- 
1859 r., книжка П, отд-ПІ, 198—197. | казала _взять изъ передней великаго 
2) Чтешя въ обществЪ истори и | князя животное (Haüuxondhul) и умерт- 
древностей россійскихъ, 1866 года, | вить его»; въ подлипник% же н®тъ тако- 
IV, смЂеь, 67—118. | го слова Найихоаһи!, а написано: Die 
3) Чтобы этотъ отзывъ не показался Kaiserin lässt степ Меце ег aus 
голословнымъ, привожу въ подтверж- | des Gross Fürsten Уогапитеги nehmen 
деше cIbayiomia wbera перевода, ma- | und umbringen, т. е.. императрица при- 
печатаннаго въ Чтешяхъ общества ис- | казала взять изъ передней великаго 
торі и древностей россійскихъ, срав- | князя сорокопуда и умертвить его. На 
нительно съ рукописнымъ подлинни- | стр. 90: «все перемфняется при двор%,. 
комь: на стр. 77, «Въ это же время | но къ лучшему», а въ подлинник Ha- 
приставили къ его высочеству духов- | противь того это мето выражено 
наго наставника іеромонаха Өедоров- | такъ: alles kehrt sich ап scinem Hofe 
скаго», а въ подлинпик 6 Тодорскаго; | um, und nichts wird bessern, и т. п. 
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Перечисленные здсь труды Штелина не изчерпываютъ од- 
нако, всей дЪятельности этого трудолюбца. Главнфйшими заня- 
ями его были: писаніе одъ на разные случаи, составлен! 
фейерверковъ и иллюминацій, переводы театральныхъ пьесъ съ 
итальянскаго, наконецъ сочинене рисунковъ и надписей къ 
разнымъ медалямъ. На этомъ поприщв Штелинъ выказалъ oco- 
бенную плодовитость. Для полноты библіографическихъ извЪ- 
стїй о трудахъ академика, привожу перечень подобныхъ работъ 
его, помъщенный во французскомъ рукописномъ изв®стїй, о 
которомъ говорено выше, на стр. 589. 

Въ 1185 году, по повелнію двора, онъ доставлялъ два pa- 
за въ недБлю нЪмецкія извлеченія изъ итальянскихъ комедій и 
интермедій, которыя раздавались при двор до представленія 
пьесъ. Е 

Въ 1736 году сочинена имъ на день рожденія императрицы 
Анны ода, которая представлена государынЪ президентомъ 
Академи и такъ была одобрена, что съ тъхъ поръ Штелинъ 
обязанъ былъ писать подобныя оды на BC случаи при двор%, 
какъ то: на коронацію (28 апрЪфля); въ mab мБсяцБ — на взяте 
Перекопа, въ 10нъ—на взяте Азова. По приказантю отъ двора, 
перевелъ нъмецкими стихами первую итальянскую оперу Abia- 
гато, а въ слфдующемъ году вторую Artaserse. 

1787 года Штелинъ написалъ отъ имени Академи оду 
поздравительную императрицБ Аннъ по случаю новаго года; 
въ августЪ — на взяте Очакова. Также доставилъ чертежи дла 
аллегорическихъ представленій при фейерверк? И ИЛЛЮМИ- 
наши. И 
1788 года—подробно описалъ медальонъ императрицы . 
Гедлингера (Hedlinguer) и помфетилъ въ Примћчаніяхъ къ ne- 
тербургскимъ вЪдомостямъ: ветуплен1е; изъяснен1е сочинен- 
наго имь фейерверка и иллюминаши на новый 1788 годъ; оду 
на тоть же случай отъ имени Академи; описане фейерверка и 
иллюминащи на день рожден1я императрицы 28 января; опи-- 
сане аллегорической иллюминащи и трехъ плановъ фейервер- 
ковъ на день коронаши (28 апрЪля). Истинное изображенте 
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императрицы Анны въ поэмЪ отъ имени Академіи!). 1789 года, 
по случаю новаго года, составилъ аллегорическое представле- 
ше для фейерверка и иллюминаціи; напечаталъ въ Прим%ча- 
н1яхъ къ вфдомостямъ вступлене въ стихахь и Изображение 
Минервы — поэму на день рожденїя императрицы отъ имени 
Академи; оду на бракосочетаніе племянницы государыви, 
принцесы Анны Леопольдовны съ герцогомъ Антономъ-У льри- 
хомъ Брауншвейгокимъ °). 

1742 года изобр5лъ аллегорію для фейерверка и иллюми- 
наши по случаю празднованія заключенія мира съ турками, а 
въ октябрЪ участвовалъ въ трудахъ траурной коммисеи при 
погребеніи императрицы Анны; при чемъ имъ сочинены вс® 
аллегорическія украшенія траурнаго зала, катафалка и надписи 


въ петропав ЛОВСКОЙ церкви. 


1741 года составлены имъ рисунки украшеній картушей къ 
картамъ для русекаго атласа и сочинена ода на 18 декабря — 


—— —— 6.6 ——_ 


1) Въ рукописномъ извЪетіи, быть 
можеть не безъ намћреніл, умолчено, 
что `плодовитая муза Штелина не 3a- 
была воспфвать въ нфмецкихъ стпхахъ 
семейство Бирона. Сл$дующля три оды 
его были напечатаны при Академ!и 
наукъ: а) Durchlauchtigsten Fürsten 
und Herrn Herrn Ernst Johann Hert- 
zog in Lifland zu Curland und Semgal- 
len überreicht zu Sr. Hoch-Fürstl. Durch- 
1ай. neu erlangten Hertzoglichen Wür- 
de ihre eifrigste und unterthänigste 
Glückwünsche die Kayserliche Academie 
der Wissenschften. St. Petersburg den 
12 Juny 1737. b) Da Graf Petern und 
` Graf Сао nach so frühen Fürsten- 
Proben Curland freye Fürsten Wahl in 
den Printzen -Stand erhoben, legt zu 
Ihrer Durchlaucht Füssen den erfreuten 
Glückwunsch hin ein dem hohen Print- 
zen Paare tieffstergebner Knecht Stäh- 
lin. St. Petersburg den 12 Juny. 1737. 
c) An dem hohen Geburths-Feste der 
Durchlauchtigsten Fürstin und Fraue, 
Fraue Benigna Gottlieb Hertzogin in 


Lifland, zu Curland und Semgallen etc. 


den 4 Octobr. 1738 überreicht ‘diesen 
unterthänigst - getreuen Glückwunsch 
Stählin, Prof. P. St. Petersburg, bey der 
Kayserl. Acad. der Wissenschafften. 

2) Ода эта принадлежить нын% 


къ бибмографическимь р®дкостямъ. 
Вотъ ея полное заглав1е: Das hohe 
Веу1асег Ihro Hoheit дег Durchl. 


Printzessin Anna und Sr. Hochfürsil. 
Durchl. Anton Ulrich Hertzogs zu 
Braunschweig und Lüneburg, Rittern 
des heil. Andreas-Ordens, Ihro Kayserl. 
Majestät hochbestalten Generals - Ma- 
jors, und Major des Semenowkischen 
Garde Regiments etc. in einer Ode al- 
lerunterthänigst besungen von J. Stä- 
hlin P. P. St. Petersburg den 3 July 
1739. Gedruckt bey der Kayserl. Aca- 
demie der Wissenschaften. Въ f°, 4 
ненумерованные листа. На заглавноме 
лист рфзанная на мди виньетта съ 
изобразкен1емъ колесницы, везомой по 
воздуху двумя голубками и окружен- 
ной амурами. Въ колесниц$ сидитъ 
богиня, которая держитъ соединенные 
гербы Россіи и Брауншвейга. 


ГА 
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день рожденія императрицы Елисаветы, съ поздравленіемъ отъ 
Академи по случаю возшествія на престолъ. 

`Отриттеръ‘) говоритъ, что въ Примфчаняхъ къ Санктпе- 
тербургскимъ вЪдомостямъ 1741 года въ 1 и 2 выпускахъ по- 
мъщено вступлене. Штелина in stilo lapidari о TOMS, что подъ 
солнцемъ всегда есть что нибудь новое, и однако ничего нътъ 
новаго. ma | 

1742 года, въ Примфчатяхъ— объяснения аллегорическаго 
представлевнія для фейерверка и иллюминаци на 1 января. 
Описаніе иллюминация и фейерверка на день рожденія герцога 
голштинскаго. Изъяснене фейерверка и иллюминация по CY- 
чаю коронаши 25 апрЪля 1742 года. Оверхъ того. Штелинъ 
надзиралъ за печатаніемъ нЪфмецкаго экземпляра описанія KO- 
ронаціи Елисаветы и просматривалъ первые оттиски принадле- 
жащихъ къ тому гравюръ. О трудахъ его въ бытность тогда въ 
Москв%, говорено выше на стр. 542—544. 

1748 roga Штелинъ сочинилъ аллегорію фейерверка и 
иллюминащи по случаю заключеня мира со Швешею, и при 
этомъ въ первый разъ ввелъ въ фейерверкахъ движущіяся фи- 
гуры, чтб было принято съ похвалою при двор%. | 

1744 году онъ поставилъ подобный фейерверкъ въ МосквЪ 
на тотъ же случай, и здесь фигуры Россіи и Швещи, пройдя 
до тридцати шаговъ къ храму Януса, подали другъ другу руки, 
посл чего храмъ закрылся. Въ Санктпетербургскія вБдомостӣ ` 
онъ посылалъь каждую недфлю статьи съ придворными изв%- 
ст1ями. р 

1145 года Штелину былъ порученъ надзоръ за академиче- 
скими художниками, и онъ изобрълъ новыя виньетты для ака- 
демическихъ Комментарій и изображеніе для академической 
медали въ награждение за ръшеніе задачъ, предлагаемыхъ отъ 
А кадеми. | | 

1146 года въ петербургекомъ календарф прибавлена Ште- 
линымъ генеалогическая таблица всфхъ парствующихъ- домовъ 
въ Ювроп%, и, по предписанію императорскаго кабинета, сочи- 


1) Продолжен1е мюллеровской ру- | дег Wissenschaften zu S.-Petersburg, 
кописи Zur Geschichte der Academie | стр. 754. 
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нены барельефы историческіе и аллегорическів, а также Hal- 
писи къ рак® св. Александра Невскаго; посл дня бы ли пере- 
ведены на русскай Ломоносовымъ. 

1754 года по проектамъ Штелина, сдЪлана была серебряная 
рака для мощей св. Дмитрія Ростовскаго. 

1755 — 1758 годы. На Штелина возложена была цензура 
вефхъ стиховъ и статей, печатавшихся при Академи на HHO- 
странныхъ языкахъ, и надзоръ за постройкою академическихъ 
зданій, истреблённыхъ пожаромъ 1747 года. По распоряженію 
сената, имъ сдфланы рисунки для десяти медалей изъ царство- 
gania императрицы Елисаветы. Также по указу сената, ему Be- 
лБно было присутствовать въ монетной канцеляріи для наблю- 
денїя за медальерами и ихъ учениками и доставлять рисунки 
для новыхъ медалей особенно на событ1я изъ царствован1я 
Петра Великаго, чтб имъ было исполняемо до 1162 года; а 
посл смерти Елисаветы Штелинъ занимался сочиненемъ по- 
гребальной медали и вообще во%хъ украшений по устройству 
погребенія государыни. 

Въ 1762 году Штелинъ работалъ при устройств$ аллего- 
рическихъ представленій, фейерверковъ и иллюминащй въ 
Москв% при коронованіи Екатерины П. 

1768 года, по его плану, былъ предетавленъ на НевЪ боль-. 
шой фейерверкъ по случаю возвращенія императрицы въ Пе- 
тербургъ. Тогда же составлены имъ изображенія для медалей 
на возшестве на престолъ Екатерины П, на учрежден1е коло- 
ній, на госпиталь, основанный его императорекимъ высоче- 
ствомъ и пр. 

1166 года составлены Штелинымъ рисунки для е 
ной.арки въ Твери. 

17710 года онъ сообщилъ рисунки для многихъ медалей на 
побъды русскихъ войскъ надъ турками, также для разныхъ 
фейсрверковъ и иллюминацій, и между прочимъ для большаго 
фейерверка въ пяти актахъ; даннаго въ присутствіи Генриха, 
принца пруескаго. 

Въ 1771 году и въ предыдущихъ занимался Штелинъ изда- 
ніемъ въ CBT’ путешествія по Росси Гмелина и Палласа; 
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кромЪ того, участвовалъ въ трудахъ комитета при сенат, rab 
продолжалъ сообщать изображенія для медалей на событія изъ 
царствованія Петра Великаго. Эту работу онъ кончилъ въ 17114 
году; здЪсь было 125 ‘изображеній для такихъ медалей. KOTO- 
рыя и были представлены императриц$. | 

Въ 1778 году составилъ онъ фейерверкъ по случаю торже- 
ства бракосочетанія великаго князя Павла Петровича '). 

1776 года съ мая по октябрь Штелинъ занимался приготов- 
леніями покоевъ Академи къ празднован1ю ея юбилея; сооб- · 
щилъ BCE рисунки для аллегоричёскихъ украшеній новой боль- 
шой залы, которыя и были исполнены подъ его надзоромъ. 
Онъ также далъ мысль для двухъ большихъ картинъ и 27 Me- 
далей на событія изъ царствованія Екатерины П; сочинял 
изображен1я медали для юбилея, жетоновъ и пр., также наблю- 
далъ за окончан1іемъ по его рисунку бронзоваго ковчега, въ KO- 
торомъ до нын$ хранится въ Академи собственноручный HA- 
казъ Екатерины П. 

При празднествахъ, по случаю вторичнаго бракосочетанія 
великаго князя наслЬдника, Штелинымъ изобрЪтены фейер- 
веркъ и иллюминация. 

Въ 1118 году ему было поручено` сочинить фейерверкъ для 
празднованія дня рожденія великаго князя Александра Павло- 
вича. 

19779 года имъ составлены рисунки медалей на рождене 
великаго князя Константина Павловича и на прибыте импе- 
ратрицы въ Полоцкъ. 

Въ 1180, 1181 и 1182 годахъ- продо лжалъ работать надъ 
сочиненіемъ медалей на событія изъ царствованія МЕ ави І, 
Петра П, Анны, Елисаветы и Екатерины П. 

1184 года Штелинъ сочинилъ рисунки для фронтисписа и 
виньеттку въ Оловарь россійской Академи, также для при- 
дворнаго мБсяцослова. 

1785 года доставилъ, по приказанію княгини Дашковой, 
‚рисунки трехъ картушей для большой генеральной. карты Poc- 


1) H. Г. С. Bacmeister’s Russische Bibliothek, II, 460—462. 
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CIH и по распоряженію генералъ-прокурора князя Вяземскаго 
десять новыхъ медалей: 1) на генеральное межеваніе во всей 
импери; 2) на учреждене ордена св. Георгія; 3) на учрежденіе 
о губерніяхъ; 4) на уничтоженіе многихъ налоговъ; 5) на CH- 
стему вооруженнаго нейтралитета; 6) на разширеніе свободы 
заниматься рудокопствомъ, торговлею и пр. 7) на увеличеніе 
морскихъ силъ имперіи; 8) на учреждене ордена св. Владим1- 
ра; 9) на подданство Росси Георгія, царя грузинскаго и kap- 
талинскаго; 10) на открыте портовъ херсонскаго и севасто- 
польскаго въ пользу торговли всъхъ народовъ. 
Переписка Штелина была пріобрђтена г. Погодинымъ, KO- 
торый продалъ ее потомъ, вм®стЪ со веЪми своими собранями 
печатныхъ книгъ, рукописей и гравюръ въ императорскую пуб- 
личную библиотеку. Долгое пребываніе Штелина при Академи 
и его близкія отношенія съ дворомъ Елисаветы и Петра Ш 
заставляютъ предполагать, что въ его переписк должно бы 
было быть много драгоцфнныхъ подробностей для русской 
истори ХҮШ въка; но это предположене не оправдывается, 
если прочесть эту переписку въ томъ объем, въ какомъ она 
находится въ публичной библютекЪ. Есть нБкоторыя основа- 
нія думать, что въ трехъ картонахъ, которые были доставлены 
на время изъ этой библіотеки въ Академію наукъ, не заклю- 
чается еще всфхъ писемъ къ Штелину и что часть ихъ, и при 
томъ быть MORETE самая любопытная, не попала въ эти три 
картона. Mas писемъ Штелина, разм$щенныхъ въ помянутыхъ 
картонахъ, видно, что онъ находился въ бношеніяхъ со всеми 
современными знатными въ Петербургъ, но переписка ихъ не 
богата истӧрическимъ содержанемъ и касается orbe обыден- 
ныхъ предметовъ. 


ГЕЛЛЕРТУЬ, ХРИСТЛИБЪ-ЭРГОТТЪ, АДЪЮНКТЪ И КОНРЕКТОРЪ АКА- 
ДЕМИЧЕСКОЙ ГИМНАЗИИ. 


Его сочивенія и статьи перечислены (не вполнЪ) въ МецзеГз 
Lexikon дег vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen 
' Schriftsteller, ТУ, 78, 79; а бїографическїя изв®стїя въ Allgemeine 
Encyklopådie der Wissenschaften und Künste, von Ersch und Gru- 
ber, Erste section, ГУП, 1, 2. 


`~ 


j 
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Геллертъ родился въ Гэйнихенъ (Häynichen) въ Саксоніи 
11 августа 111 года и слушалъ лекши въ лейпцигскомъ уни- 
верситет, rab получилъ зване магистра. Въ 1135 году онъ 
принялъ приглашеніе поступить на службу при петербургской 
Академи и прїбхалъ въ Россію въ одно время съ академиками 


„Лоттеромь и Штелинымъ и магистромъ Іоганномъ-Филиппомъ 


Литке (прадфдомъ нынфшняго президента Академи, графа Ө. 
П. Литке). Cs 16 ipsa 1735 года Геллерть получалъ жало- 
ванье изъ Академи по 400 рублей въ годъ, исполняя долж- 
ность проректора гимназіи. Въ слдующемъ 1186 году, 25 
1юня, онъ возведенъ въ зване адъюнкта Академи и прорек- 
тора гимназіи '). Съ этого времени Геллертъ имфлъ случай 
войти въ ближайшія отношенія съ тогдашними академическими 
знаменитостями и въ особенности съ Эйлеромъ. Ол$детнемъ 
этого было то, что Геллертъ съ особеннымъ рвешемъ сталъ 
заниматься. химею и физикою. 

Изъ современныхъ протоколовъ видно, что имъ между про- 
чимь читаны были-въ академическихъ засЪфдатяхъ статьи: 


10 поля 1741 года, Delineatio pirometri chymici и 9 сентября 


1748 года, Observationes стеѕсепіїѕ et descrescentis altitudinis 
fluvii nostrae Nevae dicti annis 1740, 1741 et 1742 institutae. 
Кром того, есть его статьи, которыя печатаны въ Примфча- 
ніяхъ къ петербургскимъ вфдомостямъ, напр. 139 года, въ 
21—52 нумерахъ о Вампирахъ (съ подписью G) и 1741 года, 
№№ 47, 48, о возвышени и понижени воды въ Hest °). 

Въ 1юлБ 1744 года Геллертъ, по прошению его, былъ YBO- 
ленъ изъ Академіи и возвратился въ Германію Б _ 

Изъ запроса коммисо1й разбора бумагъ барона Шемберга 
видно, что Геллертъ состоялъ въ сношеніяхъ съ этимъ лицом, 
имя котораго встр$чается въ истори горнозаводскаго дЪла въ 
Росаи *). 

Въ 1746 году Геллертъ поселился въ Фрейбергё, гдф ua- 


1) П, книги №№ 21, 430, 436. 

2) Продолженіе мюллеровской ру- 
кописи Стриттера Zur Geschichte дег 
Academie дег Wissenschaften zu 5.-Ре- 


tersburg, 687, 755. 

уы Протоколы 1744 года, іюня 
26, u П, книга № 77. 
`4) П, книга № 74. 
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таль ‘металлургическую химю, и былъ потомъ оберъ-гюттенъ- 
фервальтеромъ и дЪйствительнымъ бергратомъ. Геллертъ поль- 
зовался почетною извфстностью между современными METAJ- 
лургами и минералогами, и саксонское горнозаводское дЪло 
обязано ему многими значительными улучшеніями. Младпий 
братъ его, Христанъ Фюрхтготтъ Геллертъ въ свое время 
былъ. литературною знаменитостію Германии; но старшій, ечи- 
тая себя не менће извфетнымъ, обижалея, когда въ печати, 
при упоминаній о немъ, прибавляли, что онъ братъ знамени- 
таго лейпцигскаго Геллерта. Христлибъ Геллертъ умеръ въ 
глубокой старости 18 мая 1795 года. Изъ его статей три no- 
мЪщены въ издани Commentarii Academiae scientiarum petro- 
politanae: XII, 298—801, De phaenomenis plumbi fusi in tubis 
capillaribus; 802—311, De tubis capillaribus prismaticis. - АШ, 
382—399, De densitate mixtorum | ех metallis et semımetallis fac- 
torum. 


— 


ЛЕ PYA (ге roy), ПЕТРЪ-ЛЮДОВИКЪ, экстрРАОРДИНАРНЫЙ АКАДЕ- 
МИКЪ ПО КАӨЕДРЂ НОВОЙ ИСТОРИИ. р 

БіограФическія пзвстія о немъ въ Gazette littéraire де Berlin 
. de25juillet1774,crTp. 539, Въ архив академической конференціи въ 
мюллеровскомъ портхел 5 — БіограФіш академиковъ— есть его доне- 
cenie 20 января 1743 года въ коммисслю, учрежденную для A3- 
слЉдованія о ШумахерЪ; современный переводъ съ этого доне- 
семя, сдфланный Густавомъ Фрейгангомъ, въ книгВ № 786. 
ЗдЪеь можно найти св дня о его занятіяхъ въ Академи и KO- 

пію съ заключеннаго съ нимъ контракта. ° 


Ле Руа родился 15 октября 1699 года въ Везелћ (герцог- 
ствЪ клевскомъ) отъ французовъ, удалившихся изъ своего оте- 
чества BCI ACTBIC отмфны нантекаго едикта. Онъ учился въ 
Берлив®, а потомъ докончилъ свое образованіе во ФранкфуртЪ 
и Галле. Въ 1781 году Ле Руа былъ вызванъ въ Poceiro для за- 
нятія мета наставника при старшемъ сынф Бирона, а 5 мая 
1735 года баронъ Корфъ заключилъ съ нимъ контрактъ, по KOTO- 
рому Ле Руа возведенъ въ званіе экстраординарнаго академика 
по новой исторіи, съ обязательствомъ имфть надзоръ за хра- 
неніемъ картъ и статей географическаго департамента, за что 
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получалъ жалованье 660 р., включая сюда квартиру, отопле- 
ше и освёщен1е. Баронъ Корфъ ввелъ его въ академическое 
засфдане 19 мая 1735 года и, рекомендуя академикамъ, выра- 
зилъ при томъ надежду, что изъ нихъ никто не станетъ воз- 
разжать противъ такого назначенія. Послф краткой француз- 
ской р®чи Ле Руа занялъ мъето между прочими сочленами"). 

Въ академическихъ засћданіяхъ 21 ‘февраля и 4 марта 
1787 года Ле Руа представлялъ статью своего сочиненія Пе 
epitaphio Adami in insula Ceylo inviniendo, гд доказывалось 
невфроятность предложенія, чтобы на остров Цейлон могла 
находится эпитафля прародителю человъческаго рода. Это чте- 
Hie было неудачно для автора: многіе изъ академиковъ ·воз- 
ражали противъ него, а Байеръ даже просилъ, чтобы въ стать $ не 
было ‘упоминаемо его имени. Президентъ кончилъ диспуты 
объявленіемъ. что такъ-какъ обязанность историка подкрЪилять 
свои выводы точными свидфтельствами, а Ле Руа въ своей 
стать этого не выполнилъ, то она и не можетъ быть OLO- 
брена °). | | 

1 мая 1738 года, баронъ Корфъ разрЪшилъ Ле Руа не при- 
сутствовать по пятницамъ въ академическихъ засћданіяхъ по 
тому уважению, что въ этотъ день онъ занимался съ сыномъ 
Бирона, Карломъ. Оъ іюня 1189 года этотъ академикъ препо- 
давалъ французскій языкъ въ академической гимназіи. 9 eka- 
бря 1145 года, онъ читалъ въ академическомъ зас%дани Ana- 
lecta де frigore maximo quo hyemes quaedem notabiles fuere: 
9 февраля 1744 года — de hyemis asperitate; 28 сентября To- 
го-же года — Iridis insolitae Petropoli observatae brevis des- 
criptio °). 

Въ 1144 году ему было поручена должность инспектора 
гимназіи. 29 февраля 1748 году онъ былъ үволенъ`отъ этой 
обязанности и.сд®ланъ архиварлусомъ въ академической кон-. 
ференщи и помощникомъ конференцъ-секретаря *), 

10 августа 1748 года академическая канцелярія постано- 


> 


ку; протоколы 1735 года. 3) І, протоколы 1738 и 1744 годовъ. 
2) Т, протоколы 1737 года. 4) П, книги №№ 115 и 457. 
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вила: „понеже по отправлении Герарда - Фридриха Мюллера, 
профессора истори, въ Камчатку, принятъ чрезвычайнымъ 
профессоромъ`истори Петръ Ле Руа, дабы. историческія лек- 
щи остановлены не были. однако оный ординарный профес- 
соръ исторли Мюллеръ изъ Камчатки возвратился и въ`евою 
должность по прежнему вступилъ, притомъ же — и въ дЪло 
профессора Фишера, а въ академическомъ регламентЪ HÈT 
экстраординарныхъ профессоров, да и высокому ея император- 
скаго величества интересу таковыхъ имЪфть противно, чтобъ 
деньги напрасно давать, того ради опредБлено помянутаго 
Петра Ле Руа изъ службы академической уволить и дать ему 
абшидъ“... ') 

По порученїю президента и академической Канцеляр1и, Ле 
Руа, въ бытность свою при академіи, дћлалъ мног1е переводы съ 
нЪмецкаго на французскій языкъ, какъ-то: Га déseription d'un 
cadran solaire universel, composé раг Isaac Brukner; La Déserip- 
tion de la maison de glâce, composée par Krafft; Les remarques 
de M. le professeur Heinsius sur la comète apparue au commen- 
cement de l’année 1742, первые выпуски Sammlung Russischer 
Geschichte °); La déscription du plan de la ville de Moscou пе- 
реведено имъ съ латинскаго на французекй и нЪмецюй, а 
трактатъ между Росевю и Англіею — съ французскаго на нъ- 
мецкй; съ нБмецкаго есть его же переводъ на французскай 
описанія иллюминаціи и фейерверка по случаю дня рожденія 
великаго князя Петра Федоровича. Наконецъ, онъ же перево- 
дилъ на французекій языкъ. по требовантю сената, разные 
указы, трактаты и вс реляціи о подвигахь русскихъ войскъ 
противъ Турокъ. | | 

- По выход изъ Академи, Ле Руа принять былъ: графомъ 
Петромъ Ивановичемъ, Шуваловымъ въ гувернеры къ его двумъ 
сыновьямъ и его племяннику Хитрово. По возвращении его 
питомцевъ изъ заграничнаго путешествія, Ле Руа оставилъ 


1) П, книга № 457. языв, п по этому предмету была у 
2) Баронъ Корфъ намфревался из- | nero переписка въ 1738 году съ Руссе. 
дать этотъ сборникъ на французскомъ | См. П, книга № 445. 
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Росеїю и жилъ заграницею, получая пенсію въ четыреста та- 
леровъ отъ графа Андрея Петровича Шувалова. Ле Руа умеръ 
холостымъ б юля 1714 года. 


МУЛА, ФРИДРИХУ, лдъюнктъ по КАӨЕДРЂ ВЫСШЕЙ МАТЕМАТИКИ. 
J е 
Печатныхъ изв$стй о немъ не найдено; только въ Fortset- 
zung und Ergäntzungen von Jocher’s Gelehrten Lexicon. von Ade- 
lung und Rottermund, ГУ, 2197, есть упоминаніе, что нБкто Мошас 
(sic) былъ въ петербургской Академи, оставилъ ее въ 1745 r., 
а потомъ сдланъ членомъ (?) берлинской Академіи HAYK. 


Мула, родомъ изъ Невштателя, прівхалъ въ Петербургъ 
съ графомъ Иваномъ Гавриловичемъ Головкинымъ. З ноября 
1785 года онъ представилъ академической конференции kakia 
то свои пробныя сочиненія !), а 23 января 1786 года баронъ 
Корфъ назначилъ его адъюнктомъ, съ жалованьемъ по 860 р. 
въ годъ, включая сюда квартирныя и пр. деньги °). Это опре- 
д%леше состоялось по ходатайству Эйлера, котораго просилъ 
за Мула Даніилъ Бернулли °). 

18 октября 1737 года Эйлеръ писалъ къ барону Корфу: 
„получивъ милостивое приказан1е вашего превосходительства 
ръшить съ г. Мула, какъ съ подвъдомственнымъ мн адъюнк- 
томъ, о предмет, который онъ долженъ избрать, себЪ для об- 
работки, я предложилъ ему преимущественно предъ прочими 
Methodum maximorum её minimorum аа figurasrectilineas ap- 
plicatum, потому что этотъ предметъ нигдЪ еще достаточно не 
обработанъ, а между тБмъ для высшей геометрии онъ весьма, 
полезенъ. Велфдетее того г. Мула началъ уже работу. и будетъ 
продолжать ее, если это ваше превосходительство одобрите“ “). 
Въ академическихъ засъданіяхъ 5 ноября 1187 и 15 декабря 


1) Въ рукописи Zur Geschichte der | tres du ХУШ siècle publiée sous les 
Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- | auspices de Académie des scinces de 


tersburg, 586. S.-Pétersbourg раг P. Puss, П, 431 
2) II, книга Л 434. 432. 
3) Correspondance mathématique et 2) Eingekommende Век уоп Аппо 


physique де quelques célèbrės geomè- 1737. 
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1788 года онъ читалъ статьи по избранному имъ предмету. 
Кром$ того, Мула взялъ на себя 27 марта 1738 года переводъ 
съ нъмецкаго на французскій языкъ Schiffer-Reglement, о 
YEME адмиралтейство просило Академію 1), . 

Мула уволенъ изъ Академи 10 тюля 1744 года °). Mss 
‚письма къ нему Шумахера въ Москву 24 декабря 1744 года 
видно, что Мула рфшилея тогда сопутствовать камергеру 
графу Головкину въ пофздкЪ его въ чужие краи °). Въ axa- 
демическомъ засбдаши б мая 1745 года читано было письмо 
Мула къ Ле Руа о назначени его професеоромъ при гим- 
нази въ Берлин “). Въ одной изъ жалобъ своихъ на Шу- 
махера, 24 юля 1745 года, академики, между прочимъ, пи- 
сали: „адъюнктовъ онъ двухъ `°) отпустилъ въ прошломъ 
году, безъ вЪдома Академи, людей достойныхъ, изъ KOTO- 
рыхъ одинъ, какъ только. прухалъ въ Берлинъ, отъ прус- 
скаго короля опредфленъ въ профессора, и они бы не по- 
bxara отсюда, ежели бы хотя малая имъ надежда была % 
возвышению въ чины или къ прибавленію жалованья, а мфетъ 
при Академи довольно“... °). 

Въ архивђ академической конференцій сохранилось письмо 
Мула, 2 августа 1747 года, изъ Венеши, любопытное TEMS, 
что онъ здфеь разсказываетъ объ открыти Геркуланума, какъ 
о новости: „у подошвы Везувія открыли одну изъ ужасныхъ 
жертвъ — я хочу назвать городъ Геркуланумъ, который вм%- 
стБ съ Помпеей провалился и быль погребенъ отъ землетря- 
сенія и одного изъ изверженій, довольно обыкновенныхъ въ 
Везувів и Этвъ“. Мула быль на роскопкахъ и описываетъ HÈ- 
которые изъ найденныхъ при немъ предметовъ”). Въ 1149 году 
‚Мула является снова въ Росси, и въ Оанктпетербургекихъь 


1) І, Протоколы академическихъ за- | намекаютъ академики, былъ Геллертъ. 


chranit 1737 и 1738 годов: 6) Записки Академін наукъ, УП, 
2) П, книга № 77. прилож. № 4, Отчетъ о занятіяхъ по 
2) Исходящія письма, 1743—1747 | составленію истори Академін наукъ, 
ГОДОВЪ. ‚ 49, 50. | 
2) Протоколы 1745 года. | 7) І, Eingekommende Briefe von 


5) Другой адъюнктъ, о которомъздВсь | 1747 bis 1779. 
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вфдомостяхъ № 13, стран. 104, объявлялось о его отЪздф изъ. 
Петербурга. | | | 
Изъ напечатанныхъ статей Мула извЪетна одна, помфщен- 
ная въ ГХ-омъ том Comentarii Academiae scientiarum petro- 
politanae, стр. 138—157, De maximis in figuris rectilineis. 


ЛИБЕРТУСЪ, ІОГАННЪ-ХРИСТОФОРЪ, АКАДЕМИКЪ ПО КАФЕДРЕ 
АСТРОНОМІП. 


Отправленные въ ученое путешеств1е по Сибири академики 
Мюллеръ и Гмелинъ не разъ доводили до свфдфная Академи, 
что третій товарищь ихъ Людовикъ Делиль де-ла-Кройеръ не 
въ состоями принести большой пользы какъ для астрономи, 
такъ и для географли, почему Академія старалась о пріисканіи 
за границею другаго ученаго, который могъ бы зам нить его. 
Германскле астрономы Христофоръ Кирхъ и Вейдлеръ реко- 
мендовали по этому случаю Либертуса, о которомъ Вейдлеръ 
отзывался, что онъ est egregium ingenium in Inveniendis ope- 
rationibus practicis, totius Matheseos maxime Mechanicae peri- 
tus, etiam Algebrae et Astronomiae '). На основаніи такихъ от- 
зывовъ, тогдашн1й президенть, баронъ Корфъ постановилъ: 
„выписать изъ за моря профессора астрономи, а именно Ли- 
бертуса“... ?). Въ феврал 1736 года онъ прибылъ изъ Берли- 
на, гдф жиль до того времени, въ Петербургъ. ЭдЪеь ему 
было назначено 680 рублей до тЪхъ поръ, пока не отправится 
онъ въ путешествіе, и—1260 руб., когда онъ поћдетъ въ On- 
бирь. НЪеколько разъ потомъ академическая конференція спра- 
шивала Либертуса: намфренъ ли онъ, согласно заключенному 
съ нимъ контракту, ®хать въ Оибирь? ОпредЪлительнаго oT- 
Bra канцелярія отъ Либертуса не получала, а „между тъмъ, 
говоритъ Отриттеръ, скоро нашли, когда ближе узнали г. Ли- 
бертуса, что онъ не владфеть потребною способностію для 
своего предназначенія“ *). 1 сентября 1187 года онъ былъ YBO- 

1) І, Eingekommende Briefe 1736. | кописи, Zur Geschichte der Academie 


2) П, книга № 17. der Wissenschaften zu S.-Petersburg, 
3) Продолженіе мюллеровской py- | 589. 
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онъ, по слабости здоровья, не былъ въ состояніи предпринять 
путешествія въ Сибирь '). Либертусъ оставилъ послф того 
Росею, и о дальнъйшей его судьбБ извфетй никакихъ не 
отыскалось. 


ленъ изъ Академи потому, какъ сказано въ опредЂленіи, что 


ВИЛЬДЕ, ОГАННЪ-ХРИСТТАНЪ, экстРАОРДИНАРНЫЙ АКАДЕМИКЪ ПО 
КАӨЕДРЂ АНАТОМ1И. ^ 


Изв'Встія о его трудахъ въ Recueil des actes de la séance pub- 
lique de Académie des sciences de S.-Pétersbourg, tenue le 29 
décembre 1831, Versuch einer kurzen Uebersicht der Fortschritte, 
welche die Kenntniss der thierichen Körper. den Schriften-der Aca- 
demie der Wissenschaften zu S.-Petersburg verdankt, von J. Е. 
Brandt, ТП, 112. 


Вильде былъ родомъ изъ Цюллихау въ Пруссіи и опред%- 
ленъ въ Академію наукъ адъюнктомъ по анатоми и прозекто- 
ромъ, 27 февраля 1736 года, съ жалованьемъ по 460 р. въ 
годъ °). При этомъ эму была дана обширная ияструкція, по 
получени которой онъ объявилъ, что за неимћніемъ анатоми- 
ческаго театра, а также книгъ, инструментовъ и слушателей, 
ему HETS возможности выполнить такую инструкцію. Академи- 
ческая канцелярія отвфчала ему, что. все это современемъ бу- 
детъ, а теперь ему слъдуеїъ заниматься анатоміею или т'Бмъ, 
что поручено будетъ. ВелЪдетвів того, Вильде анатомировалъ 
групы человфческіе и животныхъ, присылаемые изъ разныхъ 
xere, дфлалъ препараты, собиралъ скелеты *). Какъ образ- 
чикъ академическихъ обычаевъ стараго добраго времени, можно 
привести случай съ Вильде: 1 августа 1786 года онъ явился въ 
первый разъ въ академическое засфдане и CEID за столъ вм®- 
стБ съ академиками. Замфтивъ это, баронъ Корфъ, тогдашній 
президентъ, объявилъ ему, что онъ не въ прав сидЪть съ aka- 


1) II; книга № 32. нБмецкомъ языкъ они хранятся въ 
2) І, книга № 436. архив академпческой копференціи, въ 


3) П, книга № 786. Здесь есть со- | томъ портфеъь Мюллера, который 
временный переводъ его автобіогра- | озаглавленъ «Біографіни академиковъ, 
фическихъ показав!й. Написанные на | № 11». - 
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демиками, такъ-какъ состоитъ только въ званіи адъюнкта и 
имфетъ мфето позади креселъ академиковъ '). 

2 мая 1138 года, академическая канцелярія постановила, 
по случаю болфзненности академика Дювернуа и увольнемя 
отъ службы академическаго лекаря Виснера, послать указъ къ 
доктору Вильде „что ему, кромъ своей прозекторской должно- 
кти, которую онъ по контракту исполнять обязалея, публич- 
ныя лекціи держать и академическихъ больныхъ пользовать и 
осматривать, и для того быть оному де-Вильде при Академи 
`наукъ ‘профессоромъ экстраординарли (sic), а за показанный 
его трудъ прибавить къ прежнему жалаванью по 200 руб."...?). 

Вильде уволенъ изъ Академи, по его прошенію, 5 тюля 
1744 года °), отчасти потому, что y него были нердко неуло- 
вольств1я съ академикомъ Вейтбрехтомъ. О дальнъйшей его 
судьб% и год смерти свЪд®н1й не им%ется. 

Въ ХП-омъ Tomb Commentarii Academiae scientiarum pe- 
tropolitanae помфщены двЪ статьи Вильде, а именно: стр. 812 
— 8326, Observationes anatomicae rariores; 327—829, De reni- 
bus succenturiatis in puero disquisitis notata. Kpomb этихъ 
статей, въ Палласовой Зоографіи напечатана его статья о зу- 
брахъ, а слъдующія остались въ рукописяхъ: 

Liber actorum её relationum ех inspectis dissectisque ho- 
minum atque brutorum corporibus erutorum collectorumque; 
Observationes inter dissecandum occurrentes notabiliores; 
Exercitatio diagnoseos circa partes genitales, quae vitiales qua- 
tuor hominum Sibiricorum; De quatuor puerum urethrae orifi- 
cio; De Hydrocephalo singulari; De gallina monstrosa; De ele- 
phante; De intestino colo; De concremento quodam oeh dalo: De 
vertebra prima colli in dextro latere tegmine osseo instructo. 


МЕРЛИНГЪ, (meuruNe) ГЕОРГЪ, АДъЪЮНКТЪ И `ПРОРЕКТОРЪ, A ПО- 
ТОМЪ РЕКТОРЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ ГИМНАЗИИ. . | 
О происхожденіи и ученой дфятельности Мерлинга не co- 


1) Стриттеръ въ рукописи Zur Ge- 2) П, книга № 38. 
schichte der Academie дег Wissen- 3) П, книга № 77. 
schaften zu S.-Petersburg. 
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хранилось никакихъ свЪдн1й. Известно только, что 25 января 
1786 года былъ заключенъ съ HAME контрақтъ, въ силу KOTO- 
paro онъ былъ возведенъ въ зване адъюнкта, съ назначеніемъ 
въ тоже время проректоромъ академической гимназіи. 5 марта 
1736 roza, баронъ Корфъ подписалъ удостовЪреше, что если 
Мерлингъ, отправивпийся тогда въ Швецію, возвратится снова 
въ Петербургъ, то, въ уважене его основательныхъ знаній, 
будетъ опять принять въ Академію съ прежними званіями '). 
Въ ноябр$ 187 года печатались въ академической типогра- 
фли на счетъ Мерлинга „сочиненная на шведскомъ язык% npe- 
дика“, и „карменъ“ на шведскомъ же язык ?). По отъ$здЪ адъ- 
юнкта Фишера въ ученое. путешествие по Сибири, въ 1158 
году Мерлингъ былъ назначенъ ректоромъ академической гим- 
назїи, въ каковомъ званіи онъ умеръ 25 августа 1741 года 3). 


ГЕИНЗІУСЪ (негмзЕоз) ГОТФРИДЪ, экстрАоРДИНАРНЫЙ АКАДЕМИКЪ 


ПО КАӨЕДРЂ АСТРОНОМИИ. 


Изв ся о немъ: Fortsetzung und Ergäntzungen zu С. С. Jo- 
cher’s allgemeinen Gelehrten Lexico, von J. С. Adelung, П, 1877, 
1878; J. G. Meuselľ’s Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 ver- 
storbenen teutschen Schriftsteller, V, 308 — 310. ЗдЂсь довольно 
подробный указатель всВхъ изданныхъ HME сочиненій и бро- 
шюръ. О трудахъ Геинз1уса по составленію русскихъ картъ, см. 
Записки Академи наукъ, ІХ, приложене № 2, статья г. Свенске 
«Матеріалы для истори составленія атласа россійской имперіи, 
изданнаго Академіею наукъ въ 1745 году» стр. 149, 186 — 188. 
Отзывъ Геинзіуса касательно рБчи Ломоносова объ электриче- 
ств — Матеріалы для біографіи Ломоносова, собранные Биляр- 
скимъ (Спб., 1865 года), 252—256. = 


Геинзіусъ родился въ Наумбург% въ Заале въ апрфлё 1109 
года; слушалъ лекщи въ лейпцигекомъ университетв сначала 
богословія, но потомъ скоро посвятилъ себя исключительно 
математик». Въ 1784 году, въ томъ же университетв онъ удо- 
стоенъ званія магистра философли и получилъ м5ето приватъ- 





- 1) JI, книга № 436. | ПШ, ЕНИГИ %% 787 и 118. 
2) П, книги №№ 33 и 489. | с. 


Т.І. 87 
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доцента. Эдфеь онъ написалъ нфеколько полемическихъ раз-. 
суждешй въ защиту Картезїя противъ Леибница de viribus 
motricibus. 

Геинзіуса рекомендовали нашей Академи Вейдлерь (изъ 
Виттенберга) и Кирхъ (изъ Берлина). Первому изъ нихъ ka- 
зались очень удачными наблюденія, изданныя въ свЪтъ Геин- 
зусомъ о затмБніяхъ, а второй сообщалъ, что этотъ молодой 
ученый, кромф практической астрономи, очень свЪдушъ въ 
чистой математикЪ. 15 апрфля 1786 года, Вейдлеръ извъстилъ 
Николая-Іосифа Делиля, что Геинзіусъ принимаетъ предло- 
женные ему изъ Петербурга: м$сто профессора астрономи съ 
жалованьемъ по 660 руб. въ годъ`и 150 рублей на путевыя 
издержки. По словамъ Вейдлера, Геинзіусъ отправился въ Пе- 
тербургъ главнфйше для того, чтобы пользоваться евБд®н1ями 
и руководствомъ такого опытнаго астронома, каковымъ былъ 
Делиль, но что, вирочемъ, у Геинзіуса есть состояніе, И ОНЪ 
могь бы надвяться хорошо устроить свою судьбу въ Meän- 
narh '). По контракту его, хранящемуся въ бумагахъ 1736 ro- 
да, онъ обязывался, въ качеств экстраординарнаго академика, 
производить астрономическая наблюден1я и помогать въ рабо- 
тахъ старшему. астроному Николаю-Госифу Делилю °). 

Геинзтүсъ ‘прибылъ въ Петербургъ 1 сентября 1786 года. 
По его собетвеннымъ показанямъ °), онъ, кром® чтенїя лекцій, 
дБлалъ наблюденія на академической обсерватории или вм ст 
съ Делилемъ, или одинъ съ 17 сентября 1986 года по 2 cem- 
тября 1741 года, т. е. по день его ссоры съ первымъ астроно- 
момъ, о которой было уже говорено выше въ жизнеописаніи Де- 
лиля, на стр. 138, 184. Когда послдній былъ устраненъ отъ pa- 
ботъ по географическому департаменту, то Геинзіусъ, вмфеть 
съ Эйлеромь и Винцгеймомъ, трудился надъ составленіемъ 
картъ Росеш, за что ему была назначена (15 апр%ля 1740 года) 
прибавка жа лованья по 200 рублей въ годъ. 

ое а оаа Briefe von | года, переведены тогда же на русскій 
anno 1734 Ыз 1736, и Ешсекот- | Голубцевымъ и хранятся 1, книга № 
mende Briefe уор anno 1736. ‚| 786, а въ академической библіотек% 


2) Т, Ausgehende Briefe 1736, 1737. | перваго отдВленія въ рукописи іп f°, 
3) Они написаны въ январ 1743 | № 125. 
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- Въ продолженіе пребыванія Геинзіуса въ Россіи имъ пред- 
ставлены были сл$дуюция статьи для Комментарій и для хра- 
ненія въ архив Академи '): а) О затмЪніи луны частномъ TO- 
ризонтальномъ, прим$ченномъ въ Санктпетербургъ сентября 
5 дня н. CT., съ изъяснен1емъ, какимъ образомъ обсервація 
учинена, также и съ показаніемъ разныхъ слъдствій, оттуда 
зависящихъ. b) О проход луны чрезъ звзду Гіады января 2 
дня 1158 года по н. CT., въ ОанктпетербургБ примфченномъ, 
купно съ показаніемъ способа, какъ надлежить назначать MÈ- 
сто звЪзды въ разсужденти луны, когда сія чрезъ оную прохо- 
дитъ. с) О закрыт зв$зды Палилиціума отъ луны октября 2 дня 
1788 года по н. C., въ ОанктпетербургЪ наблюденномъ, съ HÈ- 
которыми принвчан ями. о величинъ звЪздъ, отъ великаго 
свЪту показывающейся. d) 0. переход луны къ звЁзд$ Пали- 
лищшүмЪ марта 15 числа 1739 года по н. C., въ Оанктпетер- 
бург$ примЂченномъ. е) О солнечномъ затм®ши августа 4 дня 
1739 года по н. c., въ Санктпетербургъ примфченномъ, съ тол- 
кованіемъ, какимъ образомъ такія обсерваціи во время учи- 
нившагося затм ня исправлять надлежитъ. Г) О переходф луны 
къ Сатурну, въ Санктпетербургъ 1 дня 1140 года по н. ст. 
усмотрнном»ъ. 5) О опредфлени склоненія ав®здъ безъ IOMO- 
щи точнаго знанія высоты экватора. h) О затмніи луны част- 
номъ, января 1 дня 1741 года по н. ст. усмотрённомъ, съ HÈ- 
которыми елфдствіями. 1) О затмніяхъ спутниковъ юпитеро- 
выхъ, съ мБсяца марта 1740 году до самаго конца того года 
въ ОанктпетербургБ примченныхъ. К) О переход$ луны къ 
Юпитеру, сентября 18 дня 1140 году по н. ст. уесмотрБнномъ. 
1) Журналъ астрономическихъ обеервацій, въ бытность г. Де- 
лиля въ Сибири, на императорской абсерватори мною учинен- 
ныхъ °)..ш) Разсуждене о видимыхъ кругахъ планетныхъ. 


< 


1) Заглавія сообщены здБеь какъ | носится представлен!е перваго изъ 


они сдБланы были въ современномъ 
перевод Голубцева. 

2) Ко времени управленія Геинзіу- 
сомъ обсерваторіею, по случаю от- 
сутствія Делиля изъ Петербурга, OT- 


нихъ, ёдфланное барону Корфу: Un- 
terthänige „Vorstellung wegen Über- 
nahme des, observatorii bei der Abreise 
des H. de l'Isle zu Ende des Februarii 
1740. См. II, raura № 50. 


37* 
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п). Опособъ, какъ надлежитъ, по силь параболическихъ линій, 
изъ данныхъ трехъ усмотрЪнныхъ кометы явшейся MÉCTE сыс-, 
кать путь оныя. Оочиненъ по образцу г. Эйлера и въ август 
1742 года въ Академію поданъ (По латини Геинзіусъ выра- 
зилъ это такъ: Methodus рег constructionem огаш Cometae 
parabolicam inveniendi ех datis tribus ejus locis observatis, con- 
cinnata a me, еїс.). о) О секстантЪ стънномъ императорская oô- 
серваторли въ Санктпетербургъ. За тБмъ слБдующія статьи 
Геинзіуса напечатаны: въ Примђћчавіяхъ къ Оанктпетербург- 
скимъ вЪдомостямъ: О видимой величин звЪздъ, 1888 года. 
№№ 7, 8, 9, 12 — 16. О свЪт% зодака и о солнечной атмосфе- 
р®, 1139 года №№ 45 — 48. О сверномъ сїяши, 1740 года, 
№№ 80 — 86. О явившейся въ 1742 году комет, №№ 38—40. 
О сочиненіи -ландкартъ, 1742 года, №№ 85 — 89. 

Кром% того, при Академи издано было отдЪльно на нъмец- 
комъ и русскомъ языкахъ „Описанле въ началћ 1744 года явив- 
шейся кометы, купно съ нЪкоторыми учеными объ ней разсуж- 
деніями чрезъ Готфрида Геинзіуса, съ приложешемъ сокращен- 
наго разсужденія о состоянии и свойствахъ већхъ KOMETE, Ne- 
ревед. изъ Шамборовой Энциклопедии“, С.-Петербургъ 17441). 

Въ апрфл 1148 года Геинзіусъ подаль прошеніе объ 
увольненіи его изъ Академіи, на что посл$довало ршен1е изъ 
сената въ указЪ 22 мая 1144 года °’), и въ засБданіи 26 люня 
того же года онъ прощался съ академиками. Кончина профес- 
сора Гозена, бывшаго наставника Геинзіуса, доставила пос- 
лфднему случай занять каеедру математики въ лейпцигскомъ 
университет. Геинзлусъ былъ всегда стороникомъ Шумахера, 
а потому съ 1747 года, вмфетЪ съ свойственникомъ академичес- 
каго совЪтника Һрафтомъ, получалъ исправно изъ А кадеміи 
пенею въ качеств почетнаго члена ея. 

Н%которое время въ Лейпциг былъ на попеченіи Геин- 
зіуса академическій адъюнкть Котельниковъ. КромЪ того, 


а ——_————— -aa 


1) Русскій переводъ сочиненія Ге- | теріалы для б1ограф!и Ломоносова, 
инзіуса _ принадлежить Ломоносову, | собр. Билярскимъ (Спб., 1865), 55. 
за что ему дано 6 экз. Описанія. Ма- 2) П, книга №№ 76, 87. 
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этотъ. профессоръ обратилъ вниманіе Академи на двухъ MAJO- 
россїянъ. по собственной охот слушавшихъ лекцій въ пяти- 
десятыхъ годахъ прошлаго стол®тїя въ`лейпцигскомъ универ- 
ситетБ, Козицкаго и Мотониса. Геинзіусъ о нихъ отзывался 
постоянно съ великими похвалами, и, благодаря этому обетоя- 
тельству, названные` молодые люди окончили свое образование 
за границею на счетъ Академи и посл$ были нъкоторое время 
ея адъюнктами. 

При содъйствіи Геинзіуса, въ нашу Академію были Пригла- 
шены академики Гебенштрейтъ '), Цейгеръ и ·адъюнктъ 
Шмидтъ,. а для московскаго университета имъ же рекомендо- 
ваны и отправлены въ Росе1ю профессора: Рейхель и Иёлнеръ. 
Объ этихъ обстоятельствахъ сохранились подробности въ пе- 
реписк%. Геинзіуса съ исторіографомъ Мюллеромъ. | 

4 марта 1754 года, Геинзусъ писалъ къ Шумахеру: „[охеръ,.. 
по своей благосклонности, вел$лъ выгравировать на мди пор- 
треты здъшнихъ (т. е. лейпцигскихъ) професеоровъ для CBO- 
nxb Deutsche acta eruditorum. Онъ сдфлалъ также и мн% эту 
честь, и я беру смфлоеть приложить при семъ одного такого 
малаго Геинзіуса, почтительнфйше поручал подлинникъ его 
дальнйшей высокочтимой благосклонности-и воспоминанію ?.. 
Портретъ Геинзіуса, работы Irora значится также у W. Dru- 
gulin’s Allgemeiner Portrait- Katalog (Leipzig, 1860), № 8740. 

6 августа 1768 года Геинзіусъ писалъ къ Мюллеру: „по 
возвращени моемъ съ водъ, я; къ величайшему моему удо- 
вольетвію, встрътилъ русскаго знакомца — это графа Орлова, 
достойнфйшаго кавалера, который своимъ благонравлемъ и Bê- 
ликимъ прилежаніемъ дБлаетъ большую честь нашему универ- · 
ситету. Онъ уже хорошо говоритъ по-нЪмецки, и я часто бол- 
таю съ HAMP, примфшивая русекія слова“... *). 

Геинзіусъ умеръ 21 мая (н. ет.) 1769 года въ Лейпциг. 





— 





1) См. письмо Шумахера .къ Te- зу. L Eingekommende Briefe von 
плову 20 февраля 1749 года. I, Исхо- Anno 1760 bis 1763г. Здъсь Геннз1усъ 
дящїя письма 1748 (sic) года. разумлъ графа Владим1ра Орлова, ко- 


2) І, Входящія письма 1754—1769 | торый отправлевъ за, границу посл 
Trozo. | возвышевія его брата, Григорля. 
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Олфдующия статьи Геинзіуса напечатаны въ изданіяхъ на- 
шей Академи наук: | 

Commentarii Academiae scientiarum petropolitanae: ІХ, 
425 — 452, Observatio eclipsis lunaris die 8 Septempris 1787 st. 
п. Petropoli habita. X, 469—509, -De transito lunae per Hyades 
Ч. FEE ап. 1737 et methodo determinandi locum stellae ad 
lunam, quando haec istam transit. XI, 368 — 878, Occultatio 
Palilicii а luna d. зоны. 1788 Petropoli observata; 374 — 378, 
Obserfatio transitus lunae ad Palilicium 4. = Martii 1789 Petro- 
poli habita. XII, 888 — 348, Observatio eclipsis solaris d. т иль 
1789, in observatorio imperiali petropolitano habita; 849 — 351, 
Observatio transitus lunae ad Saturnum die лр: ап. 1740 Pet- 
горой habita; 352—864, De declinationum syderum determina- 
tione absque exacta elevationis aequatoris cognitione. XIII, 
226 — 299, De orbitarum apparentiis; 461 — 470, Observatio 
eclipseos lunae partialis rrea ни in observatorio imperiali 
petropolitano habita; 471, Eclipses satellitum Jovis a mense 
Martio usque ad finem an. 1740 Petropoli visae; 472 — 474, 
Transitus lunae ad Jovem 4. з Septembr. 1740 stylo astrono- 
mico Petropoli observatus. XIV, 885—392, De situ geographico 
Jakuti (Jakutsk) urbis Sibiriae ad fluvium Lenam sitae. 

Novi Commentarii Academiae scientiarum Petropolitanae: I, 
464 — 411, Observationes aliquot, coelestes Lipsiae habitae ae- 
state. an. 1146; 412—414., Continuatio observationum astronomi- 
carum Lipsiae habitarum an. 1746 styl. nov. temp. vero; 475 — 
481, Continuatio observationum Lipsiensium an. 1747 styl. nov. 
habitarum. II, 401 — 412, Observatio eclipsis lunae partialis d. 
8 August. st. n. an. 1748 Lipsiae habita. ПТ, 424—426, Obser- 
` vatio eclipsis lunae totalis d. 19 Junii st. n. 1750 Lipsiae habita; 
421 — 443, Observationum Lipsiensium anno 1748 habitarum 
continuatio. ТУ, 477 — 494, Observationes Lipsiae habitae an. 
1749, styl. nov. V, 467 — 412, Observationes astronomicae sub 
finem anni 1751 Lipsiae habitae. ҮІ, 547 — 563, Mercurius in 
sole visus Lipsiae d. 6 Maii st. nov. anno 1758 horis matutinis 
tempore civili. УП, 411 — 444, De тейасноп аз in oris septen- 
trionalibus. IX, 418 — 485, Observationes aliquot аѕітопотісае 
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et meteorologicae Lipsiae habitae; 494—495, Eclipsis solis Lip- 
siae visa horis matutinis d. 18 Junii styl. nov. temp. civilis an. 
1160; X, 413 —500, De Venere in Sole visa Lipsiae ап. 1761 d. 
6 Junii styl. nov. horis matutinis temp. civili; 501 — 543, De 
effectu parallaxis in transitu Veneris per solem. XI, 589—540, 
Eclipsis solis insignis d. 1 april. an. 1764 styl. nov. temp. civ. 
observatio Lipsiae habita; 541 — 556, Ad observationem eclipsis 
solis d. 1 april. st. n. temp. civil. 1764 Lipsiae peractam addi- 
tamentum; 597 —566, Observationes aliquot coelestes.ann. 1765 
et 1766 Lipsiae habitae. 


МИГЕНДЪ (мувечр) ФРАНЦИСКУ. лдюнктъ химии. 


1 октября 1786 года былъ заключенъ въ Академ!и. наукъ 
съ студентомъ медицины Мигендомъ, родомъ изъ Ютландіи. 
контрактъ, по которому онъ былъ назначенъ адъюнктомъ XH- 
ми, Cb правомъ присутствованія въ академическихъ засфдан1- 
яхъ и жалованьемъ по 860 р., включая сюда квартиру, отоп- 
леше и освщеніе '). Онъ былъ недолго при Академи, и 20 
мая 1787 года ему выдали паспортъ на отьЁздъ изъ Росаи °). 
Мигенда мало знали даже современные академики. Такъ Эй- 
леръ писалъ къ Шумахеру изъ Берлина 21 декабря 148 ro- 
да: „у здБшняго вЪнекаго посланника секретаремъ Мигендъ, 
который мн® сказывалъ, что онъ прежде ВОРА, въ службЪ 
императорской Академи, но я его не помню“... °). 


МАЛЯРДЪ, МИХАИЛУ АДЪЮНКТЪ, ЗАНИМАВШИЙСЯ ПЕРЕВОДАМИ. 


Изв®стїя о nemb: Сборникъ статей, читанныхъ въ отдёлеши 
русск. яз. и словесности Академи наукъ, ТУ, 9еоханъ Прокопо- 
вичъ п его время, г. Чистовпча, стр. 591—596; Русскій Архивъ, 
1869 года, № 3, 578—581. Письмо къ Малярду Феофана Проко- 
повича и отвЪтъ его касательно спорныхъ пунктовъ между Цер- 





t) П са № 436. 3) І, Входящія письма 1748—1749 
2) II, канга № 30 и 438. ГОДОВЪ. 
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квами восточною и западною въ книг Theophanis Ргосоро\ и 
Miscellanea ѕасга уагИз temporibus edita (Бреславль, 1744); а 
русскїй переводъ этого письма указанъ Востоковымъ въ Описа- 
ніи рукописей Румянцовскаго музея (Спб., 1842), 793. Князь 
Антіохъ Кантемиръ въ письмЂ, напечатанномъ въ Русскомъ Архи- 
вв, называетъ его Мильярдомъ (?). Г. Стоюнинъ, полагая, что 
это имя нарицательвое, писалъ про Малярда «какой-то Милордъ», 
см. ВЪетникъ Европы 1867 года, Князь Антіохъ Кантемиръ въ 
Лондон», стр. 115. 


-  Малярдъ былъ французъ, удалившійся въ Англію вел®д- 
Chie религіозныхъ преслъдованій. Въ Лондон% онъ получилъ 
мето пастора и пользовался пособ1емъ изъ суммы, назначен- 
ной англійскою королевою Анною на содержаніе неимущихъ 
протестантскихъ изгнаниковъ, изъ чужестранцевъ. При распре- 
дБленіи этой суммы поступили несправедливо, почему Ma- 
лярдъ напечаталъ книгу въ обличене распорядителей по этому 
длу. Въ 1738 году онъ пріБхалъ въ Нетербургъ и здфсь изъ- 
явилъ желане быть присоединеннымъ къ православной Церкви. 
По`этому поводу новгородскій архіепископъ Өеофанъ Iporo- 
повичъ написалъ къ нему письмо съ требованіемъ письменнаго 
отъ него изложенія преданій, принимаемыхъ православною 
Церковью, и опроверженія другихъ вЪроиепов Ъданий. Малярдъ 
это исполнилъ, и посл того былъ принятъ въ православе 9 
1юня 1 134 года. Чтб потомъ дфлалъ Малярдъ въ Росаи до 
1736 года неизв%стно, а 28 мая того года, изъ сената послћ- 
довалъ указъ въ Академію наукъ, въ которомъ дано. было знать: 

„Михаилу Андреевичу сыну Малярдову !), который былъ пас- 
торомъ и въ 1785 (sic) году воспраялъ вру греческаго испоп%- 
AHA, и по приговору. правительствующаго сената апрфля 2 
дня сего 1136 года велћъно его опредфлить въ Академию HAYK“ б 
съ жалованьемъ по 25 рублей въ мфеяцъ и „до аппробаціи быть 
ему въ той Академіи конректоромъ латинскаго. французскаго 
и англійскаго языковъ“. 11 октября 1786 года сенатъ, въ до- 
полнене къ предыдущему указу, извЪетилъ, что Малярду 


С 


1) y Малярда восир1емникомъ былъ | норучныхъ подиисяхъ Малярдъ назы- 
известный начальникь тайной канце- | валъ себл «Миханлъ Андреевичь Ma- 
ляр!и Андрей Ушаковъ. Въ собствен- | лярдовъ». II, книга № 41. ` 
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быть при Академи адъюнктомъ съ жалованьемъ по 850 рублей. 
въ годъ. Велъдетвієе послфдняго указа, Шумахеръ, 8: декабря 
1186 года, подписалъ въ академической канцеляріи такое по- 
становленіе: „до прибытія Академіи наукъ главнаго командира, 
дЪйетвительнаго камергера барона фонъ-Корфа ему, Маляр- 
дову, переводить съ англійскаго на французскій діалектъ KHH- 
ги“... ') Оъ тъхъ поръ Малярдъ значился въ спискахъ состоя- 
щихъ при Академіи адъюнктовъ и занимался переводами: такъ, 
22 anpha 1787 года, онъ представилъ въ академическую KOH- 
ференцію переводъ статьи о селезенк; 5 октяря 1787 года 
его же переводъ съ англійскаго на французскій Les monnaies, 
poids еї mesures dont оп ве sert dans la Russie °). Въ 1788 
году онъ переводилъ для коммерцъ-коллети „англїйөкїя правы“ 
на французскій языкъ. 

14 августа 1739 года, сенатъ спрашивалъ Академію' наукъ: 
„обрътающійся при той Академіи учитель (віс) Михайло An- 
дреевъ сынъ Малярдовъ въ той Академии KAKIA книги, и на KO- 
торыхъ языкахъ и исправно-ль переводилъ, и въ какое время 
оныя перевелъ?“ Академическая канцелярія отвфчала только, 
что Малярдъ -Cb н$котораго времени занимается переводомъ 
съ франпузекаго Richard Haklugt Voyage. НеизвЪетно, съ 
какою цфлью сдфланъ былъ этотъ запросъ; видно только, что 
въ списк® лицъ, получавшихъ жалованье изъ Академи наукъ 
За. декабрь 1789 года и въ слфдующихъ годахъ имени Малярда 
orbe не встръчается, также какъ и изчезаютъ всяке слБды 
о его дальнфйшемъ существованіи *). | 


< 


БРЕМЪ, ІОГАННЪ-ФРИДРИХУЪ, лдъюнктъ по КАФЕДРЬ истории. 


Бремъ, уроженецъ г. Ревеля, былъ принятъ на службу въ 
Академию по распоряжентю барона Корфа, 31 января 1785 
года, въ качеств студента, для занятій при изданіи Въдомостей 
и при разныхъ академическихъ учрежденіяхъ *). 1 сентября. 


pue 


ә 


1) II, книга № 435. ~ | 3) 11, книги №№ 47 и 49. 
2) I, Протоколы 1737, 1738 г.г. 4) II, книга № 431. 
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1787 года, онъ произведенъ въ адъюнкты „въ третьемъ класе%, 
также и при библтотек%ъ, и для исполенія корректуры и сочи- 
Henia Вфдомостей“ '). Въ 1748 году 6 занятяхъ его отмЪчено, 
что онъ „трудится при библлотек$ и пишетъ здъшнія Въдомо- 
сти“ °). Во время производства слфдетыя надъ Шумахеромъ, 
одинъ изъ доносителей на послфдняго, переводчикъ Поповъ 
писалъ, между прочимъ, въ своихъ показаніяхъ: «адъюнктъ HC- 
торій Бремь получаетъ жалованья по 360 р. въ годъ; при Ака- 
деми быть не надобенъ, для того что ни лекцій не читаетъ и 
въ гимназіи ни чему не учитъ, и никақихъ дЪлъ нынЪ не xb- 
лаетъ, а употребленъ прежде сего былъ при библлотекЪ сверхъ 
библлотекаря и подбиблотекаря (т. е. Шумахера и Тауберта). 
А при той библютекф можно обойтися и оными двумя особами 
безъ того адъюнкта Брема °)“. 

Н%ъкоторыя изъ статей Брема; напечатанныхъ въ унн 
ніяхъ къ Оанктпетербургекимъ вЪдомостямъ, подписаны бук- 
вою Б, такъ напр. 1738 г., №№ 54—69, Историко-политико- 
географическое. описаніе Женевской республики; 1739 года, 
№№ 42—44, О спорахъ по наслЪдетву юлихъ-клеве-бергскому; 
1741 года, №№ 85 — 40, О реихсъ-викаріяхъ въ 1 междуцаретвие 
въ Римской империи “). | 

Отриттеръ °) приписываеть Брему составленіе каталога, 
печатаннаго въ 1742 году подъ надзоромъ Шумахера и содер- 
жавшаго въ себф опись книгамъ академической библлотеки. 
Между-тёмъ, Штелинъ, kaks видфли выше, на стр. 555, при- 
своиваетъ положительно этотъ трудъ себ?. 

Бремъ былъ уволенъ изъ Академи 1 августа 174% года, 
для опредфленія въ секретари юстицъ-коллеги лифляндекихъ 
дБлъ °). | 


_ 1) П; книга №№ 32 и 439. | 687, 755. 
2) П, книга № 787. э) Продолженіе Стриттера той же 
3) П, книга № 786. мюллеровской рукописи Zur Geschichte 


4) Продолженіе мюллеровской pyro- der Academie der Wissenschaften zu 
писи Zur Geschichte der Academie der | S.-Petersburg, 778. . 
Wissenschaften zu S.-Petersburg, 656, | 6) П, книга № 107. 
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СТЕЛЛЕРЪ, ') ГЕОРГЪ-ВИЛЬГЕЛЬМЪЬ, адъюнктъ по КАФЕДРЬ HA- 
ТУРАЛЬНОЙ ИСТОР. 


Первыя печатныя изв®стїя о немъ сообщены братомъ его, 
бывшимъ медикомъ герцогини саксенъ-эйзенахской, въ У-ой 
части Ergötzungen vernünftiger Seelen. ПомБщенныя зд®сь свЪ- 
дБнія о жизни Стеллера въ Германіи до отъЁзда въ Россію за- 
служиваютъ вБроят!я. Что же касается до разсказа о пребыва- 
ніи его въ Сибири п Камчатк®, то здЪсь братъ. его слБдовалъ . 
единственно своей Фантазии. Такъ по его разсказу выходи- 
ло, напримЪръ, что Стеллеръ. вм®стЪ съ Берингомъ, открылъ 
островъ между Камчаткою и Японіею, на которомъ люди носили 
платье іезуитскаго покроя и кланялись въ землю при имени 
Іисуса. Потомъ будто Стеллеръ встрЪтилъ другихъ острови- 
тянъ, обросшихъ совсЪмъ волосами и похожихъ на звЪрей. По 
этимъ образчикамъ можно судить о другихъ выдумкахъ этого 610- 
графа. Между-т$мъ статья его нашла лестный пріемъ въ тогдаш- 
ней нёмецкой журналистикЂ и была перепечатана: Hamburgische 
Beyträge zur Historie der Ġelahrheit, I; Hamburgische Korrespon- 
dent, части 199, 200, 201 и 202; Frankfurtische Zeitung и, нако- 
нецъ, Beyträge zur Historie der СеЈаһгһеії, worinnen die Geschi- 
chte der Gelehrten unserer „Zeiten beschrieben werden. 1748, I, 
111—124. Въ томь же 1748 году явилась во ФранкфуртЪ: Le- 
ben G.:W. Steller’s ete. worin die bisher bekanntgemachten Nach- 
richten von dessen Везепй, Entdeckungen und Tode theils wider- 
legt, theils, ergäntzt und verbessert werden. Это жизнеописаніе 
тБмъ любопытно, Что‘ приписывается перу Тоганна-Георга Гме- 
зина (Весктапп’ѕ Рһуѕікаііѕсһ-ӧКопотіѕсһе Bibliothek, УТ 193), 
лично знавшаго Стеллера въ Сибири. Подлинника этой бро- 
шюры не находится въ. ПетербургЪ въ извъстныхъ библіоте- 
кахъ, и она миф извЪстна по довольно плохому, современному 
русскому переводу, который хранится въ академической биб- 
ліотекБ. Заглавіе его: «Karie г. Георга Вильгельма Штеллера, 
бывшаго адъюнкта при императорской Академіп наукъ въ С.-Пе- 
тербургЪ. Сообщенныя ‘по нын® извЪстія о его путешествіяхъ и 
изобрЂЪтеніяхъ, и смерти, пное опровержено, иное дополнено и 

‚ поораваено». ЗдБсь опровергнуты какъ помянутые баснословные 
разсказы, такъ и извЪстіе, что будто Стеллеръ погибъ жертвою 
- вражды къ нему какихъ-то сильныхъ враговъ. Кром того, 
серьезныя опроверженія разсказовъ Стеллера-брата помфщены 
въ перевод Рейхарда: Die heutige Historie oder der gegenwär- 
tige Staat aller Nationen in Europa. Aus dem englischen des H. 
Salmon und H. von Hoch ins-deutsche übersetzt. Altona und Leip- 
zig, 1752, стр. 574—578. Между прочимъ здЪсь Рейхардъ pas- 





' 


1) Имя Стеллера по н®мецки uuca- | нфе, между собою спорили довольно 
лось различно, а именно: Бюеег. и | запальчиво Бюшингъ съ Шереромъ и 
Steller; о томъ, которое было правиль- | другіе. 


чы 


` 


/ 
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сказываетъ, что Стеллеръ былъ его учителемъ и короткимъ 
пріятелемъ въ Галле, и что онъ будто бы влад$лъ н$которымъ 
родомъ предв$дЪн!я, такъ-что, будучи еще кандидатомъ бого- 
словіи въ 1732 году, предсказывалъ уже о своихъ будущихъ 
дальнихъ странствяхъ. І. Б. Шереръ при изданномъ имъ С. W. 
Stellers Beschreibung von dem Lande Kamtschatka (Frankfurt и 
Leipzig, 1774) помБетилъ также біографію Стеллера. Объ опро- 
верженіяхъ Палласомъ, Бюшингомъ и другими помщенныхъ 
Шереромъ вымысловъ будетъ указано ниже въ настоящемъ 
жизнеописаніи. Современныя изв$ст1я о путешествіи Стеллера 
къ берегамъ Америки въ Запискахъ Академіи наукъ, ХУ, opu- 
лож. № 1, Архивныя разысканія объ изображеняхъ несуще- 
ствующаго нынЪ жавотнаго Rhytina borealis. 


Стеллеръ родился 10 марта 1709 года въ Винценгейм% 
въ Франкоми; учился сначала въ гимнази роднаго города, 
үБзжая откуда произнесъ phub о пользз физики, съ изъяс- 
неніями O гром$ и молнш; въ Виттенберг слушалъ бого- 
слове и упражнялся въ произнесеніи проповфдей, но вм%- 
ст съ т®мъ занимался анатомпею, ботаникою и естествен- 
ными науками. По окончаніи. курса наукъ, Стеллеръ Ъздиль 
въ Лейпцигъ, lesy и Галле. Въ послЪднемъ город онъ npo- 
должалъ свои занятія медициною и давалъ уроки въ бота- 
никБ и другихъ наукахъ. Въ 1734, году, по совЪфту тайнаго 
совфтника Гофмана, цфнившаго его заслуги, Отеллеръ дер- 
RAJD экзаменъ изъ ботаники у доктора и профессора Лю- 
дольфа, который и выдалъ ему одобрительное свид®тель- 
ство. Векорф за тЪмъ нашъ. ученый отправился къ Данцигу, 
подъ которымъ стояла тогда русская армія; отсюда графъ 
Ласси отправилъ его на корабл въ Петербургъ вмћетЬ съ 
больными и ранеными солдатами. По разеказу Гмелина, 
„немного. спустя посл прЁзда г. Стеллера въ Петербург, 
для веселаго, его нрава, взялъ къ себћ въ домъ бывпий архт- 
епископъ новгородскій Өеофанъ, й за пользоване боль- 
ныхъ его служителей опредфлилъ ему годовое жалованье“...'). 


.-—.- 


Г) У Іоганна Бекмана (Phyšikalisch- | иосланъ изь Данцига, отъ Ласси съ. 
ökonomische Bibliothek, Göttingen, | больными солдатами, а пріћхалъ самъ 
1774, VI, 194) есть другое извЪетіе | въ Петербургъ искать счастья, съ не- 
о томъ, какъ Стеллеръ прибылъ въ | многими копейками въ карманъ (mit 
Россо; а именно: что онъ не былъ | wenigen Кореікеп) и тотчасъ же OT- 
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Өеофанъ Прокоповичь написаль къ нему латинске стихи 
„п moram Stelleri medici, которые, впрочемъ, могуть быть 
примф$нены ко многимъ врачамъ '), и, кром® того. былъ пред- 
стателемъ за Отеллера предъ Академіею наукъ. 

Уже въ 1785 году императрица Анна разръшила послать, 
сверхъ отправленныхъ прежде трехъ академиковъ, еще двухъ 
ученыхъ для изслБдованія и описанія Сибири: 28 іюля 1786 
года исполнявшій въ академическихъ засБданіяхъ обязан-. 
ности конференцъ - секретаря Крафтъ писалъ къ Шумахеру: 
„нЪкто медикь, по имени Отеллеръ, бывпий у его преосвя- 
щенства архепископа новгородскаго, выразилъ желание г. 
камергеру (барону Корфу), чтобы его послали въ Камчатку 
въ качеств ботаника, и ему отвфчено, что если не выпи- 
санъ на это мфето кто другой, то онъ будеть прянятъ во 
вниманіе къ рекомендащи арх1епископа“ ”). Впрочемъ, контр- 
актъ съ Отеллеромъ былъ заключенъ только 7 февраля 1787 
года: онъ былъ тогда принятъ на службу въ Академію адъ- 
юнктомъ натуральной истори при камчатской экспедищи, съ 
жалованьемъ по 660 рублей въ годъ. Изъ приложеннаго при. 
контракт свидфтельства академика Аммана видно, что Отел- 
лертъ не только хорошо зналъ основаніе ботаники и дру- 
гихъ отдфловъ натуральной истори, но и выказалъ необык- 
новенное прилежане въ изслБдованіи растеній и другихъ 


правился -въ ботанической садъ. ЗдЪсь 
ему встрфтился нЪмецъ - садовникъ, 
который. узнавъ о его б$дественномъ 
положевіи, принялъ въ немъ участие 
и тотчасъ рекомендовалъ его Өеофану 
Прокоповичу, а этотъ взялъ его къ 
себЪ въ домъ. 
1) Вотт эти стихи: 


Dum bonus aegroto quaerit medicamina 
Steller, 


Lenta morte animam squalidus aeger 


7 agit. 


Omnis Stellerum condemnat turba mo- 


ratum, 
Haerens, cur equidem, nescio, sulus 
` amat. 
Tum redit et medicus, faciesque irascit 
` ipsis, 


Praevertit reditum quod fera parca suum. 


(Сборвпкъ отдЪленія русскаго языка 
и словесности Академін наукъ, Oeo- 
фанъ Прокоповичь и его: время, ТҮ, 
623). _ | 

2) Т, Входящія письма 1736—1739 


Ducitur et funus, lacrimae её siccantur | годовъ и Тридцать четвертое присуж- 


| _ amicis, 
Riteque legatae distribuuntur opes. 


деніе -учрежденныхъ Демидовыхъ на- 
градъ (Спб., 1866), 141, 142. 
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предметовъ изъ естественной истори, встръчавшихся ему въ 
окрестностяхъ Петербурга !). Разрфшене изъ сената объ 
окончательномъ отправленіи Отеллера въ Сибирь состоялось 
8 августа 1787 года, и въ концђ этого года HAMP натуралистъ 
выфхалъ изъ Петербурга по дорог на Москву въ Сибирь, 
вмстЪ съ приданнымъ ему живописцомъ Иваномъ Корниль- 
евымъ Лекерномъ, прежде состоявшимъ. „живописныхъ д®лъ 
мастеромъ“ при инженерномъ корпус? °). 

Осенью 1138 года, оба путешественники достигли Томска, 
и здесь Отеллеръ сильно занемогъ горячкою, такъ-что нЪкото- 
poe время сомнфвались въ его выздоровлени. По получени 
облегченля orb болЪзни, онъ отправился далЪе и, 20 января. 
1139 года, прибыль въ Енисейскъ, гдф`зимовали тогда акаде- 
мики Мюллеръ и Гмелинъ. Послдній оставилъ въ. описаніи · 
своего путешествія любопытное изображеніе оригинала-на- 
туралиста: „мы, говоритъ Гмелинъ, остались при прежнемъ Hå- 
шемъ р-шени предназначить г. Стеллера къ тому, чтобы онъ, 
вм®сет® съ г. Крашенинниковымъ, о прибытіи котораго на Kam- 
чатку мы уже получили извъс'те, привелъ къ окончанію полное 
опис&нів · этой страны. Мы очень обрадовались, что этотъ 
даровитый человЪкъ, посл краткаго пребывая у насъ, доста- 
точно показалъ, что онъ былъ въ силахъ совершить такое ве- 
ликое BIO и добровольно самъ предложилъ себя къ выполненію 
его. Если бы мн пришлось предпринять это путешествіе, то, дол- 
женъ откровенно сознаться въ томъ, оно обошлось бы гораздо до- 
роже ея величеству. Для моихъ занятій я бы взялъ съ собою 
orbe людей. а для нихъ потребовалось бы болфе продоволь- 


1) По свидЪтельству покойнаго акаде- | бурга Стеллеръ женился на Бригит% 


мика Рупрехта, Стеллеромъ составленъ 
каталогъ гербаріевъ Рюйша и Аммана, 
напечатанный въ 1745 году въ книг 
Musei imperialis Petropolitani vol. І, 
pars. 2. См. Очеркъ истор1и музеевъ 
императорской Академіи наукъ (Спб., 
1865), 56. 

°) П, книга № 439 и книга Kamn- 
чатскія дъла 1736 — 1789 годовъ. Не 
задолго передъ отъЁздомъ изъ Петер- 


Елен$, урожденной Блеклеръ, вдов 
Мессершмидта, совершившаго первое 
учёное путешествіе “по Сибири. По 
разсказу Шерера, Стеллеръ вступилъ 
въ бракъ въ надеждЪ, что жена бу- 
AETS сопровождать его въ путешестви; 
но она находила болфе удовольствія 
остаться въ Петербург окруженною ^ 
своими обожателями. Steller’s ВезеЪге!- 
bung von dem Lande Kamtțtschatka, 21. 
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ствія и, слфдовательно, значительнћйшихъ издержекъ ‘на пере- 
Бздъ. Мы могли сколько намъ было угодно представлять Cre- 
леру о ве®хъ чрезвычайныхъ невзгодахъ, ожидавшихъ его въ 
әтомъ путешестви, — это ему служило только большимъ побуж- 
детемъ къ тому трудному предирлят!ю, къ которому совершен- 
ное имъ до сихъ поръ путешествіе служило только какъ бы 
подготовкою. Онъ вовсе не былъ обремененъ платьемъ. Если кто 
принужденъ возить съ собою по Сибири хозяйство, то оно 
должно быть устроено ‘въ такихь малыхъ размфрахъ, въ KA- 
кихъ только это возможно. У него былъ одинъ сосудъ для 
питья и пива, и меда, и волки. Вина ему вовсе не требовалось. 
Онъ имЪлъ одну посудину, изъ которой Ълъ и въ которой гото- 
вились BCB его кушанья; при чемъ онъ не үпотреблялъ HAKA- 
кого повара. Онъ стряпалъ все самъ, и это опять съ такими 
малыми затЪями, что супъ, зелень и говядина клались разомъ 
въ одинъ и тоть же горшокъ и такимъ образомъ варились. Въ 
рабочей комнатф СОтеллеръ очень легко могъ преносить чадъ 
оть стряпни. Ни napaka, ни пудры онъ не употреблялъ, и BCA- 
кой сапогъ и башмакъ были ему въ пору. При этомъ его ни- 
сколько не огорчали лишенія въ жизни; всегда онъ былъ въ 
хорошемъ разположеніи, и чБмъ болће было вокругъ него Ky- 
терьмы, тБмь веселће становился онъ. У' него не было печа- 
лей, кромЪ одной, но отъ нея онъ хотвлъ отдБлаться, и, cwb- 
довательно, она служила ему orbe- побужденіемъ предпринй- 
мать все, чтобы только забыть ее. Бм®ст® съ тБмь мы прим%- 
тили, что несмотря на всю безпорядочность, выказываемую 
имъ въ его образ жизни, онъ. однако, при производств Ha- 
блюденій былъ чрезвычайно точенъ и неутомимъ во всфхъ CBO- 
ихъ предпріятіяхљь; такъ-чго въ этомъ отношени у насъ не бы- 
ло ни малБйшаго безпокойства. Ему было ни почемъ проголо- 
дать цфлый день безъ Ъды и питья, когда онъ могь совершить 
что нибудь на пользу. науки“... '). 

Отеллеръ оставилъ Енисейскъ 5 марта 1139 года и oropa- 
вился въ Иркутскъ въ сопровождени живописца Беркана и 


1) I. б. Gmelin’s Reise durch- Sibirien, ПІ, 175—183. 
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студента Горланова. Послдній писалъ ему русекя и латин- 
скія дфловыя бумаги. а иногда исполнялъ порученя по соби- 
рашю разныхъ извстій. 28 марта, Отеллеръ прибылъ въ Mp- 
кутекъ, а 12 1юля того же года доносилъ оттуда барону Kop- 
фу, что, въ ожидаши окончанія всфхъ приготовленій для NO- 
Ъздки въ Камчатку, онъ „намфренле принялъ чрезъ Байкалъ 
Ъхать для осмотру баргузинскаго дистрикта и по ръкъ Витиму 
лежащихъ горъ, а при томъ бы и обсерваціи предпріять для 
того, что гг. профессоры тамъ еще не были; а ея земля для 
многихъ травъ, металовъ и разныхъ родовъ фарбъ, теплыхъ 
водъ и другихъ натуральныхъ вещей весьма славна. И я упо- 
ваю, что Cle вашему превосходительству не противно будетъ, 
потому что при непродолжительномъ про®здъ въ Камчатку 
весь сей дистриктъ осмотрфть и описать можно, ибо вся туда 
и обратная пофздка больше 50 рублей не станетъ“. Въ Баргу- 
зинскій острогъ Отеллеръ пріБхалъ 10 августа, а въ Иркутскъ 
возвратился 18 сентября. 15 января слфдующаго 1740 года 
онъ Фздилъь изъ Иркутска за Байкалъ въ Селенгинекъ и на 
Кяхту „для покупки китайской бумаги для вкладыванія травъ, 
которой бы достало до тБхъ поръ, какъ долго камчатская JKC- 
педиція продлится“... 10 февраля Отеллеръ былъ снова въ Mp- 
күтек® 1). | 

Въ начал 1140 года, у Гмелина съ Отеллеромъ вышли 
неприятности. Первый въ качествЪ профессора, считалъ себя 
начальникомъ Отеллера-адъюнкта, а потому не только BCTY- 
пилъ въ переписку съ иркутскою провиншальною канцеля- 
рею, но и жаловался сенату, что Отеллеръ ни о чемъ къ 
нему не доноситъ, а посылаетъ разные предметы прямо отъ 
себя въ Петербургъ, и, наконецъ, отказывается Ъхать для 
наблюденій внизъ по р. Лек, какъ ириказываль ему Гме- 
линъ, а намфренъ` отправиться въ Якутскъ, а оттуда въ 
Охотскъ. Отеллеръ, съ своей стороны, въ письмъ къ барону 
Корфу, 20 апрфля 1140 года, жаловался, что Гмелинъ и 
Мюллеръ, по прибыти его въ Енисейскъ, обходились съ 


') II, книга № 811. 
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нимъ, какъ. съ находящимися. подъ ихъ начальствомъ рус- 
екими студентами, и дали ему инетрукцио, которой обязывался 
онъ слфдовать въ путешестви; но Стеллеръ, въ силу заключен- 
наго съ нимъ въ Академи контракта, не думалъ быть под- 
чиненнымъ названныхъ академиковъ: „я, писалъ онъ, имълъ 
‘честь публично преподавать въ Галле и Виттенбергъ, не 
имя степени; мои успЪхи въ натуральной истори были 
испытаны и одобрены берлинскимъ обществомъ. Ея импе- 
раторскаго величества Академя наукъ милостиво приняла 
меня къ таковой должности, и теперь не могу я понять, по- 
чему г. докторъ Гмелинъ хочетъ меня превратить въ подчи- 
неннаго себ. предъ необразованными людьми“... '). 

Въ бытность на р. Левъ въ Киренскомъ острог, Отел- 
леръ встрЪтился съ сотрудникомъ Беринга, капитаномъ Шпан- 
гебергомъ, которому велЪно было снова отправиться къ бе- 
регамъ Япоши, посБщеннымъ имъ въ прошломъ году. У 
Стеллера явилось желаніе сопутствовать Шпангебергу, и онъ, 
ЗО апр%ля 1740 года, вошелъ съ представленемъ о томъ въ 
сенатъ, подробно изъяснивъ планъ будущихъ занятій въ этомъ 
путешестви и присовокупивъ о себъ: „я, какъ силою, здра- 
вемъ, а паче несказаннымъ желаніемъ ко всякимъ трудно- 
стямъ и трудамъ, какъ водою влекомъ. и притомъ намъренъ я 
въ TXS новоизобрБтенныхъ м%стахъ побывать, понеже безъ 
того едва быть можетъ, чтобъ туда кто не былъ отправленъ“... 
Овое донесеніе сенату Отеллеръ окончиваетъ такими ходатай- 
ствами: „Еще высокоправительствующему сенату не для моего 
недостатку, но для необходимой нужды слёдующее предлагаю: 
понеже мив, адъюнкту Отеллеру, жалованья 600 руб., а живо- 
писцу Беркану 500 руб. на каждый годъ впредь выдавано, и 
TÈM мы весьма довольны были, также и нын% довольны; а 
студенты. между которыми двое только находятся, о которыхъ. 


1) Гмелинъ о своемъ разлад съ | нужнымъ ловодить до свЪдћнія сената 
Стеллеромъ хотя и распространяется въ | п Академ! паукъ. О послъдвемъ об- 
Reise durch Sibirien, ПІ, 361 — 366, | стоятельств$ сохранилась вся nepe- 
однако проходит молчаніемъ то, что | писка въ архивЪ академической кан-- 
взаимныя пререкапія свои они сочли | целярін, книга № 811. 
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особливомъ прилежаніи представить можно, а именно: Степанъ 
Крашенинниковъ и Алексфй Горлановъ, какъ оные изъ О.-Пе- 
тербурга отправились, то были еще въ молодыхъ лЪтахъ и Ma- 
лы, а нынЪ уже находятся въ совершенномъ возраст», и изъ 
опредленнаго имъ жалованья ста рублей провіанту купить и 
лошадей нанять не могли бъ, ежели бъ онымъ я помощи не 
учинилъ. изъ моихъ собственныхъ денегъ взаимъ, которыхъ и 
донынЪ отъ нихъ еще не получалъ, а морской провантъ они, 
ради скудности, запасти не могутъ, и болфе уже въ томъ MOMO- 
гать опасенъ, дабы отъ того и самому ми въ скудность не 
придти, и оное я на милостивйшее разсужденіе высокопра- 
вительствующему сенату предаю“. - 

„Также высоконравительствующаго сената я покорнЪйше 
прошу, чтобы я и прочіе милостивйше удостоены были патен- 
тами, по которымъ бы дано было на суднф мЪето и морская 
порція давалась. А дабы мн се въ гордость или чрезмЪрную 
смлость не вмБнилось; но о томъ я токмо въ семъ намЪрен1и 
прошу, дабы никакихъ ссоръ и непорядковъ не произошло, 
но каждый бы свое дфло во всякомъ покоъ отправлять могъ, 
какъ вЪрному ея императорскаго величества служителю надле- 
житъ, и оные патенты и прочимъ наипаче въ защищеніе про- 
тивъ всъхъ помфшательствъ будутъ, а болће въ томъ, что KAX- 
дый изъ морекихъ служителей мЪето свое знаетъ“... !). 

Ве эти предположевія Отеллера остались неприведен- 
ными въ исполненіе, и онъ, выфхавъ изъ Иркутска 5 марта 
1740 года, съ 24 мая по 15 iona пробылъ въ ЯкутекЪ,. откуда 
въ Охотекъ прибылъ 20 августа. 8 сентября Отеллеръ отпра- 
вилея изъ этого города въ Камчатку на новопостроенномъ 
судн% ОхотекЪ, на которомъ и прибыль въ Камчатку къ устью 
Большой р%ки 21 сентября того же 1740 года °). 

Въ одномъ письм% Гмелина къ Мюллеру видно, что Отел- 
леръ, по прибытти въ Камчатку, обращалъ внимане правитель- 


—_—- -m 


1) II, книга № 811. къ Мюллеру 25 ноября 1740r. I, 9-ой 
2) Эти свфлЪнтя о перефздахъ Стелле- | портфель писемъ разныхъ лицъ къ 
ра взяты изъ письма Алексфя Горланова | истор1ографу Мюллеру. 
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ства на управлене Камчаткою, о чемъ Гмелинъ отзывался съ 
насмЪшкою:. „Отеллеръ послалъ изъ Камчатки въ правитель- 
ствующій сенатъ проектъ о лучшемъ епособф управленія Kam- 
чаткою и о мъстахъ, въ какихъ необходимо еще построить 
остроги, а въ синодъ AMS послано о легчайшемъ способ об- 
ратить камчадаловъ въ христанекую вру, и какъ возможно 
сдЪлать, чтобы десятилфтнее освобожденіе ихъ отъ ясака не 
принесло казнз убытковъ. Крашенинниковъ долженъ былъ 
одинъ одинбшенекъ отправиться на Авачинскую губу для пе- 
ревода этихъ бўмагъ, и ему на-крфико было запрещено TOBO- 
рить о томъ кому либо на ВамчаткВ, чтобы кто нибудь не 
предвосхитилъ такихъ прекрасныхъ мыслей и ими не восполь- 
зовался: sic vos поп vobis. Всего смъшн%е тутъ то, продолжа- 
еть Гмелинъ, что онъ указалъ для постройки остроговъ такія 
мЪста, которыя, по недостатку въ abeh, совеБмъ къ тому He- 
удобны. Ему никто не смЂетъ противорвчить, потому что Bb 
противномъ случаф навлечетъ на себя несчаете быть имъ пре- 
слБдуемымъ“... !), ' А 

По вызову Беринга сопровождать его въ морскомъ путе- 
шествіи для отысканія береговъ Америки, Стеллеръ прибылъ 
во вновь устроенную Петропавловскую . гавань 20 марта 1741 


года, и остался весьма недоволенъ пріемомъ Беринга и мор- | 


скихъ офицеровъ: „Во-всемъ принятъ, писалъ Отеллеръ въ Cé- 
натъ, не такъ, какъ по моему характеру принять надлежало, 
но яко простой солдатъ и за подлаго 0тъ него, Беринга, и отъ 
прочихъ трактованъ былъ, и ни къ какому совЪту я имъ, Бе- 
рингомъ, призыванъ былъ какъ что касается. до учрежденнаго 
жороваго вояжа, такъ что тогда касалося до слЪдетвія бунтов- 
щйковъЪ“... 

4 iHa 1741 года пакетботъ св. Петръ подъ командою Бе- 
ринга отправился въ морское плаване. На немъ находился 
Отеллеръ, который во все время путешествія и въ донесени 
сенату, и въ дневник жаловался на Беринга и моряковъ, что 


-— ——-———---:. - 2. —- аа — ÅÅ 





1) І, 10-ой портфель писемъ раз- Письмо 13 октября 1741 года изъ 
выхъ лиць къ исторіографу Мюллеру. | Туринска. 


596 СТЕЛЛЕРЪ, ГЕОРГЪ-ВИЛЬГЕЛЬМЪ. : 


ОНИ обращались съ HAMD высоком%рно и даже презрительно. 
Когда пакетботъ присталъ 20 поля къ новооткрытому острову, 
названному островомъ Ов. Ими (по позднйшимъ разыскані- 
ямъ это оказался Каякъ), Отеллеръ еталъ проситься на берегъ 
для изслЪдованій, но по неизв$етной причин% его туда не myc- 
тили. „RARD я, доносилъ Отеллеръ сенату; усмотр®лъ, что со 
мною такъ непорядочно поступлено, и я въ небрежени и пре- 
зрфн!и оставленъ, и что ласковыми словами ничего учинить не 
могъ, употребилъ уже жестокля слова ему, капитану-командору 
Берингу, по правдЪ говорить и публично засвидЪтельствовать, 
что я высокоправительствующеёму сенату на него, капитана-ко- 
мандора, подъ такими видами буду протестовать, чему онъ 
былъ достоинъ“... Наконецъ, Берингъ велълъ отвезти естество- 
испытателя на островъ; при чемъ въ насмфшку приказалъ тру- 
бить въ трубы, когда Отеллеръ отваливалъ отъ пакетбота, '). 
Отеллеръ оставался шесть часовъ на помянутомъ остров%, и 
‘все, что было имъ зам чено и собрано въ такой короткой про- 
межутокъ времени, подробно описано въ изданномъ Палласомъ 
дневник Отеллера. 

Дальн%йшее странствоване Беринга было самое несчаст- 
ливое: конецъ 1юля и весь августъ мБсяцъ прошелъ въ плава- 
ши между неизвфетными тогда Алеутскими островами; въ CEH- 
тябрБ и октябр$ наши мореплаватели сильно терпфли OTD 
страшныхъ бурь, а 5 ноября пакетботъ разбило на берегу ост- 
рова, куда и перебралась команда. Всю зиму и наступившія за 
нею весну и л$то провели здесь спутники Беринга, перенося 
всБ возможныя невзгоды на необитаемомъ, безлфеномъ остров 
въ суровомъ климатЪ. Берингъ умеръ въ самомъ началБ зимов- 
ки, и его товарищи назвали островъ,. на которомъ нашли они 
пристанище, Беринговымъ. Въ чиелф пережившихъ вс He- 
взгоды на этомъ островъ находился и Отеллеръ. ` 

Несмотря на стужу, голодъ, и всевозможныя лишенія, онъ 


_—————————..— 


') Записки Академін наук, TOMS ХУ, | нын® животнаго Rhytina borealis, I. Ile- 
приложен1е № 1, Архивныя разыска- | карскаго, стран. 15, 16, 18. Здесь no- 
нія объ изображеніи несуществующаго мфщено подлинное донесеніе Стеллера. 
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не унывалъ, исполнялъ должности то лекаря, то повара, тас- 
калъ вмЪстЪ съ другими прибиваемый волнами лфеъ для TON- 
лива и пр. При всемъ этомъ, Отеллеръ не оставлялъ ученыхъ 
занятій, и на Беринговомъ остров AMD написано знаменитое 
изсл$ловане Пе bestiis marinis, которое до нын% такъ высоко 
цфнийся епещалиетами !). Сверхъ того, Отеллеръ составилъ фи- 
зическое и топографическое описаше Берингова острова и 
дневникъ путешествия изъ Камчатки къ западнымъ берегамъ 
Америки. Оба эти произведенія напечатаны Палласомъ долго 
спустя послф смерти автора HXP °). Въ русскомъ отдфлени 
библіотеки Академіи наукъ есть рукописный переводъ (по Ka- 
талогу in Р, № 120). едфланный В. Лебедевымъ: „Изъ описа- 
нія Отеллерова пугешествія г. капитана-командора Беринга“, 
ЗдЪеь изложеніе слЪдуетъ не въ томъ порядк%, въ какомъ оно 
издано Палласомъ, и, кром% того, въ рукописномъ переводЂ 
нашлось нБеколько м®стъ, которыхъ еЪтъ въ нфмецкомъ печат- 
номъ текст®. Само собою разумћется, что академический mepe- 
водчикъ Лебедевъ, никогда не занимавшійся естественными 
науками и небывавшій въ отдаленныхъ земляхъ, описанныхъ 
Стеллеромъ, не могъ добавлять отъ себя подлинника, а потому 
надобно предполагать, что при издани въ свЪтъ нЪмецкаго 
текста стеллеровскаго описанія допушены урфзки, а можетъ 
быть и другія, теперь неизвћетныя перемЪны. 

°— Cb самыхъ первыхъ дней житья на Беринговомъ остров 
до апрЪля 1742 года странствователи еще не теряли надежды, 
что ови живутъ на какомъ-либо необитаемомъ мет камчат- 
скаго берега; но весною эта надежда окончательно рушилась. 





——- 
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1) De bestiis marinis напечатано въ 
1751 roay, Novi Commentarii Acade- 
miae petropolitanae, II, 289— 398. 
О подливпой рукониси этого произве- 
nenia Стеллера и объ утрат® припад- 
лежащихъ къ ней, сдЪланныхъ HMD 
рисунковъ: Записки - Академли ваукъ 
ХУ, прилож № 1, Архивныл разыска- 
пія объ изображенти несуществующаго 
пын% животнаго Rhytina borealis, стр. 
7 — 12. 


2) Neue погдіѕсһе Веуітӣре, П, 255 
— 301: Topographische und physikali- 
sche Beschreibung der Bering Insel, 
welche im östlichen Weltmeer an der 
Küste von Kamtschatka liegt; V, 129 
— 236; VI, 1—96: б. W. Stellers 
Tagebuch seiner Reise aus dem Petri- 
Pauls Hafen in Kamtschatka bis an die 
westlichen Küsten von Amerika und 
seiner Begebenheiten auf der Rück- 
reise. 
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островъ былъ обойденъ кругомъ, и тогда рБшено было ло- 
‚мать старый пакетботъ и строить изъ остатковъ его новый, ко- 
торый былъ готовъ въ август мфеяцф. 14 числа этого мфеяца 
новый пакетботъ, подъ командою лейтенанта Вакселя, отплылъ 
отъ береговъ Берингова острова и, при тихой погод, благо- 
получно достигнулъ 26 числа того же августа Камчатки, ryb 
всЪхь возвратившихся давно уже считали умершими. 

По прїБздЪ на Камчатку, Отеллеръ посылалъ по разнымъ 
м®еотамъ для собиранія извћстій, а также для промыслу живот- 
ныхъ, птицъ и рыбъ состоявшихъ при немъ: казачьяго сына 
АлекеЪя Лузикова, студента Горланова, стрБлка Петра Анто- 
нова, пищика Осипа Аргунова. Въ тоже время и самъ Отел- 
леръ дфлалъ частыя лофздки по камчатскимъ острогамъ и, ме- 
жду прочимъ, поефтилъ Курильсме острова. Замфчательно, 
что изъ предписанія Стеллера большерћцкой приказной изб% 
21 тюля 1748 года видно, что по его распоряжению, съ 1742 
года былъ опредфленъ „обрЪтаюпийся здфеь при казачьей 

служб“ Иванъ Поповъ „при Большер%цкЪ обучать казачьихъ. 
и иноземческихъ новокрещенныхъ д®%тей русской грамот®“... 

З августа 1744 года; Отеллеръ отправился съ Камчатки на 
шхерботв Елисаветъ къ Охотску; куда прибыль 19 числа того 
же иЪсяца. ЗдЪфеь онъ просилъ канцелярію Охотскаго порта 
приложить казенныя печати къ ero шестнадцати ящикамъ „съ 
разными натуральными вещами“, и потомъ сдфлать допросъ 
квартирмейстеру БЪляеву о томъ, что онъ говорилъ при вез хъ 
на КамчаткЪ, что его, Стеллера, слушать не велфно; что Bh- 
‚ляевъ не пошелъ къ молебну по случаю тезоименитства вели- 
каго князя Нетра Федоровича, хотя Отеллеръ два раза призы- 
валъ его для того; и что „онъ, Бфляевъ, ему, Отеллеру, долж- 
наго по указамь не учинилъ респекта и такъ его почиталъ, 
какъ послЪдняго служиваго“. 

Изъ Охотска Отеллеръ позхаль чрезь Юдомскій крестъ, 
по рБкамъ ЮдомЪ и Мав до Устьмайской кр®повти, а оттуда 
прибылъ 21 октября въ Якутскъ. Sabes, 4 апрвля 17745 года, 
воеводская канцелярія спрашивала мнънія Отеллера, —„понеже 
онъ въ Охотскћ и въ камчатскихъ острогахъ немалое время 
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- обрћтался и тамошнихъ жителей порядки довольно. раземот- 
рълъ“ — о томъ, могутъ-ли русскіе въ Камчатк% существовать, 
не употребляя въ пищу: хлъба и что могло бы тамъ замфнить 
его? Въ отвфтЬ на это Отеллера.есть н®сколько чертъ, garo- 
щих'ъ понят1е о его собственной оригинальности. Так, напр., 
онъ писалъ, что русске на Камчатк® могутъ, подобно Tamom- 
нимъ туземцамъ, обойтись безь хлћба, питаясь вмфето него 
превосходною и здоровою рыбою, также корнемъ растевля ca- 
раны и пр.; что отвыкнуть отъ хлЪба очень легко и здоровье 
OTD того ничего не терпить. При этомъ Отеллеръ добавилъ: 
„Юдва на Камчатку прибыль, не для скупости, но для любо- 
пытства, самовольно чрезъ четыре недђли опытъ учинилъ: дер- 
жаль себя отъ хлЪбнаго корму, нанявъ одного изъ тамошнихъ 
служивыхтъ, чтобъ довольствовалъ меня TEM'e кормомъ, KOTO- 
рый они сами имЪотъ, дабы я могъ знать, что у иныхъ вид} лъ, 
и самъ бы тожъ при случа (какъ и нынф случилось) сказать 


= 


могъ. И отъ употребленля по тамошнему обыкновенію корму 


никакой скуки себЪ не имфлъ... Какъ въ 1748 году шелъ я изъ 
Большер$цкаго въ Верхній Камчатекй острогъ пфшъ, когда 
хотя хлЪбъ и имћлъ, въ моемъ пути не Ib, но рыбою, корень- 
-ями, травами и иными разными вещами питался; хотя и часто 
для пфшаго ходу утружденъ бывалъ, однакожъ отъ того. ни 
Maaro силф моей вреда не имЪлъ, но еще при томъ ту себЪ 
пользу AMÉI, что чаще и слаще вкусно было, и лучшаго Anne- 
тита до смерти не желаю, ибо аппетитъ изряднымъ есть здо- 
ровья признакомъ... Въ 1145 году, собрався нфеколько служи- 
выхъ, подражая камчадской экепедиціи, состроя судно соб- 
ственными своими кошты при Нижнемъ Камчатскомъ острог, 
не имфя никакихъ хлБбныхъ припасовъ, отправились въ MOP- 
ской путь и, бывъ на томъ острову. гдЪ капитанъ командоръ 
Берингъ умре. для своей собственной прибыли зимовали и, 
перезимовавъ 1744 годъ, въ начал тюля м$сяца счастливо 
возвратились. А никто изъ оныхъ, будучи въ мор, на острову 
ни единаго куска хлфба не токмо бъ имфлъ, но ниже вид%лъ, 
съ голоду не умерли“... н 

11 октября 1745 года, иркүтекїй вице-губернаторъ Лангъ 
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писалъ къ Отеллеру, что возвращенный изъ камчадальекихъ 
остроговъ изъ ссылки еврей Измаилъ Абрамовъ, а въ крещени 
Иванъ Антоновъ подалъ ему въ январЪ 1745 года донесеніе объ 
обидахъ и притБсненіяхъ русскими якутовъ и камчадаловъ, „и 
какими вымыслы при курешни въ тамошнихъ м$фстахъ изъ травы 
вино цБловальники, такожъ и въ собираши съ ясачныхъ HHO- 
в5рцевъ ясаку сборщики чинятъ воровства“ и. пр., почему 
Лангъ просилъ Отеллера, „по присяжной своей должности, на 
все миніе свое объявить“. Отеллеръ отвфчалъ на этотъ вызовъ, 
въ декабрЪ 1745 r., пространнымъ объясненіемъ, въ которомъ 
помянутаго еврея называетъ онъ Иваномъ Турчаниновымъ. 
Признавая справедливыми показанное имъ касательно прит®с- 
ненїй служивыми и сборщиками въ особенности курильцевъ, 
HAIE естествоиспытатель бблыпую часть прочихъ извътовъ 
Турчанинова считалъ ложными и опровергалъ ихъ не весьма 
хладнокровно, причиною чему быть можетъ было то, что въ 
Камчатк Турчаниновъ былъ пріятелемъ мичмана Хметевскаго, 
личнаго врага Отеллера. | 

15 января 1746 года Отеллеръ быль въ Красноярск, въ 
‚мартЪ въ ТобольскЪ и Тюмени, а въапрЪл% того же года въ Co- 
ликамск%'). ЛЪто 1746 года Отеллеръ провелъ въ разъфздахъ по- 
Перми для ботаническихъ изелБдованій, нисколько не подозр%- 
вая, что ему въ это время готовились большя непрятности. 
Въ бытность свою на КамчаткЪ, Отеллеръ былъ въ непріязнен- 
ныхъ отношеніяхъ съ мичманомъ Хметевскимъ, имфвшимьъ BJ- 
яше на тамошнее управлене. Отеллеръ жаловался сенату, что 
Хметевскій не исполняегь правительственныхъ распоряженій 
о нечинени обидъ и притененій туземцамъ на Камчатк® и. 
Курильскихъ островахъ; перемЪнялъ безъ всякой причины за- 
кащиковъ въ острогахъ; кромф того, въ частномъ письмф къ 
одному писарю говорилъ, что Отеллеръ „чинить многія пако- 
сти“ и т.п. 2). Хметевскій, съ своей стороны, не преминулъ 


1) Beb свБдЪн1я о пребыванін Стел- | тода подписывалъ sch своп довесенія 
лера въ Камчатк$ п Сибири съ 1742 | по русски Стеллеръ и по русеки же 
по 1746 годъ, П, книга № 800. Зам%- |‘помЪчаль получаемыя имъ бумаги. 
тимъ здфсь, что Стеллеръ съ 1745 2) П, книга № 812. 
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посылать доносы на Отеллера. Одинъ такой доносъ — заклю- 
чавшійся въ томъ, что Отеллеръ отпустилъ изъ Большеръцка 
самовольно, никого не спросясь, камчадаловъ, главныхъ зачин- 
щиковъ въ бунтЪ противъ русскихъ — дошелъ въ 1744 году 
до сената, который распорядился строго допросить о томъ 
Отеллера въ иркутской провинціальной канцеляріи. Въ 1745 
году, когда Отеллеръ пр$халъ въ Иркутскъ, то далъ отъ себя 
объясненіе, что онъ велБлъ отпустить помянутыхъ камчада- 
ловъ потому, Что ихъ въ БольшерЪцк было некому караулить 
и нечБмъ кормить по недостатку тогда въ рыб; притомъ же 
нБкоторые изъ тфхъ камчадаловъ привезены были совефмъ. 
напрасно, такъ-какъ они быфи преданы русскому правитель- 
ству. По веъмъ этимъ причинамъ, Отеллеръ „письменное мн%- 
Hie въ большерфцкую приказную избу за своею рукою послалъ, 
дабы по мнБнію той приказной избы привезенные якобы въ 
измБнномъ дфлЪ камчадалы отпущены были и дабы въ вЪрно- 
‚ сти ея императорскому величеству приведены были къ прися- 
гБ, которые тогда еще хотя св. крещенія и приняли, а у при- 
сяги не были, и могли бъ-де знать, что есть присяга и въ чемъ 
оная состоить“... 

Иркутская провинціальная канцелярія, -послф такого отзы- 
ва, находила, что „винности Отеллеровой не признавается“, 
почему дозволила ему 24 декабря 1745 года продолжать воз- 
вратный путь и послала о Tomb донесеве сенату 30 января 
1746 года. Понесене это не успфло еще дойти до сената, какъ 
туда получено было изъ Сибирекаго приказа извЪст1е, что Отел- 
леръ профхалъ 25 марта 1746 года чрезъ Верхотурье по до- 
pork въ Петербургъ. Тогда въ сенат вел®но было, 17 юля 
1746 года, немедленно послать нарочнаго на встрЪчу Отелле- 
ру, чтобы его везти обратно въ Иркутекъ для производства о 
немъ елЬдствія по вышепомянутому сенатекому указу 1744 ro- 
да. Курьеръ Захаръ Лупандинъ, посланный для приведенія въ 
исполнеше этого распоряженія, ‘засталь Отеллера въ Соли- 
камекЪ, откуда и повезъ его обратно по дорог въ Иркутскъ. 
Въ это время Отеллеръ успфлъ написать изъ Краснаго села, 
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18 августа 1746. года, слЗдующее донесене въ Академію 
наукъ '): 

„Императорской Академіи наукъ нижайше репортую, коимъ 
образомъ 16 числа августа, по указу правительствующаго се- 
ната, чрезъ курьера Захара Лупандина съ пути моего въ Пе- 
тербургъ изъ Соликамска повезонъ я назадъ въ Иркутекь, въ 
Сибирь. Тому причины я незнаю и съ нижайшею покорностью 
безпечально слБдую вол Божяей и повелЪмямъ, куда Ъхать. 
велятъ. Однако не могу преминуть, чтобъ императорской Ака- 
деми не объявить, что я опасаюсь, чтобъ сей нечаянный елү- 

чай меня отъ моихъ дфлъ и собраній и притомъ усердное мое 
къ императорской Академіи наукъ намфрене, касающееся до. 
высокой чести Академи и до пользы наукъ, буде не вовсе пре- 
CEEE, TO однакожъ. бы знатно не уменьшилъ. Многе и долго 
продолжавшіеся осмотры собранныхъ мною вещей и моего ба- 
гажу, такожъ и другія препятствія и досады причиною были, 
что я весною 1746 года въ Петербургъ прибыть не могъ. Ве- 
ликое множество ръдкихъ моихъ растущихъ вещей и. кустовъ, 
которые я по указу съ великимъ трудомъ собиралъ, на дорог 
растаяли. и я весною принужденъ быль ихъ либо вс бросить, 
либо въ ОоликамскЪ остаться, къ чему мнЪ camb г. Демидова 
и прилежное надзиране сего саду способными казались. И ra- 
кимъ образомъ выбралъ я Cle послЪднее, яко полезное для сада 
академическаго. При томъ вознамфрилея я со всякимъ приле- 
жаніемъ изслфдовать Пермію въ троякомъ царств натуры. Я 
исполнилъ Cle почти безъ всякаго казеннаго убытку, и сей 
трудъ есть наиполезнЪйпий для меня, особливо ежели бъ мн% 
нынЪшній случай не воспрепятствовалъ. Мои, за десять лЪтъ 
предъ симъ на догадкахъ основанныя положенія, касаюшляея 
до растительности ( Wachsthum) и до разныхъ м®стъ планть 
теперь сдфлались боле вфрными и неопровержимыми, ибо 
около половины сибирскихъ и камчатскихъ плантъ на такихъ 


——„.————————————————————— о —————————— 


1) ІІ, книга № 813, гдЪ есть и по- | этой бумаги современный переводъ 
длинное донесеніе; Стеллера на n$- | писанъ рукою академическаго пере- 
мецкомъ языкЪ; сообщаемый здЪсь съ [Г водчика Лебедева. 
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же мБстахъ въ Перми паки нашлись. Я больше: 2000 веретъ 
сего лЪта перећздилъ на своемъ коштф для изслћдованія въ 
надеждЪ, что оное милостиво приметъ императорсуая Акаде- 
ми, а теперь BAY въ одномъ каФтанъ всего съ шестидесятью 
рублями въ Иркутскъ въ такое время, когда я за три дня какъ 
пріћхалъ домой измученный и усталый и хотфлъ приводить въ 
порядокъ собранные мною предметы и свои мысли. 

„Мои поведенти и труды вефмъ тфмъ, которые меня знают”, 
известны; и ежели моя свита съ г. профессоромъ Фишеромъ 
скоро въ Академию наукъ въ Петербургъ пр1Бдетъ, то обетоя- 
тельнЪе донесть MORETE. ОпредЪленный ко ми въ дорог при- 
ставъ не позволяеть миъ императорской Академіи наукъ про- 
страннаго рапорта послать; но я сей возвратный путь въ Ои= 
бирь намфренъ въ пользу употребить и подлинно еще много въ 
Сибири забылъ, что на семъ пути паки исправить могу. Между 
т®мъ отъ императорской А кадеміи наукъ прошу милостиваго 
защитщенія т®мъ надежнће, чёмъ больше я съ великою Onac- 
ностью для жизни и здоровья трудилея для споспъшествова- 
нія чести и пользы императорской Академіи наукъ. ‘Се есть 
одна подпора моего уже упавшаго духа, что она также позабо- 
тится о ея маломъ сочленћ, дабы онъ не пропаль по Ha- 
праену“. 

При этомъ донесети Отеллера былъ приложенъ: 
„Реестръ разнымъ дЪламъ, надлежащимъ до императорской 
Академи наукъ. | 

1. У меня флора Перми со многими описаніями новыхъ 
травъ. Оную намфренъ я теперь въ Оибири на бло перепи- 
сать, и такимъ образомъ собственный мой манускриптъ .съ CO- 
бою ВЗЯЛЪ, и ежели потребуетъ того императорская Академія 
наукъ,`то я все въ цБлости, такъ какъ оно есть, пришлю. 

9 Волюменъ обсервацій ихт1ологическихт. 

3. Волюменъ моего продолженя ориктографіи сибирской. 

4. Дополнеше къ флор® р. Лены доктора Гмелина. 

„Оъ Берканомъ послано 163 рисунка и н®которыя вещи, 
которыя въ скорос' ги, при не маломъ замЪшательствъ, поря- 
дочнфе послать нельзя было. 


\ 
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„У г. Демидова въ саду стоятъ около 80 р$дкихъ кус-. 
товъ и плантъ, но которые безъ меня съ трудомъ возраети` 
могутъ, особливо, что нБкоторые отъ Ъзды прошлогодней 
въ болфзненномъ состоянійи находятся; но ежели оные 
тамъ еще зиму простоятъ, то безъ всякаго сумнфейя возра- 
стүтъ“. 

Кром® того, напечатано ‘) отношене Отеллера, отъ той 
же эпохи въ его жизни, къ Фишеру, въ которомъ говорить, 
что при немъ нътъ ни денегъ, ни пожитковъ. Послъдніе имъ 
отправлены прежде въ Москву, и они не должны быть пе- 
редаваемы его женЪ „потому что она въ Академи не слу- 
жила, а могла въ продолжеве его отсутствія довольство- 
ваться. выдачею части изъ его жалованья“ и пр. 

`’Между-тфмъ какъ Лупандинъ везъ Отеллера обратно въ 
Иркутскъ, до сената, наконець, дошло донесене иркутской 
провинщальной канцеляріи, отъ 30 января 1746 года, о невин- 
ности Отеллера. Получивъ эту бумагу, сенатъ, 20 августа 
1746 года, распорядился о немедленной посылкЪ новаго курь- 
ера догонять Лупандина съ Отеллеромъ и, когда онъ ихъ 
достигнетъ, то „Отеллера изъ караула освободить, а Ъхать 
имъ какъ Отеллеру, такъ и курьеру въ Санктпетербургъ каж- 
дому особо и Отеллеру по его вол“... 

Второй курьеръ настигъ адъюнкта въ ТарЬ и объявилъ 
ему посл5дейй указъ о Hémb сената. Стеллеръ снова отпра- 
вился по дорог къ Петербургу, но, доБхавъ до Тюменя, за- 
болфлъ горячкою и здфсь умеръ 12 ноября 1746 года при 
лекарБ Теодор Лау°). 

Приведенное выше донесене Отеллера отъ 18 августа 
1746 года, было послфднею его бумагою въ Академію наук», 
которая получила его только 29 марта 147 года, стало- 


1) Рһуѕікајіѕеһ-ӧкопотіѕсһе Biblio- | дарственномъ архив и въ архив% 
thek von Johann Beckmann, VIII, 461 | академической конференцін книга № 
—- 463. | | 812; краткія о томъ же свфдфшя ‘у 

2) Переписка о задержан!и и осво- | истор1ографа Мюллера въ Ежем$сяч- 
божденін Стеллера находится въ бу- | ныхъ сочиненіяхъ 1758 года, октябрь, 
магахъ Сибирскаго приказа въ Госу- | 138 — 135. 
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быть orbe ч®мъ четыре съ половиною м%еяца посл\Ъ ии 
этого замЂчательнаго ученаго. 

Перечисленныя Стеллеромъ при томъ донесеніи рукописи 
не дошли до Академи. Въ февралЪ 1747 года лекарь Teo- 
доръ Лау привезъ нфкоторыя изъ вещей, оставшихся посл 
Стеллера, но на вопросъ, не имЪется-ли у него его рукопи- 
сей, отвЪгиль отрицательно ‘). 

Такъ-какъ свЪдБніями, собранными Стеллеромъ, чрезвы- 
чайно дорожать естествоиспытатели, то здесь сочтено за 
полезное помВетить въ концъ настоящаго жизнеописанія CO- 
ставленную въ 1747 году академикомь Крашенинниковымъ 
опись всфмъ бумагамъ, которыя остались послБ Отеллера и 
были представлены въ Академію спутникомъ его въ путеше- 
ств по Аамчатк — живописцомъ Берканомъ. 

Выше было уже говорено объ изданіи въ свЪтъ въ 1752 
году замБчательнйшаго изъ изелъдованій Отеллера — De bes- 
{пз marinis. Kpomb того; въ 1754 году о ero другихъ двухъ 
статьяхъ даль такой отзывъ академикъ Крашенинниковъ: 
Labor auctoris de differentiis piscium ut laude dignus est, Ца 
et Commentariis inseri dignus fuisset, ni Artedus labores suos 
anticipasset, quem noster prae manibus habebat, cum disserta- 
tionem concinhabat. Quare et gloriae Academiae scientiarum et 
famae b. Auctoris melius · consultum iri judico, 51 dissertatio de 
differentiis piscium suae Ichtiologiae olim edendae praemittatur 
eo modo quo Rajus шт Ichtiologia Willoughb. usus est. Mantissa 
autem de ovis et nidis avium moretur inseri Commentariis, prae- 
sertim cum de rebus ejus modi pauci adhuc solliciti fuerint °). 
Упоминаемыя .здЪсь статьи напечатаны Novis Commentarii 
Academiae scientiarum petropolitanae: Ш, 405—420 Observatio- 
nes generales universam historiam piscium concernantis; IV, 
411—428. Observationes quaedam nidos et ova avium concer- 
nantes. 

„Собранными Стеллеромъ во время его путешествія py- 
кописными замЪтками, говорить г. академикъ Брандтъ, касав- 


а-а eea 


1) ТТ, книга № 313. | | °) 1, протоколы 1754 года. 
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 шимися всЪхъ родовъ животныхъ и даже паразитовъ ихъ, 
пользовались многократно надлежащимъ образомъ Палласъ и 
Тилезіусъ — и однако BCE эти труды были результатомъ He- 
многихъ л%тъ. Чего бы не быль въ состоянии выполнить 
такой человћкъ, если бы ему было суждена лучшая судьба“)? 

Въ 1774 году напечатано. заграницею (С. W. Stellers... 
Beschribung von dem Lande Kamtschatka; dessen Einwohnern, 
deren Sitten, Namen, Lebensart und verschiedenen Gewohnhei- 
ten, herausgegeben von J. В. S. Издатель, скрывнийся подъ 
этими буквами, былъ Іоганъ-Бенедиктъ Шереръ, сынъ cerpas- 
бургскаго профессора восточныхъ языковъ. Онъ жиль HÈ- 
сколько лЪтъ въ Петербург, состоя консулентомъ при юс- 
тицъ-коллегїи, а потомъ лЪтомъ 11714 года отправился чрезъ 
Швецію, Данію и Гёттингенъ на свою родину и въ 1775 году 
служилъ уже въ Версали при дипломатической нБмецкой кан- 
пелярли °). Шереръ счелъ долгомъ посвятить свое издане уче- 
нымъ обществамъ парижекому, лондонскому и стокгольмекому, 
въроятно, съ WEI задЪть петербургскую академю, которой 
Отеллеръ былъ членомъ. Кром того, въ помфщенной въ на- 
чалЪ б1ографии этого ученаго, Шереръ помфетилъ разныя вы- 
ходки противъ Россіи, а вмђет съ ними и разныя ложныя 
свъд%нія, которыя — какъ ми извБстно — донын%ф принима- 
ются за совершенно достовЪрныя многими, незнающими, ‘что 
въ нБмецкой журналистик, тотчасъ же по выход въ CBET 
издавая Шерера, явилось противъ него множество опровер- 
жений. 

Шереръ довольно развязно разсказываетъ, что Отеллёръ 
былъ. два раза отвозимъ въ Сибирь на возвратномъ пути въ 
Петербургъ: одинъ разъ его будто бы наетигли въ 180 вер- 
стахъ отъ Москвы, а въ другой разъ уже за Новгородомъ; что 


1) Recueil des actes de la séance | der kaiserl.. Academie der Wissenschaf- 
publique de l’Académie des sciences | ten zu S.-Petersburg verdankt, von I. 
de S.-Pétersbourg, tenue le 29 Décembre | F. Brandt, 74. 

1831: Veršuċh einer kurzen Übersicht 2) Physikaliseh-ö konomische Biblio- 
der Fortschritte, welche die Kenntniss | thek von Johann Beckmann (Göttingen, 
der thierischen Körper den Schriften | 1775), VI, 192. 
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причиною тому было какой-то ссыльный, слүжившій у Отел- 
лера переводчикомъ и. говорившій на вс%хъ восточныхъ язы- 
кахъ: онъ будто въ ПетербургЪ доносилъ на Отеллера, что онъ 
снабжалъ порохомъ инородцевъ при сопротивленіи ихъ pyc- 
скимъ; что когда Отеллера везли въ Сибирь, то на дорог ка- 
раульные зашли въ кабакъ, оставя его въ саняхъ, гдЪ онъ и 
замерзъ. Посл того Шереръ увфряетъ читателя, что разсказъ, 
слышанный имъ отъ одного человЪка, что Отеллеръ велъ He- 
воздерженную жизнь, и что это было причиною его смерти, 
несправедливъ, и онъ повфритъ ему только тогда, когда ему 
будетъ это доказано математически. Оверхъ того, Шереръ го- 
ворилъ, что Крашенинниковъ былъ ученикомъ Стеллера, pa- 
боталъ по его указаніямъ и въ сочиненіи своемъ о КамчаткЪ 
воспользовался главн Ъйше тъмъ, что было собрано объ этой 
стран его наставникомъ. 

О задержкЪ на дорогЪ и возращени Отеллера въ Сибирь 

было уже выше разсказано по свЪдЪтямъ въ переписк, уцЪ- 
лфвшей въ современныхъ дЪфлахъ сената, сибирскаго приказа 
и Академи наукъ; что. же касается до прочихъ разеказовъ Ше- 
pepa, то считаю не лишнимъ привести здЪеь н$которыя воз- 
раженїя противъ него современниковъ. 

Бюшингъ !), посл опроверженй невърностей Шерера въ 
біографическихъ подробностяхъ о Стеллер, говоритъ: „На 
страниц 14, г. Шереръ глухо упоминаетъ объ одномъ чело- 
вБк®б, опровергавшемъ разсказъ его о невозвращекши Отеллера. 
Г. Шереръ mors бы прямо сказать, что этотъ человЪкъ былъ 
я. Я ему передавалъ то, что было мнЪ извћетно о родћ смерти 
Отеллера. Онъ ссылается на добросовћстнаго человЪка, отъ KO- 
тораго имфетъ свое извђетіе, а я знаю моихъ свидћътелей. Онъ 
намфренъ вЪрить до т®хъ поръ своему свидЪтелю, пока не 
убЪдятъ его математически въ’ противномъ. Математически ? 
Это невозможно. О Стеллеровой смерти есть разныя извћетія. 
Г. коллежский совћтникь Мюллеръ—Бахжли ато; russischer Ge- 


‚ д a 0 - - - - — 


1) А. Е. Вйзоһїп з Wöchentliche Nachrichten, 1774, 21 Stück, 168 — 
167; 24 Stück, 185—187. 
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schichte, П, 268, — говорить, что онъ умеръ въ Тюмени отъ 
горячки въ присутетвіи хирурга Лау. Г. Мюллеръ, всегда ort- 
зывавшійся о СтеллерЪ съ похвалами, хотфлъ обойти молча- 
шемъ о томъ, отчего умеръ Отеллеръ, или же не зналъ о томъ; 
но въ 1150 году одинъ родственникъ коллежекаго совЪтника, 
очень хорошо знавшій Отеллера, разсказывалъ мнЪ, что по- 
слфдний легъ въ сани нетреввый и заснулъ, а ямщикъ и прово- 
жатый, по случаю необычайно: сильной стужи, отправились 
съ улицы, на которой стояли, на постоялый дворъ. Такъ-какъ 
Отеллеръ не звалъ ихъ, то они оставались тамъ долго; вернув- 
шись же къ санямъ, нашли его окоченфвшимъ`отъ холода. Г. 
Шереръ хочетъ доказать, что Стеллеръ вовсе не употреблялъ 
много вина; но его доказательства тому не убЪлительны, Ha- 
противъ я изъ. устъ Отеллерова пріятеля, который съ нимъ 
былъ въ Иркутск, слышалъ, что онъ въ нетрезвомъ видф 
кричалъ на него и вице-губернатора Ланга такъ называемое 
слово и дъло, и что они насильно уложили его въ постель, 
чтобы онъ проспался, а послв Отеллеръ очень раскаявался въ 
своёмъ опасномъ проступкЪ. Само собою разумћется жаль, что 
ученый и даровитый человъкъ предавался этой страсти, довед- 
шей его до смерти, о которой описано выше...... Въ посвяще- 
ши г, Шерера Врашенинниковъ предетавленъ ученикомъ Ore- 
лера, приданнымъ ему въ качествЪ ‘студента въ путешествии 
по КамчаткЪ. Это несправедливо. Гмелинъ и Мюллеръ послали 
Крашенинникова на Камчатку изъ Иркутска еще въ 156 года, 
а Отеллеръ по®халъ туда изъ Енисейска только въ 139 году. 
Не подобаетъ хвалить нашего соотечественника въ ущербъ 
даровитому русскому. Г. коллежеюй сов®тникъ Мюллеръ удо- 
стовфряетъ, что Крашенинниковъ принималъ большое участие 
въ открытяхъ, сдБланныхъ въ КамчаткЂ. Онъ профхалъ ее отъ 
одного конца -до другаго, въ сопровожденіи казаковъ и Nepe- 
водчика; имлъ также разръшен1е просматривать BCh дъла въ 
острогахъ и входящія описи управителей и во вефхъ потреб- 
ныхъ случаяхъ былъ снабженъ отъ Гмелина и Мюллера на- 
ставленілми. Крашенинниковъ не искажалъ и не сокращалъ 
сочиненія Стеллера, но составилъ изслЪдованіе изъ своихъ 
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собетвенныхъ и стеллеровскихъ наблюденій, которое вышло 
на русскомъ языкъ въ 757 страницъ въ большую четверку. 
тогла-какъ стеллеровское напечатано на 384-хъ страницахъ въ 
восьмую долю листа. Крашенинниковъ выбралъ изъ стелле- 
ровской рукописи, что онъ находилъ хорошаго и часто CCH- 
лается на него, сообщая притомъ свои собственныя наблюде- 
нія и примфчаня. Онъ многое взялъ изъ Отеллера, почему у 
нихъ встръчаются сходства, но у Крашенинникова есть также 
многое, въ WEND онъ предупредилъ Отеллера. Къ важнъйшему, 
чего нфть у Крашенинникова, а есть у Отеллера, принадле- 
жатъ вольные разсказы и сужденія объ алчности, развращен- 
ности, насиліяхъ и жестокости козаковъ и русскихъ, которые 
впервые открыли Камчатку и завладфли ею, чему находимъ 
прим®ры на страницахъ 21, 49, 50, 79, 80, 205, 295, 298, 282 
и въ другихъ м$етахъ. Они тфмъ болф возбуждаютъ досаду въ 
безпристрастномъ читател, что онъ въ тоже время находитъ, 
что жители страны очень охотно подчинились русскому влады- 
честву, платили подати, и все таки въ течеше сорока лБтъ умень- 
шились въ 14 или 15 разъ (стр. 227). Но такъ происходитъ 
отъ давнихъ временъ донын% съ народами, которые подчиня- 
ются другимъ, покорившимъ ихъ силою оружля“... | 
Возраженїя Палласа озаглавлены Zuverlässige Nachrichten 
von den letzten Schicksalen des Herrn Georg Wilhelm Steller *). 
Прежде всего здесь помфщены р®зкїе отзывы о Шерерв и его 
изданіяхъ: по словамъ Палласа, онъ допускалъ множество оши- 
бокъ и промаховъ и печаталъ необдъланные труды безъ всякой 
осмотрительности. „Всего ombe чувствительны MHB, продол- 
жаетъ Палласъ, злостные разеказы, которые изъ легко объяс- 
няемой ненависти къ Росси сообіцилъ г. Шереръ о смерти 
Отеллера... (слфдуетъ свидБтельство о томъ Фишера, совер- 
шенно согласное съ мюллеровскимъ и, слБдовательно, съ при- 
веденнымъ выше). Я самъ говаривалъ въ Тобольскћ съ однимъ 
престарБлымъ секретаремъ губернской канцелярии, который 





t) Physikalisch-öðkonomische Bibliothek von J. Beckmann, 1775, УПТ 453 
— 455; 459—460. 
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лично зналъ Отеллера и вспоминалъ о немъ съ дружескимъ 
умиленіемъ. Онъ мнф еще могъ разсказать, какимъ веселымъ 
возвращался Отеллеръ вторично изъ Тары въ Тобольскъ: TO- 
гдашній архіепископъ, великій покровитель Отеллера, велико- 
лфпно угостилъ его. Отеллеръ, при своихъ почти нечеловЪ- 
ческихъ трудахъ въ особенности на Беринговомъ остров%, 
привыкъ пить и предавался этому уже слишкомъ, такъ-что 
еще въ Тобольскъ у него обнаружились признаки горячки. 
Однако, несмотря на всЪ совЪфты пріятелей, онъ не хотБлъ мед- 
лить и поспфшилъ своимъ возвратнымъ путемъ по хорошей 
санной дорогЪ, не какъ арестантъ, но по своей волЪ и съ Ha- 
мБрев1емъ опять за$хать къ Демидову въ Ооликамскъ; но онъ 
дофхалъ только до Тюменя, ryb я самъ видЪлъ мето его. по- 
гребеня, очень еще извфстное тамошнимъ старожиламъ, о чемъ 
и я упомянулъ во второй части моего путешествія, на стр. 566. 
НесомнЪнно, что хирурги, о которыхъ упоминалъ ‘г. профес- 
соръ Фишеръ (Лау и Шеферъ), поживились стеллеровскими 
пожитками и много содфйствовали къ смутнымъ толкамъ о его 
смерти... Теперь еще слфдуетъ сказать объ оставшихся послЪ 
Отеллера бумагахъ. Къ счастію, г. Шереръ не имфлъ случая 
получить BCE рукописи покойнаго. Observationes ornithologicae 
Отеллера, находятся полныя въ моихъ рукахъ, и это есть луч- 
шее, что онъ оставилъ. Beb описанія сдфланы, по его. обычаю, 
очень пространно и, собственно говоря, это — descriptiones 
superfluae, стало-быть не могутъ быть напечатаны какъ они 
есть. Бӧльшую часть родовъ птицъ, о которыхъ идетъ зд®сь 
рВчь, я видлъ самъ въ Сибири или получилъ изъ Камчатки, и 
описывалъ по подлинникамъ, а потому могу при своей фаун%, 
которой половина уже готова, воспользоваться къ славЪ NO- 
койнаго только немногимъ изъ Observ. ornithologicis. Но его 
ихтіологія въ высшей степени важна по многочисленности 

морекихъ и рБчныхъ рыбъ, которыхъ никто кромЪ него не ви- 
далъ и не описывалъ. Отъ стеллерова путешествія въ Америку 
существуетъ черновая тетрадь дневника, изъ которой суще- 
ственное уже напечатано г. статскимъ совфтникомь Мюлле- 
POME въ его Извъстіяхъ о морскихъ путешествіяхъ, такъ-что 
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дЪлается почти излишнимъ обнародываніе самаго дневника. 
Ботаническими указаніями воспользовался Гмелинъ, и они по 
бӧльшей части состоятъ изъ названій съ отрывочными прим%- 
чаніями. Когда бы я окончилъ порученное мнЪ изданіе пятаго 
тома Florae Sibiricae, то могъ бы представить изъ стеллеров- 
ёкаго собранія хорошее дополненіе къ восточнымъ горнымъ 
растевіямъ (östlicher Gebürgpflanzen). Observationes oryctogra- 
phicae, оставленныя Отеллеромъ, едва заслуживаютъ упомина- 
нія и нисколько не значительны уже и для старины: это не 
было областью Отеллера, также какъ и четвероногія живот-. 
ныя и насЪкомыя. О морскихъ животныхъ онъ только при- 
лежно собиралъ, но почти вовсе не описывалъ“.... 

Нашлось еще одно нЪмецкое' періодическое изданіе, ROTO- 
рое, при разбор шереровскаго изданія ЅёеПе”ѕ Beschreibung 
von dem Lande Катліѕсһаіка, горячо приняло сторону уни- 
женнаго въ посвящении Шерера—Крашенинникова, что TEM 
болфе замфчательно, что этого ученаго въ то время давно не 
было въ живыхъ. Статья о томъ подписана двумя буквами Ре, 
и въ ней читаемъ !): 

„Покойный профессоръ Крашенинниковъ, OTE котораго мы 
имфемъ первое описанів Камчатки, провелъ тамъ несколько 
лЪтъ и быль снабжеңъ подробными наставленіями отъ дарови- 
тыхъ Мюллера, Гмелина и Делиля. По возвращени своемъ 
оттуда, онъ имфлъ досугъ и поддержку привести въ порядокъ 
свои рукописи. Въ тоже время ему переданы были бумаги 
умершаго Отеллера, такъ-что онъ могъ выработать полное, 
обстоятельное сочиненіе изъ его и своихъ собственныхъ на- 
блюденій..... Издатель прихддитъ въ восторгъ отъ заслугъ CBO- 
его писателя и въ посвященіи восклицаетъ: „уже давно ученый 
свЪтъ не имзлъ собравія превосходныхъ сочинений знамени- 
таго Отеллера“ Чтобы доказать это, г. Шереръ не постыдился 
презрительно отзываться о Крашенинниковъ и его Описании, 
называя его ученикомъ СОтеллера и обвиняя, что онъ восполь- 
зовался собраніями послъдняго, заимствовалъ его карты, pH- 


') Allgemeine deutsche Bibliothek, 1775, XXV, 537 — 543. 
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сунки и т. п. Что тутъ постыднаго, что Крашенинниковъ, въ 
званіи студента, признанъ былъ способнымъ къ выполненію 
возложенныхъ на него поручевій? Онъ не быль ни ученикомъ, . 
ни подчиненнымъ Отеллера: каждый изъ нихъ имЪлЪ свою 
собственную инструкцию. Крашенинниковъ скоро возвысился, 
благодаря своей учености, а въ ВамчаткЪ не могь пользо-. 
ваться собраніями и рисунками Отеллера, потому что былъ 
тамъ гораздо прежде, чфмъ Отеллеръ, который провелъ только 
зиму на КамчаткЪ, а слЪдующимъ ЛЪТОМЪ отправилоя въ мор- 
ское путешестве для отысканя американскихъ береговъ. Вы- 
годный отзывъ Мюллера и собственное сознаше СОтеллера, 
такъ-какъ онъ часто ссылается на Крашенинникова, напр. на 
стр. 32, ясно показываютъ, какъ несправедливо и поспфшно 
судилъ издатель. Онъ, въ жизнеописания Отеллера,. напыщенно 
начинаетъ и кончаегъ мелочными придирками и хочетъ насъ 
увфрить, что для Отеллера Камчатка представляла уже мало 
сокрытаго, почему онъ и согласился на морское путешествие. 
Но, какимъ образомъ въ одну зиму могъ Отеллеръ такъ по- 
дробно изучить столь большую землю, для изел®дован1я KOTO- 
рой посланы были два человЪка? Мы можемъ почти положи- 
тельно сказать, что Крашенинниковъ, по своемъ возвращеніи, 
ни разу не заимствовалъ. стеллеровскихъ рисунковъ, точно 
также какъ въ русскомъ подлинник сообщено гораздо боле, 
чфмь мы находимъ у Отеллера. OS ббльшимъ основаніемъ 
спрашиваемъ мы издателя, не взялъ-ли онъ изъ н%мецкаго 
извлеченія сочиненія Крашенинникова: объ карты и друге ри- 
сунки, именно лфтнихъ и зимнихъ юрть, гавани Петра и Павла 
и Охотска? При сравнени AXP между собою, оказывается He- 
сомнфннымъ, что при издани описанія СОтеллера помфщены 
коши съ гравюръ, въ которыхъ не взято даже труда измфнить 
и малЪйшее украшене и по произволу расположенныя облака)... 
„Внига Отеллера, продолжаетъ нмецкій журналъ, найдетъ 
читателей: они развлекутся довольно пріятно заключающимися 
въ ней извЪетіями, и она потому не требуётъ никакихъ уло- 
вокъ. Это говоримъ мы только издателю, а заслугъ Отеллера 
умалить не желаемъ, но не можемъ рфшиться признать его за 
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рђдкій геній, какъ желаетъ издатель: книга показываетъ IpO- 
тивное... Отеллеръ былъ прилежный наблюдатель, но былъ-ли 


онъ опытный естествоиспытатель — рфшить это мы на себя 
не беремъ"... 


= — 


Въ заключен1е зд®сь помфщается реестръ рукописямъ Ore- 
лера, составленный Крашенинниковымь (ср. выше стр. 605). 

1. Реестръ веякимъ матеріаламъ, отданнымъ въ Якутск 
геодезисту Красильникову, на нЪмецкомъ язык%, на 2 листахъ. 

2. Описане нынЪшняго состоявя Камчатки на нъмецкомъ 
язык%, сочиненное профессоромъ Мюллеромъ, на 24 листахъ. 

3. Обсерваціи, касающіяся до исторіи натуральной, на Ja- 
тынскомъ языкЪ, чиненныя докторомъ Гмелинымъ, на 48 ли- 
стахъ; да при нихъ реестръ тъмъ обсерваціямъ, которыя еще 
учинить надлежало, на чегырехъ листахъ. 

4. Латынской реестръ растущимъ по Лен травамъ, опи- 
саннымъ отъ доктора Гмелина по алфавиту, на 4 листахъ. 

5. Латынскія обсерваціи, до истори натуральной касаю- 
щіяся, чиненныя стүдентомъ Крашенинниковымъ, на 24 ли- 
стахъ. 

б. Латынской реестръ травамъ, потребнымъ въ ботаниче- 
ской садъ, сообщенный Отеллеру изъ. конференци, на пяти 
листахъ. 

7. Русское географическое описане Камчатки и другихъ 
м®стъ, сочиненное студентомъ Крашенинниковымъ, на $8 IA- 
стахъ. | 

8. Русское описаме сибирскихъ лекарствъ, сочиненное 
студентомъ Горлановымъ, на 53 листахъ. 

Ө. Русское описаніе Кроноцкаго озера, сочиненное пищи- 
комъ Аргуновымъ, на пяти листахъ. 

10. Его же описан!е пути отъ Якутска до Вилюя, на 21 
лист. 

11. Его же описане Вилюя рБки и живущихъ по оной 
якутовъ, на пяти листахъ; сверху все сгнило. 

12. Его же русской реестръ звърямъ, птицамъ и рыбам», 
около Вилюя находящимся, на одномъ лист%. 
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13. Реестръ дфламъ, отъ доктора Гмелина сообщеннымъ 
адъюнкту Отеллеру, на одномъ лист%. 

14. Флора иркутекая Стеллерова сочиненїя и при ней на 
концф реестръ съмянамъ, на 90 листахъ '). | 

‚ 15. Его же описане травъ, растущихъ между Якутскомъ 
и Охотскомъ, на 20 листахъ., 

16. Его же описане травъ, растущихъ по Киренг$ и ЛенЪ 
ръкамъ, на 5 листахъ, въ томъ числЪ половина бЪлой бумаги. 

11. Реестръ собраннымъ на ВамчаткЪ мускусамъ, на двухъ 
листахъ. 

18. Описав1е морскихъ травъ на семи листахъ. 

19. Черное описаше травъ и реестры травамъ и съмянамъ 
камчатскимь и американскимъ, безъ всякаго порядка писан- 
нымъ, на 41 листахъ. 

20. Черное описаћ1е травъ, которое все погнило и многе 
нумеры въ ономъ утрачены, на 41 листахъ. 
` 21. Реестръ 'травамъ, звърямъ, птицамъ и рыбамъ на двухъ 
листахъ. 

22. Реестръ травамъ, собраннымъ на КамчаткЪ 1748 r.. 
на трехъ листахъ. 

23. Реестръ сЪмянамъ, собраннымъ на КамчаткЪ 1748 r., 
‚ на полуторЪ лист%. 

24. Реестръ сфмянамъ, собраннымъ около Кяхты 1789 r., 

на трехъ полулистахъ. 

25. Описане и реестръ камчатскимъ травамъ на 7 листахъ. 

26. Реестръ съмянамъ, собраннымъ около Иркутска и Бай- 
кала озера, на четырехъ. листахъ. 

21. История о минералахъ, неоконченная, на четырехъ лист. 
- 28. Реестръ минераламъ, накодящимся около Иркутска, на 
двухъ бъ половиною листахъ. 

29. Исторія о минералахъ, на 21 лист%. 

50. Описане морскихъ звърей, на 26 листахъ °). 


1) Въ архивћ акад. конференцін, | браженій при означенной связкъ нын 
связка № 13°, литера L, съ заглавіемъ | не нашлось. 
‘Flora Ircutensis, G. W. Stelleri, аа quam 2) Сохранилось въ архивф акад. 
spectant XLI icones, но этихъ изо-- конференцін въ связкБ № 13°, лит. N. 
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81. Описаніе нкоторыхъ земныхъ звфрей, на 2 листахъ. 

32. Черное описаніе нфкоторыхъ звърей Ha 11 листахъ. 

33. Черное описаніе морскихъ и земляныхъ звфрей, на 18 
листахъ безъ всякаго порядка. 

54. Реестръ травамъ за рукою доктора Гмелина на двухъ 
съ половиною листахъ, начала у онаго не имфется. 

35. Описане гнздЪ и яицъ птичьихъ на шести листахъ '). 

56. Разныя обсерваціи, до описанія птицъ касающіяся,. на 
двухъ листахъ. = 

81. Обсерващи, до гн®здъ и AANE птичьихъ принадлежа- 
щія, на четырехъ листахъ. 

.38.` Описане птицъ 1148 году, на 82 листахъ. 

39. Дессертація о рыбахъ вчерн%, на 19 листахъ. 

40. Генеральныя обсерващи о зарождении рыбъ, на 5 лист. 

41. Описания рыбъ 1748 и 1744 rr., на 44 листахъ. 

42. Обсерваціи, до истори разныхъ рыбъ принадлежашія, 
на ll лӣстахъ. | 

43. Диссертація о рыбахь и разныхъ рыбъ описанія 
вчернЪ, у которыхъ первые листы безъ порядку коти и П0- 
гнили, на 56 листахъ. 

44, Описаніе рыбы омуля, на трехъ листахъ, по бо. тьшей 
части погнило. 

45. Черныя описаніл птицъ, на 29 листахъ, изодраны И 
несколько погнили. На первоуъ лист писанъ журналъ отъ 
Большерђцка до Авачи по-нфмецки. 

46. Описаніе пауковъ и другихъ насфкомыхъ вчернё, на 17 
листахъ. 

41. Черныя обеерваціи на 19 листахъ, у которыхъ сначала 
описаніе нБкоторыхъ насъкомыхъ, на конц описаніе мор- 
скихъ травъ, а въ срединъ бфлые е" или и писанные, но 
веЪ вымараны. j 

48. Описаніе насћкомыхъ 1740 r., на 28 листахъ. 


1) Въ архив акад. конференціпн | nidiset ovis ех аріогит observati onibus 
связка № 13°, лит. М, «Mantissa de | collecta a. С. W. Stellero». 
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49. Описане сибирскихъ лекарствъ вчернЪ на шести ли- 
стахъ, начала у оного не имЪется. 

50. Вокабулярій разныхъ языковъ на 12 листахъ. 

51. Н%мецкое описате Коряцкаго народа на пяти листахъ. 

52. Дополнен1е къ истори о Камчадалахъ на нЪмецкомъ 
языкЂ безъ конца, а при HEME многія записки на полулистахъ, 
четверкахъ и цыдулкахъ, къ тому же принадлежапая. 

98. Описане, какимъ образомъ какихъ звфрей ловятъ, на 
нБмецкомъ языкЪ, безъ начала и безъ конца, на 21 листф. 

54. Книга, переплетенная. въ красную кожу, а въ ней на 
нБсколькихъ листахъ ботаническля обсерващи написаны. 

55. Реестры камнямъ и другимъ минераламъ, находящимся 
на Камчатк®, а при нихъ реестры травамъ, птицамъ и другимъ 
вещамъ безъ порядка на разныхъ полулистахъ, всего семь 
съ ПОЛОВИНОЮ ЛИСТОВЪ. 

56. Реестръ насфкомымъ на 32 листахъ въ осьмуху. 

57. Разныя записки, обсерваціи и географическія карты 
на лоскуткахъ покойнаго доктора Мессершмита и при нихъ 
жалованная грамота на пергамент Детлофа 1 Матиса. 

98. Әкотрактъ изъ Раіева сокращенія о морсѓёихтъ травахъ, 
на четырехъ тетрадяхъ, въ четвертую долю листа. | 

59. Әкстрактъ изъ Комментарій парижской Академи Ha- 
укъ о травахъ, на девятнадцати тетрадяхъ, въ четверть листа. 

60. Экстрактъ изъ Комментарія той же Академи 1718 r., 
переплетенъ въ толстую бумагу, въ четверть листа. 

61. [lakers изъ синей бумаги за печатьми адъюнкга Cre- 
лера, а въ немъ письма покойнаго служиваго Климовскаго; да 
при ономъ же maker шнуровая книга, которая дана была по- 
мянутому Климовскому изъ якутской воеводской канцелярій 
для записки плакатныхъ денегъ при раздачЪ служивымъ, отправ- 
леннымъ на судахъ съ профессоромъ Мюллеромъ и Гмелинымъ. 

62. Пять пакетовъ изъ синей бумаги, а въ нихъ партику- 
лярныя письма, присланныя отъ разныхъ людей къ адъюнкту 
Стеллеру !). 


1) П; книга № 813. 
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ФИШЕРЪ, ІОГАНЪ- ЭБЕРГАРДТ, АКАДЕМИКЪ ПО КАӨЕДРЪ ИСТОР 
И ДРЕВНОСТЕЙ. 


ИзвЪст1я о немъ: Н. Г. С. Bacmeisters Russishe Bibliothek, 
І, 291, откуда безъ прибавленїй заимствованы: І. Х. Аделун- 
гомъ — Fortsetzung und Ergäntzungen zu С. G. Jächers allge- 
meinen Gelehrten-Lexico, II, 1118, и I. Г. Мейзелемъ — Lexikon 
der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 
Ш, 362, 363. Рукопиеная, краткая біографія Фишера на нЪмец- 
комъ язык, подъ заглавіемъ Lebensumstände des Н. Professors 
Johann Eberhard Fischer, и автобіографія хранятся въ архавЪ 
академической конференции. Донесеніе въ академическую канце- 
лярію о пребывания въ Сибири, гдВ былъ въ ученой экспеди- 
пім — Nordische Nebenstunden, herausgegeben von І. В. Scherer, 

стр. XVI—-XXIV. ° 
Фишеръ родился 10 января 1697 года въ ЭеслингенЪ ro- 
гдашняго _Вюртембергскаго герцогства, гдЪ отецъ его, Георгъ- 
Авраамъ былъ директоромь въ гимназіи. Въ 1730 г. Іоганнъ 
Фишер, имЪя ученую степень магистра, пріћхаль въ Петер- 
бургъ и получилъ здфсь мото проректора при академической 
гимназий, съ жалованьемъ по 200 рублей; въ 1762 году тамъ 
RC возведенъ въ ректора, съ жалованьемьъ по 300 руб. и съ 
правомь присутствовать въ академическихъ собраняхъ. Въ 
11758 году составленъ былъ Фишеромъ, по требоватю прези- 
дента Академи наукъ барона Кейзерлинга, проектъ объ устрой- 
ствї гимнази и училишь въ Петербург? (Vorschlag -wie das 
Gimnasium und Фе Schulen zu S.-Petersburg einzurichten) 2), 
а въ 17183 году на Фишера было возложено исправлене H$- 
‘мецкаго перевода сочиненїя Абулгази-хана. Әтотъ переводъ 
былъ сдфланъ непосредственно съ татарскаго оригинала изв$- 
стнымъ оріенталистомъ Керомъ очень близко къ подлинику. 
при чемъ были вЪрно переданы несовсЪмъ приличныя для 
европейскаго уха выраженія, за что Кера и винили какъ чу- 

дака °). 

Вь 1788 году въ академической канцелярии было рЪшено 


1) I, связка бумагъ, касающихся | Academie der Wissenschaften, 417. Ср. 
академнческой гпмназіи, № 70. также Hartwig Ludwig Christian Bac- 

2) Продолжен!е мюллеровской py- | meister’s Russische Bibliothek, ТҮ, 
кописи Стриттера Zur Geschichte der | 558, 559. | 
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на см$ну академика Мюллера, который ходатайствовалъ о воз- 
вращеніи его въ Петербургъ, по случаю разетроеннаго здо- 
ровья, и о посылкф вм%ъсто него адъюнкта, на что вызвался 
Фишеръ. 15 мая 1138 года, баронъ. Корфъ заключилъ съ нимъ 
контрактъ, по которому Фишеръ обязывался отправиться въ 
камчатекую экспедицию въ звани адъюнкта, на пять HETE, съ 
жалованьемъ по 660 рублей въ годъ; при чемъ ему было 06b- 
щано по возвращеніи зване профессора истори и то содер- 
WAHIE, какое назначалось ему на время путешествія его. Tars- 
какъ вс распоряженія по камчатской экспедиціи зависли отъ 
сената, то контрактъ съ Фишеромъ былъ отосланъ туда на 
үгвержденіе и возвращенъ не pambe марта 1739 года '). 

Зимою того же года Фишеръ отправился изъ Петербурга 
въ Сибирь съ женою и нъёколькими малолЪтними дътьми. Въ 
слБдующемъ 1740 году онъ уже путешествовалъ по Сибири, 

откуда изъ писемъ его въ Петербургъ, извЂетно только одно, 
отъ 17 октября 1140 года, къ барону Корфу изъ Томска. ЗдВеь 
Фишеръ предполагалъ отправиться въ Иркутекъ, устроить 
тамъ свое семейство и потомъ зимнимъ путемъ отправиться въ 
Якутскъ, а весною —въ Охотскъ такъ, чтобы въ октябрЪ 1741 
года быть въ Камчаткђ. При этомъ случа Фишеръ описывалъь 
свое затруднительное положеніе отъ того, что онъ до сихъ’ 
поръ надЪялся быть спутникомъ одного изъ академиковъ, а 
они теперь оба (Мюллеръ и Гмелинъ) уззжаютъ изъ Сибири и 
онъ остается одинъ. При немъ никого не остается кром$ gbr- 
ряннаго Линдевау и пьяницы переписчика, а между-тЪмъ_онъ, 
Фишеръ. такъ мало успфлъ въ русскомъ языкЪ, что не въ CO- 
стояни на HEMD объясняться безъ пособля переводчика °). 

Что касается до извъстій другихъ лицъ о путешестви Фи- 
шера по Сибири, то они далеко не въ пользу этого ученаго: 
между прочимъ въ письмахъ академика Гмелина къ своему 
товарищу Мюллеру *) сохранились весьма неблагопріятныя MO- 


1) Т], книги №№ 810 п 110. 
2) П, книга № 811. 


3) [, 10-й портфель писемъ разныхъ 
лицъ къ исторіографу Мюллеру. 





ФИЛОЛОГЪ. 619 


дробности о новомъ ихъ собрат, котораго сибиряки. изъ Фи- 
mepa передЪлали въ Фиршела. 

Въ Красноярск, Гмелинъ, повидавшись съ статскимъ CO- 
вЪтникомъ Ланге и однимъ пасторомъ, извъщалъ, 10 irna 
1740 года, Мюллера: „г. Фишеръ въ продолжене всего своего 
пути не пріобрълъ себЪ много похвалъ“. 4 октября того же 
года изъ Томска: „я здђъеь вотрфтилъ г. Фишера, жена KOTO- 
paro за двЪнадцать дней до моего при зда родила мальчика. 
МнЪ прїятно видаться съ HAMD у себя и у него, но не въ TO- 
стяхъ, потому что онъ обижается какдымъ словомъ и не уметъ 
объясняться хладнокровно. Что же касается до моихъ съ нимъ 
сношеній, то мнЪ бы желательно было, чтобы онъ по мене 
мђшалъ въ моихь занятяхъ, а это было бы тогда, когда бы г. 
Фишеръ по orbe имфлъ mbya. Людей, съ нимъ бывшихъ, я 
нашелъ въ полномъ противъ него возстани, и хотя я, посл 
многихъ просьбъ г. Фишера, наконецъ согласился сдфлать имъ 
допроеъ, однако съ недфлю все стихло, и, кажется онъ HÈ- 
сколько убЪдился, посл$ многихъ уговариваній моихъ при каж- 
домъ случаф. что ему необходима умБренность въ душевномъ 
его настроени“. Около того же времени безъ числа: „г. Фи- 
шеръ чрезвычайно вспыльчивъ, и хотя онъ противъ меня соб- 
ственно никогда не выказывался такимъ, однако мнЪ не при- 
водилось еще ни разу быть съ нимъ въ большомъ обществ%, 
LIB не выказался бы онъ въ отношеніи къ другимъ необычайно 
вепыльчивымъ. Такъ-какъ миъ всегда очень прискорбно CY- 
шать это и стоить великаго труда укрощать и горячаго чело- 
вка, и другихъ, то сердечно желало, чтобы положень былъ 
тому конецъ. Я ему совЪтовалъ не посфщать болће никакого 
общества, и онъ хочетъ послф$довать такому совфту. Однако 
это еще не совеЪфмъ помогло. Онъ задаетъ мнЪ часто вопросы, 
на которые проситъ отвЪтовъ для своего вразумленія, почему я 
иногда принужденъ марать отъ двухъ до трехъ листовъ. Не 
сдЪлай я этого, онъ бы сталъ моимъ врагомъ, чего я стараюсь 
сколько возможно избЪгать, потому что надъюсь на кратковре- 
менность пребыванія его здБсь“. Mss Томска З ноября 1140 ro- 
да, посл описанія воеводской вечеринки:... „только на ней не 
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было г. Фишера, потому что, я просилъ его не ходить туда 
посл того KAKE онъ миъ объявилъ, что хочетъ при первомъ 
случа. вцъпиться воевод въ волоса“... 

Наконецъ Фишеръ разсорился и съ Гмелинымъ за то, что 
этоть отказался просить въ письм® къ Эйлеру о покупкВ азбуки 
для дЪтей Фишера, такъ-какъ его брату было удобнЪе это вы- 
полнить. „Уже давно; писалъ Гмелинъ къ Мюллеру, 13 ноября 
1740 года, къ нему не хөдилъ ни единый человЪкъ кромЪ me- 
ня, а такъ-какъ теперь и я не хожу, то онъ остается совер- 
шенно одинъ. Невозможно описать его вепыльчивоети, глупо- 
сти и дурачествъ. Полагаю очень безплодною для Академи 
посылку его. сюда: онъ ничего не дЪлаетъ и даеть замЪтить. 
что ничего не хочетъ дзлать прежде чЪмъ не получитъ инструк- 
цію, а въ этой инструкщши должно быть помфщено не только 
то, что имфетъ онъ дфлать, но также и указаны средства, какъ 
слфдуеть приняться за всякое дЪло“.... Въ январ® 1741 года 
Гмелинъ старался о дальнфйшемъ отправлении Фишера и по 
этому случаю извһщалъ Мюллера, 7 января 1141 года: „не 
могу описать, какъ онъ утомилъ меня своими вопросами и хло- 
потами. Я почти ничего другаго не дЪлаю какъ только угож- 
даю ему, и это. будетъ продолжаться до тфхь поръ. пока не 
спроважу его, о чемъ сильно хлопочу“... 

14 февраля 1141 года Гмелинъ разеказывалъ Мюллеру, что 
послЪ отъфзда Фишера узналъ, что онъ одному ремесленнику, 
который исполнялъ для него заказъ, вмъсто расплаты, нада- 
валъ оплеухъ, говоря, что съ него, Фишера, не слБдуетъ брать 
денегъ, потому что онъ „государев человњкг!“ Мяснику не ga- 
платилъ онъ за пять пудъ мяса. „Наконецъ, прибавляетъ Гме- 
линъ, здЪеь въ городЪ HÈTES ни одного человћка. который бы, 
если имЪлъ съ нимъ дЪло, не жаловался на Hero“... 11 марта 
1741 года изъ Томска: „Объ излишествахъ г. школьнаго учи- 
теля (такъ называлъ Гмелинъ въ насмфшку Фишера) ходитъ 
постоянно множество потфшныхъ извъстій. Онъ кажется XO- 
‘четъ своимъ пребываніемъ въ Сибири дать’ сибирякамъ пищу 
для толковъ. Разсказываютъ о немъ повсюду: я даже вид®лъ, 
что о немъ и пишутъ. Изъ Ираеноярска, вмфето семи подводъ, 
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онъ взялъ съ своимъ писцомъ 52 лошади и десять служивыхъ. 
для конвоя; но платилъ`вездЪ только половину прогоновъ. Онъ 
издалъ манифесть, по которому. ямщикъ, опрокинувшій въ пер- 
вый разъ его сани, долженъ быть битъ батогами; во второй — 
заплатить штрафу БО копеекъ, а въ третій — наказывается кну- 
томъ“, 

Посл® такихъ отзывовъ Гмелина, не кажется нев®роят- 
нымъ то, что писалъ, 12 ноября 1142 года, въ донесеніи къ 
Линденау, состоявшему также въ камчатской экспедищи, вол- 
дать Григорій Ларихинъ „объ озлобленіяхъ и грабленіяхъ“ 
какъ русскихъ, такъ и ясачныхъ инородцевъ отъ Фишера на 
пути его отъ Иркутска въ Якутскъ и отъ Якутска до Юдом- 
скаго креста. По сказаніямъ Ларихина, Фишеръ отнималъ na- 
сильно у инородцевъ разныя вещи и мЪха; приказывалъ солда- 
тамъ, бывшимъ у него для караула, сидть для себя вино; 
билъ ихъ нещадно за всякую малость и т. п. Borb образчикъ’ 
одной изъ многихъь продфлокъ этого путешественника: ... „онъ, 
г. профессоръ, вызхалъ изъ Якутска на Ярмангу августа около 
4 числа и жилъ на Ярманг%... а какъ отъ Ярманги онъ, г. Opo- 
фессоръ, отправился, то верьхомъ $хать на лошади не изво- 
лилъ, а велфлъ сдфлать колыбель, или качку, и на ней себя 
везти; и приказалъ, кром проводниковъ, изъ служивыхъ по 
человЪку по сторонамъ итить ифшкомъ и качку его со сторонъ 
держать, чтобъ не качало; а трость свою съ костылемъ велълъ 
напереди себя нести такимъ образомъ, якобы какъ передъ арх1- 
ереемъ носятъ. А понеже какъ извЪстно здЪеь всЪмъ, что оная 
дорога боле находится въ великихъ грязяхъ, не токмо чтобъ 
качку держать, но насилу съ великою нуждою и сами п5шкомъ 
пройтить могутъ, и зато бьетъ палкою по чемъ ни попало, а 
выфхавши изъ грязи, стегаетъ и батожьемъ немилостиво“... Въ 
заключене Ларихинъ просилъ, чтобы „впредь въ команд бъ 
его MHB не быть, понеже въ показанныхъ отъ него наглыхъ 
разоревіяхъ надђюсь я, что въ Якугску уже есть не безъ 
просьбы, и въ томъ боюсь я, чтобъ и мнЪ чего въ вину не 
причлось, понеже можетъ быть онъ, г. профессоръ, что ни чи- 
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нилъ, будеть на насъ отводить“... ‘). Предчувствієе Ларихина 
не обмануло: Фишеръ подпалъ подъ судъ, о чемъ самъ разска- 
зывалъ впослфдетвіи въ донесеніи академической канцеляр1и 
(въ 1юлЪ 1147 года): | 

„Interim accidere еа, quorum -memoria etiam nunc anl- 
mum horrore perstringit, sed de quibus in praesentia- conqueri 
nihil attinet. Ut paucis absolvam: inimicorum ego acerbissimis 
iisque impudentissimis calumniis oppressus, sub primordia ап 
1743 retractus Jakutum, sub custodia militum per sexaginta die- 
rum spatium noctes diesque super glacie atque nivibus еол; tan- 
tum itineris emensus duobus renonibus, qui me meamque pe- 
num, yestimenta item её caeteram ѕорреПес ет veherent. Pa- 
tuit quidem brevi mendaciorum, quibus meam foedissimi accu- 
satores onerarant famam vanitas; et Jakutensis cancellaria post 
institutam diligentissime cognitionem, me ар omni сопїаотпе 
criminum, quod intenderant adversarii, pronunciavit, remotis 
custodibus, integrum scelerisque purum. Tamen grave, acerbum, 
pessimique exempli fuerat, extitisse, qui bonis auderent vanis- 
$1115 suis accusationibus pericula struere, neque tam laetum 
fuerat liberatum esse discrimine, quam adiisse discrimen triste 
atque miserum“... *). 

По разсказу Палласа, у Юдомскаго креста, противъ Фишера 
одинъ солдатъ закричалъ ‚слово и FEIO, почему тотъ и быль 
привезенъ обратно въ Якутскъ 3). 

30 сентября 1748 года, сенать сдБлалъ запросъ А кадеми 
наукъ о находившихся въ Сибири ученыхъ и ихъ трудахъ. 
Когда было это сообщено собранію академиковъ, то оно ото- 
звалось, что „профессоры не находятся въ состояв1и дать свое 
мнън1е, потому что отъ адъюнкта Фишера никогда..: никакихъ 
репортовъ и описаній не получали“... °). 

Фишеръ вернулся изъ Сибири въ Москву въ 1747 году и 


1) П, книга № 812. | 3) Beckmann’s Physikalisch-ökono- 
2) Nordische Nebenstunden, heraus- | mische Bibliothek, VIII, 455. 

gegeben von J. B. Scherer, crp. XIX, 4) II, книга 812. 

XX. 


ФИЛОЛОГЪ. 2 623 


прожилъ тамъ боле двухъ мсяцевъ, не предетавляя ника- 
кихъ донесеній о себЪ въ Академію, такъ-что академическая 
канцелярія, наконецъ, потребовала отъ него отвфта, почему 
онъ не писалъ въ Академію въ бытность свою въ Сибири и не 
сообщалъ извъстія о пр1їбздЪ своемъ въ Москву? Фишеръ or- 
въчалъ, 9 марта 1747 года, довольно многословнымъ, но вмЪстЪ 
съ тБмъ туманнымъ латинскимъ донесеніемъ, сущность KOTO- 
paro заключалась въ томъ, что онъ посылалъ сначала изъ Cu- 
бири донесенія въ Академію, но не получалъ на нихь отвЪта. 
ЗатЪмъ, онъ пришелъ въ страхъ и потерялъ будто бы всЪ свои 
пожитки вел®дствїе ябедъ на него злобнаго человЪка. Потомъ 
по Сибири прошелъ слухъ, что Академія находится въ сомни- 
тельномъ положен1и, чтб поставило Фишера, по его словамъ, 
въ неизвестность, къ . кому слБдовало ему писать донесенля. 
darbe идутъ жалобы, что ему не давали м$етныя власти NAC- 
цовъ. Фишеръ счелъ нужнымъ помфсгить между своими оправ- 
даніями с®Ътоване о маломъ почет®, оказываемомъ въ Сибири 
ученымъ. „Вжели правду сказать, говорилъ онъ, то чинъ акаде- 
миковъ отъ неискусныхъ и простыхъ оныхъ народовъ ни во 
что вмъняется. Ежели кто изъ нихъ или въ церкви, или въ пуб- 
личномъ собраніи, или на банкетЪ присутствуетъ, то тотчасъ 
_за обыклое оное и употребляемое, однакожъ ненавистное и 
несносное послышитъ слово: кто онъ таковъ, въ какомъ онъ paH- 
гв? Оему когда попротивиться, то ссоры и брани; ежели WD 
умолчать и пропустить, то за истину признаютъ. И того ради 
весьма рБдко какъ отъ обывателей, такъ и отъ офицеровъ aka- 
демическаго человћъка, развъ бы онъ полномочную власть 

° имъль, удостоиваютъ или собранія или разговора, или почита- 
нія и напослфдокъ какого либо знака доброжелательства”.... 
` Въ заключени Фишеръ сознавался: „... Подлинно я вино- 
ватъ, да еще и не мало. Которая моя вина развЪ по милости 
императорскія Академіи·наукъ прощена быть можетъ. Которое 
прощеніе ежели получу — ибо я за десять IETS назадъ, прежде 
несчастливаго оного сибирскаго похода, прилежные и полез- 
ные труды мои Академи оказалъ, — то съ крайнею возмож- 
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ностью и прилежанемъ впредь тщиться буду, дабы по вашему 
жъ приговору прощенъ быть удостоился“ '). 

28 тюня 1747 года, Фишеръ прибылъ въ Петербургъ, а въ 
сентябр® того же года представилъ въ академическую KAHIG- 
лярію привезенныя съ собою рукописи и бумаги, числомъ 28. 
Изъ нихъ ббльшая часть составлены и писаны не Фишеромъ, 
который почти вовсе не доставилъ никакихъ изслфдований TO- 
ел5 своего девятилЪтняго путешествія. Даже бывшій при немъ 
переписчикъ Линденау, какъ человъкъ прилежный и рачитель- 
ный, хотя безъ образованія, собралъ извфстий гораздо orke °). 

Въ октябр% 1747 года Фишеръ напомнилъ академической 
канцелярии объ обЂіцан1и назначить его, по возвращен изъ 
Сибири, профессоромъ, и 28 ноября 1747 года съ нимъ заклю- 
ченъ новый контрактъ, въ силу котораго ему дано жалованья 
660 руб. въ годъ и мБсто профессора въ университет и pek- 
‘тора въ гимназіи при Академіи: „но понеже профессоръ ACTO- 
ри уже имЂется, то давать ему TAKIA лекции, которыя прези- 
ICHTE за благо разсудить“; кром того, онъ обязывался тру- 
диться въ русской истори и приготовлять , вмфет$ съ Мюлле- 
ромъ, къ печати изв®стія, собранныя во время ученыхъ .путе- 
шествій по Сибири °). 

30 декабря 1747 года, академическая канцелярія постано- 
вила:... „исторлографу Мюллеру Bch свои сочинен1и такъ pac- 
положить съ профессоромъ Фишеромъ, какъ они между собою 
о томъ согласятся, и, прежде нежели что ими подано будетъ въ 
канцелярію для напечатанія, должны они одинъ у другаго мн%- · 
ше брать и, такимъ образомъ очистивши ‘себя взаимно отъ 
всякаго сумнЪн1я, должны, при поданши своего сочиненія въ 
канцелярію, одинъ отъ другаго письменное приносить свид®- 
тельство. И прежде нежели они начнутъ обще въ семъ TPY- 
диться, должны жъ подать въ канцелярію планъ, по KOTO- 
рому они поступать въ сихъ дфлахъ намфрены *)“... 


` 


1) ТТ, книга № 813. Современный 2) Ibid. 
переводъ этого латинскаго донесепія 3) II, книга №№ 110 н 456. 
Фишера сдфланъ весьма плохо Юир1а- 4) П, книга № 456. 
комъ Кондратовичемъ. 
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Велфдотв!е этого постановления, Мюллеръ въ начал 1748 
года обратился письменно къ Фишеру съ вопросомъ, какую 
часть: сибирской истори избираетъ онъ для обработки? От- 
въта на это не послъдовало, и Мюллеръ донесъ о томъ kan- 
целяри съ тъмъ, чтобы „соблаговолено r.. Фишера о томъ 
въ канцелярии допросить, а что онъ скажетъ, о томъ меня 
увЪдомить“. _ 7 

Въ мартЪ 1748 года, академическая канцелярія замфтила 
между Фишеромъ и Мюллеромъ „партикулярное несогласіе“, 
отчего „не только по сіе время въ дфлф, на нихъ положен- 
номъ, чинитея совершенная остановка, но и впредь упова- 
тельно время будеть проходить напрасно и интересъ ея им- 
ператорскаго величества знатный пропадать будетъ вотще“, 
а потому было учреждено историческое собраніе, въ кото- 
poe, кромЪ названныхъ академиковъ , назначено было еше 
нЪсколько дрүгихъ. | т 

Въ историческомъ департамент Фишеръ (18 апр®ля 1748 
года) объявилъ, что онъ намфренъ составлять реальный ис- 
торико-географическій лексиконъ о Сибири, противъ чего 
Мюллеръ предетавилъ опроверженія, гд объяснялъ, что по- 
добные лексиконы составляются тогда, когда приведены: въ 
извфетность и обработаны всф матеріалы; а какъ о Сибири 
еще ничего не напечатано, то и къ составлентю такого лек- 
сикона приступить невозможно. Изъ того, что собрано са- 
мимъ 'Фишеромъ, онъ не въ состояніи составить лексикона, 
развъ думаетъ онъ воспользоваться его, Мюллера, собра- 
ніями, какъ это было уже разъ сдфлано, когда въ географію, 
изданную отъ Академіи, заимствованы были доставленныя имъ 
свздЪня безъ малЪйшаго упоминая объ ихъ собиратель. __ 

Фишеръ, съ своей стороны, упрекалъ Мюллера, что письмо 
его съ вопросомъ, какъ онъ намфренъ разработывать историю 
Сибири, было написано въ повелительномъ тонЬ; а пользо- 
ваться рукописными собранлями Мюллера послЪдній не можетъ 
запрещать Фишеру, потому что будто бы этимъ унижалась 
‚высочайшая власть, по повелфнтю которой собиралъ Мюллеръ 
свои матерїалы для пользы Россіи, а не для своей собетвен- 

Т.І. 40 
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ной. „А ежели онъ (Мюллеръ), писалъ Фишеръ, все дфлать 
станетъ, амнЪ останется честь послушавля, то напередъ BANETO 
можно, сколь бъдное состояніе будетъ, когда я принужденъ 
буду взирать на лицо оное особистое, суровое, угрюмое и на 
мановенія оныя, которыми управлять онъ станетъ департамен- 
томъ географизескимъ и историческимъ“. Фишеръ при этомъ 
также сознавался, что онъ, при составленіи своего лексижона, 
намфревался пользоваться извЪстіями, которыя собраны были 
его товарищами по путешествю Гмелинымъ, Отеллеромъ и 
Мюллеромъ. р 

Должно предполагать, что споры и пререканая Мюллера съ 
Фишеромъ заходили далеко, потому что академическая канце- 
лярія вынуждена была въ апрфлЪ 1748 года составить такое 
опред$лене: „Понеже извћстно учинилось чрезъ жалобу нЪко- 
торыхъ профессоровъ изъ собранія историческаго, въ которомъ 
‚положено освидЪтельствовать већ извфетія и труды сибирской 
экспедици гг. профессоровъ Мюллера и Фишера, что въ по- 
мянутомъ собраніи вмъсто того, чтобъ дБло надлежащее произ- 
водиться могло съ поспшеніемъ, происходять напрасные 
споры и досадительные разговоры, которые ученымъ людямъ 
непристойны.... Й какъ г. президенту самому при вс®хъ TA- 
кихъ собраніяхъ ученыхъ людей быть. невозможно, того ради 
опредзлено присутствовать во всякое то историческое собра- 
Hie канцеляр!и академической члену, г. ассессору Теплову, и 
притомъ со всякого строгостію ему приказать, чтобъ онъ вс CH- 
бирскія дфла.... какъ наискорфе къ концу привести понуждалъ. 
Буде же кто изъ гг. членовъ историческаго собранія еще ка- 
кимъ нибудь ссорамъ причину подастъ, то оному г. ассессору 
Теплову о томъ немедленно объявить канцеляри; которая не 
оетавитъ такія мры принять, чтобъ впредь никто столько Jep- 
зостенъ быть не отважился“. 1). 

Предположеніе Фишера составить историко - географиче- 





1) П, книга № 802; тамъ же кар- | оппсаніе Сибири», 5 — 24, и Записки 
тонъ № 12; Чтенія общества исторш | Академіи наукъ, VIII, приложеніе № 
и древностей, 1866 r., ПІ, сем%сь, | 7, Дополнительныя извЪфст1я для біо- 
«Академики ‚Мюллеръ и Фишеръ u | графін Ломоносова, 24—96. 
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скій лексиконъ о Сибири не было осуществлено, и его подго- 
товительныя работы для того остались въ рукописи; но онъ 
издалъ впослфдетви составленную имъ изъ мюллеровскихъ 
матерлаловь Сибирскую историю. о которой будетъ говорено 
ниже, на стр. 682, 688. — 

Что касается до педагогической дфятельности Фишера, то 
сверхъ надзора за гимназ1ею; на него было возложено (8 ap- 
густа 1448 года) наблюдене за нравственностію академиче- 
скихъ студентовъ, для чего ему отведена была квартира въ 
томъ же дом бароновъ Отрогоновыхъ, гдф помфщались и MO- 
лодые люди !). Несмотря на строгость данной инструкщи, сту- 
денты находили способы кутить и предаваться разнаго рода 
своевольствамъ. У Фишера были соглядатаи изъ отличн®й- 
WAXD студентовъ Николой Поповскій и Филипъ Яремскій,. Ko- 
торыхъ товарищи, разумЂется, не терпфли за то. 8 іюня 1749 
Фишеръ доносилъ академической канцеляріи: „у большей час- 
ти студентовъ имЪется такое между собою согласіе, чтобъ 
всЪми мрами гнать и обижать того, кто о худыхъ нъкото- 
рыхъ студентовъ поступкахъ мн объявляетъ. Мног1е cry- 
денты давно уже имли подозр®н1е на -.студента Филипа 
Яремскаго, что будто онъ тотъ, кто BCÈ ихъ непорядки OT- 
крываетъ. :Отудентъ Егоръ Павинскій нарочно пришелъ въ 
горницу студента Филипа Яремскаго и напалъ на него COH- 
наго. А проче съ онымъ Филипомъ Яремскимъ вм®ет® живущие 
студенты ве до единаго тогда разошлись, такъ-что никого 
въ горницф не оставалось“). 

‚ Однажды Фишеръ, для. удержанія студентовъ отъ своеволь- 
ства, просилъ академическую канцелярію назначить въ его pac- 
поряжене особую команду изъ восьми солдатъ и двухъ „куето- 
совъ“. Вел®дствїе такого ходотайства. къ Фишеру отрядили 
- одного академическаго солдата въ „безсмЬнные ординарцы“ и 
разрЪшили нанять двухъ кустосовъ 3). 

Впрочемъ, не ве донесенія Фишера заключались въ жало- 


1) II, kuura № 457. | | 3) ІІ, книга № 127. 
2?) П, книга № 13. | | | 
| Š ' 40* 
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бахъ на студентовъ. Taks, 19 октября 1149 года, тотъ же Pu- 
шеръ, пользовавшійся славою отличнаго латиниста, не безъ 
нфкотораго самодовольства, доносилъ канцеляр1и: „что до CTY- 
дентовъ касается, и они довольный успфхъ показали въ латин- 
скомъ язык%.... Между ними такіе находятся, которые могутъ 
съ нЪкоторыми въ Академи сравнятся, о чемъ я довольно из- 
вЪетенъ изъ повседневныхъ съ ними разговоровъ, потому что 
я по ббльшей части латинскій языкъ въ разговорахъ съ ними 
употребляю“... !). 

18 irona 1750 года Фишеръ былъ уволенъ отъ завъдыванія 
гимназіею и наблюденія надъ студентами и въ томъ же году 
былъ посланъ въ Пековъ, гдЪ, какъ доводилъ до свЪдВн1я Åka- 
деми Петръ Ќрекшинъ, хранилось изъ завоеванныхъ швед- 
скихъ городовъ болЪе двадцати тысячъ разныхъ книгъ. По разы- 
сканіямъ Фишера ничего не нашлось въ названномъ город%, 
кром двухъ ящиковъ съ старыми газетами и календарями?). 

Въ Ежемфеячныхъ сочиненіяхъ 1755 года (Февраль, стр. 
123—188) напечатано его Разсуждене о гиперборейцахъ, ИЛИ 
о народЪ, за ОЪверомъ находящемся. Въ томъ же изданіи за. 
1156 годъ, октябрь, 311—827, перу Фишера принадлежитъ pas- 
суждене О разныхъ именахъ Китайскаго государства и о хан- 
скихъ титулахъ. | 

Въ 1151 году Фишеръ просилъ академическую канцелярію 
о прибавкЪ ему жалованья, говоря, что „разные изъ бывшихъ 
у меня учениковъ нын дфйствительно обрътаются какъ при 
здЪшней Академи, такъ и при московскомъ университет JM- 
ректорами и профессорами... а нынъ сочиняю сокращен1е _ 
сибирской истори, которое- сочинее мною почти и окон- 
чено.... Оверхъ же того, я, нижайшій, для засвидЪтельствова- 
нія моего къ россійской служб усердія, не токмо самъ обязался 
быть вчно подданнымъ вашего императорскаго величества, 
HO и двухъ изъ моихъ сыновей, воспитанныхъ и обученных, 
при невеликомъ моемъ жалованьћ, на собственномъ моемъ 
кошт. и содержаніи, записалъ въ высокославную россійскую 





1) П, книга № 134. | °) П, книга № 139. 
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воинскую службу, въ которой они и дйствительно обрћта- 
ются, а именно: одинъ лейбъ-гвардіи въ семеновскомъ полку 
капраломъ, а другой въ ингерманландскомъ пёхотномъ полку 
подпоручикомъ“ '). . 

11 февраля’ 1759 года Фишеру была сдЪфлана прибавка къ 
его жалованью 660 рублямъ — 200 рублей „за многолтнюю 
върную служу и за понесенные въ дальныхъ посылкахъ вели- 
kle труды“.. 

7 ‚лт 1760 года кураторъ московскаго университета 
Иванъ Шуваловъ обращался въ Академю съ просьбою доста- - 
вить ему мнфне членовъ ея: „въ которыхъ именно надлежитъ 
быть городахъ гимназямъ и въ которыхъ школамъ; также ках 
кимъ должно въ оныхъ новоучреждаемыхъ гимназіяхъ и шко- 
лахъ наукамъ и ученлямъ преподаваться? На эти вопросы oT- 
вђчали академики Браунъ, Эпинусъ, Протасовъ, Вотельниковъ 
и Фишеръ. Посл®дній по этому поводу писалъ: „Нели бы на- 
уки въ россійскомъ государствъ большее приращеніе получи- 
ли, и если бы подданнымъ совершенно было извЪстно, на ka- 
кой конецъ учреждаемы бываютъ училища, то бы я совфтовалъ 
стараться безъ упущенія времени о заведени во во®хъ глав- - 
ныхъ городахъ каждой провинши новыхъ школъ и гимназий. 
Но понеже подданные не подлинно еще BEJATE, сколь вели- 
кіе и полезные плоды науки приносятъ государству, то я за- 
благоразбуждаю не вдругъ Cie дБло производить въ дЪйство, 
но сперва въ нЪкоторыхъ только городахъ учинить тому опытъ. 
И такъ, если новыя въ разныхъ городахъ россійскаро государ- 
ства гимназіи употребить за потребно разеуждено, то, по MO- 
ему мнфыю, прежде всего надлежитъ гимназ1ю основать въ 
Казани“.... ДалЪе Фишеръ полагалъ, что слфдуетъ учреждать 
особенныя училища для каждаго сословія. ЌКрестъянъ, по его 
мннію, должно было учить только чтенію и письму: „а ежели 
захотятъ чему научиться изъ истори натуральной, оное, для 
недостатку учителей, собственнымъ трудомъ и прилежатемъ 
пріобръсти должны“... ). 


1) ІІ, канга № 222. 3) II, книга № 258. 
2) ІІ, книга № 240. 
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Въ 1162—1765 годахъ Шлецеръ познакомился съ Pame- 
ромъ, который выражалъ ему горячее учаете въ его столкно- 
веніяхъ съ Мюллеромъ и Ломоносовымъ. „У профессора Фи- 
шера, разсказываеть Шлецеръ, была жена, три взрослыхъ до- 
чери и 600 рублей дохода, слБдовательно онъ также былъ изъ 
недовольныхъ — старый, честный швабъ изъ Вюртемберга. 
Въ качествЪ адъюнкта, онъ совершилъ путешествіе по Сибири 
съ Мюллеромъ и подъ его начальствомъ, и жаловался на MO- 
слЪдняго, что онъ уже и тамъ притЪенялъ его. Онъ тогда былъ 
единственнымъ въ русскомъ. государетвЪ человћкомъ, обладав- 
шимъ знаніемъ классическихъ литературъ и понимавшемъ крити- 
чески латинь — но кто уважалъ это? Вмђет% съ тБмъ онъ былъ 
не только опытный, но и ученый фортешанистъ, который мно- 
гое поразсказалъ мн® изъ.того, что я не понималъ въ контръ- 
пунктъ. ЧеловЪкъ этотъ сдБлался полезенъ и важенъ для MO- 
ихъ тогдашнихъ историческихъ изслЬдованій. Основаніе Лейб- 
ница — отыскивать происхожден1е народовъ по ихъ языкамъ 
— я зналъ уже давно... Фишеръ, во время своихъ разъЁздовъ 
по Сибири, напалъ на мысль собирать повсюду слова неизвфет- 
ныхъ народовъ; отсюда возникъ сборникъ словъ, единственный 
въ своемъ родъ: Фишеръ охотно сообщилъ его мнЪ, потому 
что былъ радъ, видя, что его тяжелый трудъ, который никто 
не цфнилъ въ Петербург, былъ мною очень уважаемъ. Изъ 
этого сборника словъ я сперва составилъ классификайю всЪхъ 
русскихъ народовъ, которая перешла въ публику чрезъ мою 
Probe russischen Annalen und allgem. nord. Geschichte, и no- 
томъ принята была всЪми писателями внутри и внЪ Россіи съ 
незначительными перемЂнами (какъ напр. что тунгузовъ не XO- 
тятъ признать за манжуровъ). Но такъ-какъ я этимъ слова- 
ремъ далеко еще не воспользовался, то просилъ его тогда 
(1767) у Фишера для историческаго института въ Гёттинген%: 
онъ охотно отдалъ оригиналъ, который теперь находится въ 
Гёттинген для публики; имъ уже пользовались до сихъ поръ 
и, вБроятно, со временемъ воспользуются еще прилежн$е“....1).; 


22) А. І. Schlözer’s öffentliches und privat-Leben von ihm selbst beschrie- 
ben, 265, 187, 188. 
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Этотъ разсказъ знаменитаго ученаго требуетъ оговорок, 
которыя можно сдБлать на основаніи другихъ современныхъ 
свидЪтельствъ, а именно: 1) въ то время, когда Шлецеръ no- 
знакомился съ Фишеромъ, послдній получалъ не 600, а 860 
рублей жалованья, чтб составляетъ, значительную разность, . 
если притомъ не забывать тогдашнюю цЪнноеть денегъ. 2) 
Мюллеръ не morb притфенять Фишера во время путешествія 
‚по Сибири, потому что, послБ кратковременнаго свиданія въ 
1740 году въ Тобольск, разъЪхался съ нимъ и потомъ былъ 
отъ него совершенно на другомъ конц этого обширнаго края. 
При томъ же каждому изъ бывшихъ въ этомъ путешестви уче- 
ныхъ была дана полная возможность трудиться на пользу на- 
уки самостоятельно. Изъ, переписки Гмелина, изъ которой при- 
ведены отрывки на стр. 619—621, ясно видно, что већ сноше- 
нія Мюллера съ Фишеромъ ограничивались сообщеніемъ пер- 
ваго второму пространнаго наставленія для его дальнъйшаго 
путешествия по Сибири. Фишеръ былъ недоволенъ этимъ на- 
ставленіемъ, находя его краткимъ, на что Гмелинъ отвћчалъ, 
что Мюллеръ считалъ безполезнымъ писать для Фишера аз- 
буку и обременять его излишними подробностями `). Во Bca- 
комъ случаЪ въ подобномъ обстоятельствъ нельзя еще видЪть 
притБсненій со стороны Мюллера, о которыхъ упоминаетъ 
Шлецеръ. 8) Что касается до сборника словъ изъ языковъ 
разныхъ сибирскихъ инородцевъ, то онъ не былъ трудомъ Ca- 
мого Фишера, и это видно изъ слфдующихъ словъ Мюллера, 
‚свидфтельство котораго, какъ знатока въ этомъ дЪлЪ, очень 
важно. Исторіографъ, разеказывая, что онъ составилъ для CBO- 
его употребленія сборникъ словъ разныхъ инородцевъ, при- 
бавляетъ: „Другой такой сборникъ былъ тогда у г. Татищева: 
когда онъ занимался сибирскими дфлами, то разослалъ его ко 
ве%мъ воеводамъ и требовалъ переводовъ, которые и двлались 
въ городахъ также по приказанію воеводъ, какъ доказываютъ 
нЪкоторые образцы, привезенные съ собою г. профессоромъ 





a 


1) Письмо Гмелина 7 января 1741 | пыхъ лицъ къ истор1ографу Мюллеру, 
года въ 10-мъ портфель писемъ раз- | въ архив академической ковференцін. 
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Фишеромъ и потомъ имъ подаренные гёттингенскому истори- 
чегкому институту“...'). | 

Фишеръ умеръ 18 сентября 1771 года, оставивъ поел ce- 
бя, кром$ помянутыхъ дочерей, трехъ сыновей, которые ве 
находились въ русской военной службЪ. Жена его, Екате- 
рина- Маргарита была дочь учителя академической гимназіи 
Стикса. 

Въ 1768 году при Академи была издана въ двухъ частяхъ, 
въ 8°: Sibirische Geschichte von der Entdeckung Sibiriens bis 
auf die Eroberung dieses Lands durch die russische Waffen, in 
den Versammlungen der Akademie der Wissenschaften vorge- 
lesen, und mit Genehmhaltung Derselben ans Licht gestellt von 
Johann Eberhard Fischer, Mitglied besagter Akademie, Profes- 
sor der Alterthümer und der Geschichtkunde, und des histori- 
schen Instituts zu Göttingen: ordentlichem Mitglied. ЗдЪеь въ 
начал$ помфщено посвященіе тогдашнему директору Академи 
наукъ, графу Владимру Григорьевичу Орлову, а за TMD BD 
предислов!и объяснено, что эта сокращенная исторія Сибири 
составлена, по просьб исторіографа Мюллера, изъ матер1- 
`аловъ, привезенныхъ послфднимъ изъ сибирскаго путешествія. 
Фишеръ окончилъ свой трудъ въ 1757 году, а въ слфдующемъ 
— академическая канцелярія поручила переводчику Ивану Го- 
лубцеву переводить исторю Фишера на русскій языкъ °). 
Впрочемъ русскій переводъ вышелъ еще позднће подлинника, 
а именно въ 1714 году, подъ заглав1емъ: Оибирская исторія съ 
самаго открытія Сибири до завоеванія сей земли россійскимъ 
оружлемъ, сочиненная на нфмецкомъ язык и въ собраніи aka- 
демическомъ читанная членомъ О.-Петербургской Академи на- 
укъ и профессоромъ древностей и исторіи, такъ же членомъ 
историческаго Геттингенскаго собранія Іоганномъ Ебергар- 
домъ Фишеромъ. (Въ С.-Петербург® при императорской Akra- 


1) Рукопись Мюллера Zur Geschich- | 144. O старанін Татищева собпрать 
te der Academie der Wissenschaften zu | словари разныхъ народовъ, см. В. Н. 
S.-Petersburg, 368. Тоже высказано | Татищевь и его время, г. Нила Mo- 
Бюшингомъ, Beyträge zu der Lebens- | пова (М., 1361), 582—585. 
geschichte denckwürdiger Personen, III, 2) II, книга № 236. 
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деми наукъ 17174 года. Въ 4°, 631 стран. и дв® карты). Рус- 
ское изданіе хуже нБмецкаго въ томъ отношении, что въ HAYA- 
лЬ HETE предисловія, въ которомъ заключается важное извЪ- 
ст1е, что первоначальные источники для книги собраны Мюл- 
леромъ, а въ конц не помфщено подробнаго указателя, имБю- 
щагося въ нъмецкомъ издани. По свидЪтельству Шлецера- 
сына, нмецкое издане Сибирской истори Фишера сд®лано 
было при Академи только велдствіе сильныхъ настояній его 
отца — Августа Шлецера. „Такимъ образомъ, прибавляетъ 
Шлецеръ-сынъ, нфмецкая литература обязана ему произведе- 
ніемъ, правда многорћчивымъ и лишеннымъ вкуса, но тъмъ 
не менфе очень поучительнымъ и важнымъ для историче- 
скихъ изслфдователей“... '). 

Въ 1770 году А. Л. Шлецеръ издалъ въ Гёттинген%: J. Е. 
Fischeri... Quaestiones petropolitanae — Г) ае origine Ungrorum. 
П) de origine Tatarorum. ПТ) de diversis shinarum imperotoris 
nominibus titulisque. IV) de Hyperboreis. Поелфдняя статья 
писана по нфмецки и пользуется особенною извфетностью у 
спеціалистовъ. 

Въ Историческомъ мъсяцослов% на 1770 годъ есть статья 
Фишера: „О происхожденіи молдавцевъ, о ихъ. язык, знат- 
нЪйшихъ приключеніяхъ, врв, нравахъ й поведени“ заим- 
ствована изъ академической рукописи князя Кантемира Des- 
criptio antiqui et hodierni status Моалае *). 

Въ Историческомъ мЪсяцословЪ на 1771 roys Фишеръ no- 
м®стилъ: Догадки о происхождени американцевъ °). 

Въ жизнеописаніи Отеллера на стр. 606 и слфдующихъ упомя- 


3) Перепечатана въ Собранін coi- 
пеній, выбранныхъ изъ мЪсяцеслововъ 


1) А. І. von Schlözers öffentliches 
und privat_ Leben... beschrieben von 


dessen Sohne C. von Schlözer (Leipzig, 
1828), I, 104. 
2) Статья эта перепечатана въ Со- 


брани! сочпвеній, выбранныхъ изъ 
мБсяцеслововъ на разные годы, ПТ, 
52—90. Ор. также: Н. L. С. Вастеі- 


ster’s Russische Bibliothek,-I, 285 — 
237. 


на разные годы, ПІ, 122 — 173. Бю- 
шинтъ высказалъ (Wöchentliche 1 Nach- 
richten, 1783, XI Stück, 83), uro Me- 
pept выдалъ за свою статью Фишера 
о происхожден1и американцевъ, пом®- 
щенную въ Петербургскомъ мЪсяце- 
словБ и у Палласа — Neue nordische 
Beiträge, ПІ. 


~ < 
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нуто объ Іоганнћъ-БенедиктБ Шерер%, который, въ бытность въ 
Петербургв, познакомился съ -нБкоторыми изъ академиковъ и, 
уъзхавъ потомъ заграницу, взялъ съ собою рукописныя сочинен1я 
и статьи нъкоторыхъ изъ нихъ. Аакимъ способомъ прюбрълъ 
Шереръ эти рукописи неизвЪстно, только въ 1774 году онъ ` 
издалъ въ Лейпциг: Des heiligen Nestors... und дег Fortsetzer 
desselben, älteste Jahrbücher der Russischen Geschichte... 
übersetzt und mit Anmerkungen versehen von Г. B. Scherer. 
Какъ только появилась эта книга, то добросовветныи Г. Л. X. 
Бакмейстеръ тотчасъ же, указалъ на неправильности перевода 
и на то, что приписанныя Шереромъ себъ примъчанія преиму- 
щественно заимствованы изъ двухъ неизданныхъ сочиненій 
академика Фишера, именно: Noctes petropolitanae и изъ исто-. 
`рико-географическаго лексикона о Сибири, или лучше. сказать 
изъ матејлаловъ къ этому труду !). Бюшингъ отозвался также 
неодобрительно объ изданіи Шерера: Но ни категорическія 
заявленія Бакмейстера, ни замфчаня такого знатока русской 
истори, каковымъ быль Бюшингъ. не удержали Шерера отъ 
дальнъйшаго печатанія чужихъ трудовъ подъ своимъ именемъ. 
Въ 1776 году, онъ, именуя уже себя пенсіонеромъ коллегіи 
иностранныхъ д®лъ въ Версали, издалъ: Nordische Neben- 
stunden, das ist Abhandlungen über die alte Geographie, Ge- 
schichte und Alterthümer Nordens. Шереръ опять ни слова не 
сказалъ O настоящемъ автор напечатанныхъ имъ статей, но | 
за то все предисловіе наполнилъ довольно пошлыми выход- 
ками противъ Бюшинга. Бакмейстеръ и на этотъ разъ дока 
залъ весьма убфдительно и со ссылками на страницы рукопи- 
сей, что већ статьи, за исключеніемъ только двухъ, которыя 
перепечатаны изъ старинныхъ изданій, и одной именно Vita 
Theophanis .,Ргосороуіѕеһ, авторъ которой Бакмейстерү. 
остался неизвфетенъ, заимствованы дословно изъ тфхъ же py- 
кописныхъ трудовъ Фишера: Noctes petropolitonae и изъ mare- 
ріаловъ къ его сибирекому лексикону °). 

Бюшингъ, не отвфчая на личныя выходки Шерера, выска- 


и 


1) Russische Bibliothek, ТУ, 95—106.| °) ІЫа.,'601—611. 
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залъ ') прямо, что Nordische Nebenstunden взяты изъ рукопис- 
ныхъ трудовъ Фишера, и что въ этомъ заимствовани легко 
убЪдитьея, прочитавъ изданную Фишеромъ Сибирскую исто- 
рю. „Хотя г. Шереръ, замъчаетъ Бюшингъ, хвалится въ пре- 
дисловіи дружбою профессора Фишера и при томъ помфетиль 
разсказъ его о трудахъ и злоключеніяхъ, испытанныхъ имъ во 
время путешествія по Сибири, однако я не стану говорить о 
томъ читателю, какъ неблагодаренъ и ничЪмь неизвиняемъ TA- 
кой образъ дЪйствій.... Г. Шереръ отзывается въ предисловіи 
съ одобрен1емъ о г. статскомъ совЪтник® МюллерЪ, но очень 
холодно, и не только равняетъ его съ умершимъ профессоромъ 
Фишеромъ, но ставить послЪдняго гораздо выше перваго. 
Г. Фишеръ обладалъ начитанноетью и писалъ хорошею ла- 
тинью, но познаніями никакъ не равнялся съ Мюллеромъ. Онъ 
издалъ въ свфть Оибирскую исторю Мюллера подъ своимъ 
именемъ (предисловіе, впрочемъ, написано имъ самимъ) точно 
также, какъ послЪ смерти Фишера принадлежавшія ему pyko- 
писи напечаталъ г. Шереръ лодъ своимъ именемъ“... = 

„Въ конц книги, продолжаетъ Бюшингъ, помфщена Vita 
Theophanis Procopowitsch. Ето бы могъ быть авторомъ этой 
статьи? Объ этомъ ничего не говоритъ г. Шереръ, но, вЪро- 
ятно, она написана профессоромъ Фишеромъ, какъ я это пола- 
гаю по латинскому языку статьи. Г. Шереръ не знаетъ также, 
что этотъ знаменитый человЪкъ (конечно — Өвофанъ Прокопо- 
вичъ) родился не въ 1617 и умеръ не въ 1728 году, какъ тамъ 
значится, а явился ‘на свътъ въ 1681 году и оставилъ его въ 
1786 году, чтб можно видЪть изъ достовърныхъ извБетій, CO- 
общенныхъ г. статскимъ совфтникомъ Мюллеромъ въ Ү-й ya- 
сти его Sammlung russicher Geschichte, согласно чему гово- 
ритъ и издатель прокоповичевскаго трактата о происхождени 
CB. Духа въ предпосланномъ тамъ жизнеописани арх1епи- 
скопа““... 

Касательно статьи Vita Theophanis РгосоромИзев можно 
замБтить, что изъ имђющихея тамъ указаній видно, что она 


1) Wöchentliche Nachrichten, 1776, XXIV Stück, 198—199. 
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писана по смерти Өеофана, послфдовавшей въ 1786 году, но до 
переселенія Христана Вольфа изъ Марбурга въ Галле, что 
случилось въ 1740 году !), слБдовательно тогда, когда Фишеръ 
былъ въ дальней отлучкЪ въ Сибири. О томъ, что эта статья 
напоминаетъ сильно, по слогу и пріемамъ, посвящене Өеофану 
Байера въ Museum Sinicum, ем. Тридцать четвертое и послЪднее 
присуждене учрежденныхъ П. Н. Демидовымъ наградъ (Опб., 
1866), 139, 140. | 
Черновыя бумаги Фишера хранятся въ архив академиче- 
ской конференци подъ №№ 79, 80 и 81. Въ поелЪдней подъ 
цифрою 7 есть довольно любопытная для спещалистовъ статья 
Anmerkungen über. Herrn Prof. Müllers sibiriche Geschichte, 
съ отвфтомъ на поляхъ самого Мюллера. Tams же: подъ № 6 
нЪмецкая статья Фишера съ современнымъ переводомъ Голуб- 
пова: Разсужденія о суевфрномъ у язычниковъ употреблети 
металла или литыхъ изъ онаго звонцовъ, яко нфкоемъ способ® 
къ отвращенію злыхъ духовъ. Подъ № 1, І. Е. Fischen Noctes 
petropolitanae tom П, при yems отм%тка, что „Т. І. in Biblio- 
ек“. 


р t 


ТАУБЕРТЪ, ІОГАННЪ-КАСПАРЪ, лдъюнктъ исторРИЧЕСКАГО клас- 
СА, БИБЛИОТЕКАРЬ И СОВЪТНИКЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ КАНЦЕЛЯРИ. 


Н$мецкая рукописная біографія его въ архив академиче- 
ской конфФеренціи: Герепѕјаог des Herrn Etats Rats von Taubert, 
написана посл® смерти его, сколько можно судить по стилю и 
нфкоторымъ намекамъ, пасторомъ лютеранской церкви Св. Eka- 
терины для произнесенія при погребепіи Тауберта. Краткій не- 
крологъ, Н. L. С. Backmeister’s Russische Bibliothek, І, 289, 290. 
Краткія и невБрныя ‘извЂстія о немъ: въ ОпытВ историческаго 
словаря о россійскихъ писателяхъ Н. Новикова (Спб., 1772), 
215; въ СловарЪ русскихъ свЪтскихъ писателей (Москва, 1845), 
П, 204, 205. Хвалебные отзывы о ТаубертБ у Шлецера въ его 
Oeffentliches und privat Leben von ihm selbst beschrieben, Göttin- 
сеп, 1802. Порицан1е Ломоносовымъ всъхъ дЪйств! Тауберта n 


1) Въ Nordische Nebenstunden, 268, | burgensis Philosophiam novam tanquam 
между прочимъ говорится: Wolfi pro- | nimis planam pro Tyronibus non pro 
fessoris quondam Hallensis nune Mar- | eruditis scriptam ajebat... 
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взаимныя распри ихъ въ Матеріалахъ для біограФіп Ломоносова, 
собранныхъ Билярскимъ (Спб., 1865), см. въ указателБ имя 
Таубертъ. 
Таубертъ родился въ Петербург 31 августа 1717 года. 
Юго отецъ Іоганнъ Таубертъ, мельничный строитель (Ма ев 
Вадег)` при · адмиралтейств, умеръ, когда сынъ его былъ 
еще ребенкомъ, а мать посл того вышла во второй разъ за 
мужъ за Матаса Фельтена, внучатнаго брата придворнаго по- 
вара Петра Великаго — Фельтена, который свою дочь выдалъ 
за библіотекаря Шумахера !). Эти, хотя и дальныя родетвен- 
ныя отношеня имли большое вліян1е на послъдующую судьбу ` 
Тауберта.: Онъ былъ одинъ изъ первыхъ учениковъ, поступив- 
шихъ въ основанную при Академи наукъ гимназю. НЪмецкая 
рукописная б1ографля приводить, какъ доказательство прилежа- 
нія Тауберта, то, что онъ, будучи въ гимназии, на пятнадцатомъ 
году возраста при осмотр этого заведенія Эмануиломъ, прин- 
цомъ португальскимъ, произносилъ предъ нимъ привътственные 
латинске стихи, будто бы имъ написанные. Объ этомъ, однако, 
сохранилось такое извБстіе самого Шумахера въ письм% къ 
Блюментросту, 7 сентября 1780 r., при описаній посфщенля 
сейчасъ названнымъ принцемъ Академи: „латинске стихи, 
сочиненные проректоромъ, произнесъ довольно свободно -уче- 
никъ Таубертъ, а поднесъ ихъ ученикъ Бужаниновъ. Оба, имфли 
счасте получить поцфлуй его высочества. Н%мецкіе стихи, 
написанные г. Вейтбрехтомъ, поднесли наборщики и печатни- 
ки, когда его высочество осматривалљ типографію“°). 


1) Въ слфдетвенной ‘коммиссш о 
Шумахер въ 1742 году. возникалъ 
вопросъ о родствЪ его съ Таубертомъ, 
и первый пзъ нихъ отвЪчалъ: «вот- 
чимъ-де его Таубертовъ, Шумахерову 
тестю былъ подлинно внучатный братъ, 
а не двоюродный». (I, книга № 789). 

2) І, Исходящія письма 1728—1742 
годовъ. Латинскіе стихи инфанту были 
напечатаны на оборот одного листа 
съ заглавіемъ: Regiae celsitudini sere- 
nissimo principi ac Domino Domino 
Emanueli iħfanti Portugalliae etc. etc. 





etc. Europa tantum non universa pe- 
ragrata, cum lustraret Petropolin, de 
adventu . laetabunda gratulatur, cultus- 
que devotissimi monumentum consecrat 
studiosa juventus Gymnasii imperatorii. 
Прив%Ътствіе въ два столбца: въ правомъ 
съ латинскими, въ лБвомъ съ русскими 
силлабическимп стихами. Н%мецкіе 
стихи, также папечатанные на обо- 


‚рот$ одного листа, сохранились въ 6-мъ 


портфелъ истор1ографа Мюллера «Сти- 
хи Академїп наукъ» въ архив$ акаде- 
мической конференцит. 
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Въ 1юн 1732 года Таубертъ подалъ прошене въ акаде- 
мическую канцелярію, въ которомъ, называя себя иноземцомъ, 
просилъ объ опредБленіи его на службу по Академи. Эта 
просьба, была тогда же исполнена, и онъ помфщенъ „при кунет- 
камерф и библіотекћъ, и что до оныхъ касается какъ въ по- 
рядкЪ, такъ и въ чистотћ обыкновенныхъ исправностей имЪть 
ему смотрЂн1е. А что впредь на ту потребу надлежитъ, о томъ 
подавать съ требованіемъ въ академическую канцелярію ре- 
порты“... При этомъ Тауберту назначено было жалованья 50 
рублей въ годъ. 

_ 14 марта 1785 года баронъ Корфъ едЪфлалъ такое распо- 
ряжен1е: „Академи наукъ переводчикамъ сходиться въ Акаде- 
мію дважды въ недфлю, а именно въ среду и въ субботу по 
утру и посл обЂда, и имфть межъ собою конференцию, CHOCA 
и прочитывая все, кто что перевелъ, и имфть тщаніе 
въ исправлений россїйскаго языка случающихся перево- 
довъ, чего ради въ оныхъ конференціяхъ присутствовать Ce- 
кретарю Тредіаковскому, адъюнкту Адодурову, а о тЪхъ 
конференціяхъ журналъ содержать Тауберту, и во BCA NOHE- 
дфльники онымъ предлагать его превосходительству г. ka- 
мергеру“ +). 

Выше, въ жизнеописанти ‘барона Корфа (стр. 524, 595) 
было упомянуто объ открыти этого собран1я и о тБхъ послфд- 
ствіяхъ, которыхъ ожидалъ отъ него этотъ начальникъ Åka- 
деми. Е 

12 декабря 1785 года тотъ же Корфа приказалъ: „гвардіи 


1) П, книга № 16. Зам%фчательно, 
что русскіе переводчики были недо- 
вольны такимъ учрежденемъ, н одинъ 
изъ нихъ Ильинскій ппсалъ 18, 1юня 
1736 года, къ кн. Кантимиру... «Haab 
работаю по домамъ, а наипаче три- 
дневною по вся недБли и по утру и по 
полудни въ Академію броднею весьма 
отягощены: работа состоптъ въ nepe- 
водахъ розданныхь намъ россійскихъ 


исправлять должны, 


старинныхъ лЪтописцевъ на латинской 
языкъ, а бродня въ уставленныхъ кон- 
ференціяхъ, ryb всякъ свой русской 
переводъ читаетъ, а прочіе BCh обще 
для лучшей чистоты разсуждать и 
и потому мал®%й- 
шее насъ число собраніемъ наречено...» 
(Сочпненія, письма и избранные пе- 
реводы кн. А. Кантемира, изд. подъ 
редакціею г. Ефремова, П, 434. 
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полковъ оберъ-аудитору Федору Эмме присутствовать при 
конференщи росейскаго собранія и за присутетвіе его давать 
ему отъ Академи въ годъ по 200 руб. прошедшаго апрфля съ 
16 дня, понеже Академіи отъ студента Тауберта экстрактомъ 
объявлено, что онъ съ того числа при оной конференціи 
имћетъ присутствие" J 

О дБятельности этого учрежденія, которое называлось рос- 
сійскимъ собраніемъ, кромф извЪфетной рЪчи Тредіаковскаго И 
его же, „Новаго и краткаго способа къ сложенію росайскихъ CTH- 
ховъ", до сихъ поръ мало отыскано сев®Ъд®нїй. Между тфмъ изъ 
слБдующей записки на нЪмецкомъ языкЪ Тауберта и такой же 
резолющи Шумахера можно видЪть, что въ названномъ собра- 
ши рЪчь шла о правилахъ, которымъ надобно было тогда Crb- 
довать при печатани русскихъ книгъ. Замфтимъ кстати, что 
ббльшая часть правилъ нын принимаемаго русскаго право- 
писанія придуманы и утвердились въ Академи наукъ. когда 
въ продолжен1е нъсколькихъ десятковъ лЪтъ въ прошломъ 
столЪи для всей Росеїи имфлась одна только ея типографія, 
В'Ь которой и печатались книги гражданскимъ _шрифтомъ. 
Вотъ помянутая записка. Тауберта: „Олфдующия буквы при- 
няты въ россійскомъ собрани, а прошя, какъ не нужныя *), 
выключены: а, б, В, г, д, е, Э, Æ, 3, И, 1, Е, Л, м, H, 0, П, 
р, с, T, у, ф, 9, X, Ц, Ч, Ш, щ, b, Ы, b, Б, I0, Я, 0, 6, у. 
За тЪмъ еще слёдующшія ударенія: ”, , ^, °, какъ напр. а, á, 
й, а“. При этой запискЪ Тауберта такое рЪшене Шумахера: 
„0B этой, принятой россійскимъ собравемъ азбукой должна 
сообразовываться типографля, а господамъ корректору Шре- 
деру и Тауберту приказать ввести это постановлен1е для того, 
чтобы лишнія буквы тотчасъ же были отброшены; вмфетЪ съ 
TND узнать, введены-ли уже новизны, которыя, при разныхъ 
случаяхъ, предлагало росейское собраше, чтобы сдфлать о 
томъ докладъ начальнику Академи“... Рёшен1е Шумахера объ- 


Г) П, книга № 430. `| данскихъ печатныхъ книгахъ, HAND., 
2) До 1736 года въ русскнхъ, граж- | встрчались S, ё. 


~ 
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явлено Шредеру и Тауберту предписаніями, отъ 26 января 
1736 года, съ TEMS, чтобы они представили подробныя доне- 
сетя, но ихъ при дфл% нфтъ’). 

Въ 1736 году содержаніе Тауберта было увеличено до 100 
рублей „за его прилежные труды“ °), а 29 мая 1138 года co- 
стоялось о немъ же въ академической канцеляріи слфдующее 
опредБлен1е: „понеже студентъ Таубертъ при Академи наукъ 
службу свою отправлялъ чрезъ многое время и какъ въ рус- 
скомъ, такъ и въ нЪъмецкомъ штил$ искусство; AMETS, того 
ради быть оному Тауберту при Академіи наукъ адъюнктомъ въ 
класе® историческомъ и со всякимъ прилежанемъ въ истори- 
ческихъ наукахъ обучаться, а въ штилф себя въ наилуч- 
шее совершенство привесть ‘и исполнять неотм$нно все то, 
что ему изъ Академи наукъ въ его наукахъ приказано бу- 
детъ“..... Жалованья тогда ему было назначено 360 руб- 
лей °). 


1) ТТ, книга № 436. Объ этомъ рас- 
поряженіи такъ, разсказывалъ потомъ 
Тредіаковскій: «Въ 1735 год, бук- 
вамъ гражданскаго нашего тіпа не 
было хотя перем$ны; однако положено 
пісать вмЪето (S), всегда букву (з); 
буква (у) отставлена; знакъ сокрашче- 
нія (й) введенъ въ несказанную ісправ- 
ность выговору; буква (&) выключе- 
нажъ; оборотная (э) введена 1. въ 
‘гражданскую, хотя форма сея буквы 
emye съ поврежденія Аіріловскаго Ал- 
фавіта началась, а намъ стала быть 
вфдома, какъ скоро Мелетіевская грам- 
матка вышла на свфтъ. Напослдокъ 
надъ словамі двоякаго знаменованія 


опредлено ставіть сілу. О сей. npa- 


мому чтенію услуг, я ужё не знаю 
какъ сказать: веліка она и выше MO- 
іхъ похвалъ».... 
жестраннымъ чЪловЪкомъ 1 россійскімъ 
объ ортографи, стр. 360. 
2) П, книги №№ 421, 9 п.25. l 
3) II, книга № 38. О дальнфйшихъ 


Разговоръ между Yy- 


судьбахъ россійскаго собравія мало 
встрЪчается упомпнаній въ старин- 
ныхъ академическихъ дЪлахъ. Taks, 
напр., 24 января 1737 года, туда были 
посланы изъ канцеляріп на размотр%- 
Hie переводъ Истори Кромера, cab- 
ланный Кондратовичемъ. 7 1юля 1738 
года Корфъ постановилъ: «понеже въ 
Академ!и наукъ русской азбуки не 
имЂется, а оная необходима быть NO- 
требна, того ради членамъ россійскаго 
собран1я показанную азбуку сочинить 
и къ печатан1ю подать въ Академію 
наукъ. 15 апрфля 1740 года посланъ 
былъ въ то же собраніе «для подлин-. 
наго свидфтельства» препровожден-. 
ный изъ генералъ-бергъ-директоріума 
переводъ Волчкова «н$мецкой Линен- 
совой и Еркеровой о горныхъ д®лахъ 
книги». 22 сентибря 1743 года, по 
поводу исправлен1я словаря Тоганна 
Людвига Әгера, Нартовъ, между про- 
чимъ, доносилъ сенату: «находившееся 
прежде сего и отъ бывшаго А кадеміи 
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Въ томъ же году при Академіи наукъ издано „Краткое onn- 
сане вс®хъ случаевъ, касающихся до Азова отъ созданія сего 
города до возвращенля онаго подъ россійскую державу. Пере- 
ведено съ нмецкаго языка чрезъ Г. К. Тауберта, Академи 
наукъ адъюнкта“ (8, 284 стр.). Въ 1768 г. это описаніе напе- 

чатано во второй разъ. 

5 марта 1141 года Тауберть обратился въ академическую 
канцелярію съ просьбою о назначеніи его унтеръ- -библіотека- 
ремъ и о. выдачф ему на будущее время тБхъ. 200 рублей, xo- 
торые получалъ до того статскій совЪтникъ Эмме „вм$сто пен- 
сону за свои труды въ переводахъ съ нЪмецкаго на русекій 
языкъ“. 

„Служу я, нижайшй, писалъ по этому случаю Таубертъ, при 
Академи наукъ уже десятый годъ и чрезъ все оное время без- 
престанно упражнялся какъ въ сочиненіи на россійскомъ язы- 
кБ, такъ и въ перевод разныхъ, до наукъ надлежащихъ и TO- 
сударству полезныхъ книгъ, о которыхъ моихъ трудахъ Åka- 
демія наукъ довольно извЪетна и оные безпристрастно засви- 
дЪтельствовать MORETE. А понеже я нынфшнимъ своимъ жало- 
ваньемъ содержать себя весьма не въ состоян1и ; къ тому жъ 
какъ всегдашнее попечен1е было о распространеніи въ росс1й- 
скомъ народ всякихъ наукъ и полезныхъ занят, такъ и нынђ 
намфрене есть, дабы упражняющіеся въ наукахъ для пользы 
народной передъ другими не оставлены, но наипаче ободрены 
были ревность свою и прилежаніе далће продолжать, того 
ради“ и пр. 

26 марта 1141 года, было постановлено въ академической 
канцеляріи исполнить просьбу Тауберта; при чемъ въ жүрнал®Ъ 
было прибавлено: „при семъ ему, г. Тауберту, накр®пко реко- 
мендовать, чтобъ онъ въ россійской исторли отъ часу ббльшее 


КОВЪ.... 


наукъ президента барона фонъ-Корфа 
въ 1734 году учиненное россійское 
собраніе разрушилось, изъ котораго 
адъюнктъ Адодуровъ въ апрфлЪ м%- 
сяц% 1741 года взятъ правительствую- 
maro сената въ герольдмейстерскую 
контору ассессоромъ; секретарь Волч- 


T-L 


вступилъ секретаремъ въ EAH- 
целяр1ю въ томъ же году; адъюнктъ 
Иванъ Таубертъ.... учиненъ въ начал 
1741 г. унтеръ-библіотекаремъ, у ко- 
тораго тамъ весь медальной кабпнетъ, 
также кунсткамера п библіотека».... П, 
книги №№ 438, 443, 450 п 454. 
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знан1е и совершенство получить старался и притомъ бы и Ne- 
реводовъ по прежнему отнюдь не оставлялъ, а будучи при биб- 
лїотек®, безъ спросу и позволетя г. совЪтника и библіотекаря, 
ничего не предпринималъ; также бы безъ воли и подписи руки 
его, г. библіотекаря, никакихъ книгъ, писемъ и вещей какъ 
изъ библіотеки, такъ и изъ куншткамеры не выдавалъ; но во 
всемъ по согласію и приказу г. библіотекаря поступалъ“ !). 

Со вступлешемъ на престолъ императрицы Елисаветы, 
трафъ Остерманъ былъ арестованъ, а бумаги его велЪно было 
первоначально разбирать генералъ-аудитору Лукину и В. Адо- 
дурову. Такъ-какъ они были въ отлучкЪ, то тогдашній гене- 
ралъ-прокуроръ, князь Никита Трубецкой предложилъ назна- 
чить къ этому дЪлу вице-президента Эмме и кого нибудь изъ 
членовъ Академи наукъ. Когда дано было знать о томъ въ 
академическую канцелярію, то Шумахеръ, 2 марта 1742 года, 
назначилъ къ разбору названныхъ бумагъ Тауберта”). 

Во время производства слъдствія надъ Шумахеромъ, nona- 
добилось сенату въ декабр 1743 года извъетіе о трудахъ и 
службЪ Тауберта. Послъдній сочинилъ самъ отвЪтъ на этотъ 
запросъ, и въ немъ такъ описывалъ свои заслуги: 

„Груды Тауберта при Академи были слЪдующіе: сначала, 
опредълен1я его въ Академію употребленъ онъ былъ для вепо- 
можетя при расположенти въ порядокъ библіотеки и при CO- 
чинеши каталоговъ, а сверхъ того переводилъ и канцелярскія 
дла. Въ 1135 году поручены были ему для переводу Санктпе- 
тербургеюмя въдомости, которыя онъ при прочей своей должно- 
сти отправлялъ по 1756 годъ, а при TOMB общее, съ нынфшнимъ 
ассессоромъ Адодуровымъ и Академіи наукъ секретаремъ 
 Волчковымъ переводилъ Примъчанія къ вфдомостямъ; также 
и нфмецая В®домости посл смерти бывшаго при Академии 
адъюнкта Крамера, который прежде отправлялъ сіе дфло, съ 
1134 по 1136 годъ сочинялъ. Въ учрежденномъ для исправле- 


1) П, кннга № 56. изведенныя Эмме п Таубертомъ, хра- 
2) П, книги № 64 п 452. Работы | нятся въ настоящее время въ Госу: 
по описи бумагъ графа Остермана, npo- | дарственпомт архив%. 
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нія академическихъ переводовъ россійскомъ собраніи присут- 
ствовалъ безотлучно и ровно съ прочими данныя ему для пере- 
воду книги въ ономъ собранти читалъ, а именно: Прейслерово 
руководство къ рисовольному художеству‘), Азовскую исторію 
(см. стр. 641) и ите принца ЕЁвгенія °), которыя sch три Ha- 
печатаны, такъ-какъ и россійской календарь, который онъ съ 
1784 по 1741 годъ переводилъ. Оверхъ всего вышёписаннаго, 
отправлялъ присылаемые въ Академію для переводу съ россій- 
скаго на нБмецкой языкъ реляціи, посольсюя церемонии, мани- 
фесты, указы и другія симъ подобныя дЪфла, которыя, для зна- 
нія иностранныхъ государствъ, на нфмецкомъ языкЪ публико- 
вать и печатать надлежало. И cie mbio ему, яко способнЪй- 
шему при Академи въ н$фмецкихъ переводахъ, по словеснымъ 
приказамъ бывшихъ кабинетныхъ министровъ, поручалось.... 
(ДалЪе объяснялось, что онъ описывалъ бумаги Остермана и 
академическія библіотеку и кунсткамеру). 

„При опредЪлени его унтеръ - библлотекаремъ, поручено 
ему смотре надъ академическими молодшими переводчиками 
и притомъ велЪно ему всђ отдаваемые въ печать AXD переводы 
исправлять, чтб отъ него и учинено по Cle время и. еще нынъ 
чинится. И можно надфется, что оные переводчики при Ta- 
KOMD его исправленіи отъ часу въ лучшее состояніе придутъ“, 

„Росоійскій лексиконъ съ толковашемъ рфчей на латин- 
скомъ, французскомъ и нЪмецкомъ языкахъ сочиняегь онъ изъ 
собственной своей охоты, а не по указу, и, будучи о томъ спра- 
шиванъ, въ канцелярій объявилъ, что первыя литеры А и Б 
совершенно имъ окончены, а къ прочимъ слова и рћчи уже већ 
собраны; токмо толкованія еще не приложено“ °). | | 

Въ слфдетвенвомъ д®л® надъ Шумахеромъ Тауберть aB- 
ляется замфшаннымъ, какъ близкой къ нему человъкъ, пользо- 
вавшійся его довћренностью; но онъ съ самыхъ первыхъ дней 


1) Издано въ первый разъ въ 1754 | году, подъ заглавіемъ: Описан1е житія 


году, подъ заглавіемъ: Правила оспо- | и bap принца Евгевія герцога савой-. 
вательпыя, или руководство къ рисо- | скато. Въ 1770 году оно папечатано 
вальному художеству. > ‚| BO второй разъ. 


2) Издано въ первый разъ въ 1740 | 3) П, kunra № 88. 
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слъдствія нисколько не потерялся: угощалъ секретаря cerba- 
ственной коммисеіи и читалъ у него всю переписку ея. Что же 
касается до Нартова, которому велъно было, -вмћето Шумахе- 
ра, управлять академическою канцелярею, то Таубертъ не xo- 
тфлъ вовсе знать его. „Г. унтеръ - библотекарь Таубертъ, пи- 
салъ Нартовъ, 12 1юля 1148 r., къ исправлявшему обязанно- 
сти непремфннаго секретаря. Академи, Винцгейму, сегодня 
словесно объявилъ въ канцеляр1и, что онъ состоитъ членомъ 
Академи наукъ и во всемъ равенъ съ г.г. профессорами; также 
имфетъ м®сто и голосъ въ достоуважаемой конференщи, по- 
чему не желаетъ и не обязанъ быть въ подчинении канцеля]ли. 
Между-тЪмъ онъ, въ бытность въ канцеляри совфтника My- 
махера, всегда подавалъ доношеня, зависЪлъ. отъ канцеляри 
и до нын получаетъ оттуда жалованье. Велфдетве того я no- 
корн5йше BACE прошу извфстить канцелярію, дъйствительно-ли 
г. Таубертъ состоитъ членомъ конференщи, и во всемъ-ли ро- 
венъ съ гг. профессорами, также имфетъ-ли онъ въ достоува- 
жаемой конференци мЪФето и голосъ, равные съ прочими г.г. 
профессорами и TOTE же рангъ, какъ они?“ !). 

Едва только-Шумахеръ опять вступилъ въ управ: леше Åka- 
деміею, какъ 15 декабря 1748 года поспЪшилъ уничтожить већ 
распорядки, введенные-было его предшественникомъ Нарто- 
вымъ. Въ начал постановленія, составленнаго по этому MOBO- 
ду, Шумахеръ говоритъ о безүрядицћ въ академическихъ MA- 
стерскихъ, въ которыхъ мастеровые только бездЪльничали 
„оставя дБло, собравшись человћкъ по десяти, разговоры И 
смБхи имфють, а нБкоторые и на двор праздно шатаются“... 
Для отклоненія всего этого на будущее время, академическій 
совЂтникъ счелъ за нужное принять, прежде всего, слЬдующую 
мру: „подъ дирекціею канцеляріи, главное надзираніе HAJD 
обрътающимися при Академи художественными департамента- 
ми и художниками поручить Академи наукъ үнтеръ-библіоге- 
карю Тауберту“... ЗатЪмъ послЪ другихъ разныхъ 1 мфропраятий, 
Шумахеръ сдфлалъ опять подтверждение: „Впрочемъ ве®%мъ при 


——— 


1) Т, Исходящія письма 1748—1747 ГОДОВ". 
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вышеписанныхъ департаментахъ обрБтающимея служителямъ 
вимъ накрБпко повелфвается: опредленному отъ Академи 
наукъ для главнаго надзиранія надъ веБми художественными 
департаментами унтеръ-библотекарю г. Тауберту показывать 
должное почтене и послушаніе въ дБлахъ, до ихъ должности 
касающихся“... '). 

Не одинъ Шумахеръ чувствовалъ надобность въ Таубер- 
"тв: посл коронаціи императрицы Елисаветы, было положено 
издать въ свтъ описане съ ивображеніенъ этого обряда. 
Нартовъ, старый токарь Петра Великаго, потомъ показавшій 
„въ сверленіи пушекъ полезное искусство“ °), не былъ въ CO- 
стояни заниматься подобнымъ изданіемъ, которому въ TÈ вре- 
мена придавалось такое значене, что самъ генералъ-прокуроръ 
слъдилъ за ходомъ работъ. Несколько дней спустя посл% возвра- 
menis Шумахера къ академическимъ дфламъ, именнно 18 дека- 
бря 1748 года, князь Никита Трубецкой поспшилъ предложить . 
Академи о порученіи всего д$ла по изданію помянутаго описа- 
нія Тауберту, „ибо онъ, по его искусству, за наиспособнъйшаго 
къ тому признавается“.... Когда начали печатать русскій текетъ 
описанія (нЪмецкій, какъ BALBIN выше, на стр. 564, издавалъ 
Штелинъ), то Таубертъ сдБлалъ нЪсколько поправокъ, что съ 
первыхъ же листовъ было замфчено генералъ-прокуроромъ, кня- 
земъ Трубецкимъ, который послалъ запросъ: „на какомъ основа- 
ніидопущены измЪненія противъ оригинала!“ Таубертъ въ отвътъ 
на это писалъ, 17 октября 1744 года, слБдующее: „я уповаю, 
что его свЪтлость не соизволитъ Cle почесть яко легкомыелен- 
ное отъ меня предпріятіе, чтобъ чужя сочиненія поправлять, 
но за одно истинное желане и усерлле, дабы сія книга, исхо- 
дящая на свЪтъ старашемъ его свЪтлости, KARB великолъпною 

печатью и изрядною работою чертежей, BC прочія въ томъ 
род по нын% изданныя превосходила, такъ бы и въ самомъ 
слогЪ ничего не осталось, чтобы къ критик® случай подать 
могло“... За тБмъ Таубертъ объяснялъ, `что поправки имъ сд%- 
ланы безъ испрошенія предварительнаго разръшенія велЪд- 





1) П, книга № 454. А | °) П, книга № 60. 
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ств1е поспвшности печатанія Описанія, и оправдывалъ сдълан- 
ныя имъ исправленія. Отсюда оказалось, что Таубертъ поправ- 
лялъ иногда безграмотность, иногда раболБпство автора при- 
сланнаго изъ сената Описаня. НапримЪръ; „Lano всерадостный 
по правиламъ грамматики писать не можно, говорить Таубертъ, 
а надлежӣтъ писать, токг радостный, или толь радостный, 
понеже всерадостный есть степень превосходительная, и Ya- 
стица такг прикладывается токмо къ степени уравнительной. 
И понеже рЪчь толь радостный, ссылается на предыдуший Ma- 
нифестъ, въ которомъ высочайшее ея императорскаго величе- 
ства намБрен1е изъяснено, то повторене титула въ двухъ одна 
за другою елБдующихъ строкахъ казалось быть излишнее..... 
Всемилостивтьйие. Оле слово ради двухъ причинъ выключено: 1). 
что то правиламъ грамматики противно, чтобъ два нар®ч1їя, яко: 
благополучно всемилостивњйше, безъ союза при одномъ гла- 
голБ положить, какъ въ семъ случа: благополучно всемилости- 
вьйше на престоль вступить изволила“ и т. п. Могуществен- 
ный генералъ - прокуроръ призналъ справедливость зам чан!й 
Тауберта и велфлъ ему и въ слБдующихъ листахъ описанія 
продолжать TAKIA поправки, не касаясь текста только въ т%хъ 
мБстахъ, rab ръчь идетъ о церковныхЪ обрядахъ !). 

Въ январЪ 1745 года Описан1е коронаши было окончено 
печатаніемъ, а 22 1юня того же года подписанъ императри- 
цею Елисаветою именной указъ сенату, въ силу котораго ун- 
теръ-библюотекарь Таубертъ „за его особливую службу, о KOTO- 
рой намъ извзетно, не въ. прим$ръ другимъ“ произведенъ въ 
коллежскіе ассессоры °). 

Въ август того же года новому ассессору; по словамъ па- 
сторской б1ографли его, „при бракосочетаніи ея императорскаго 
величества вын царствующей императрицы (Екатерины П), 
было повелЪно, ради пріобрЪтенныхъ имъ свЪдфній въ велико- 
TENA дворскаго убранства, наблюдать за церемоніаломъ этого 
торжества въ казанскомъ соборЪ“.... 





Ф 


1) ТТ, книга № 71. бумагахъ, под заглавіемъ матеріалы 
2) Въ Государственномъ архивЪ, въ | для истор1н Академіп наукъ. 
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Въ ноябр% 1745 года, канцлеръ графъ Бестужевъ-Рюминъ 
поручилъ именно Тауберту „для лучшей исправности“ пере- 
вести съ н$мецкаго на русскій брошюру политическаго содер- 
WAHIA „Основательныя примфчаня на печатный и публикован- 
ный въ 1745 году такъ называемый манифестъ его королев- 
скаго величества прусскаго противъ курсаксонскаго двора въ 
Дрезден% въ сентябрЪ мфеяц% 1745 года“. Когда Таубертъ cxt- 
лалъ переводъ, то канцлеръ, одобривъ его, велћлъ напечатать 
для продажи вмфетБ съ переводомъ прусскаго манифеста, 
что. и было исполненно въ томъ же году. 

Все это увеличивало значеніе Тауберта, а потому неудиви- 
тельно, что оставляли безъ’ вниманія замћчанія академиковъ 
въ род того, что ,,Таубертъ только одно имя подбибліотекаря 
носитъ, получая жалованья 500 рублей, а опредђлен1е о TOMP, 
чтобъ особливому подбибліотекарю быть съ такимъ великимъ 
жалованьемъ, сдЪлано во угождене только ему, потому что CIHO 
должность прежде его всегда адъюнкты отправляли безъ BCA- 
каго подбибліотекарскаго титула“... 1). 

Ветупленіе графа Разумовскаго въ президенты Академи 
наукъ не уменьшило тамъ значенія Тауберта, такъ-какъ Шума- 
херъ и онъ были въ хорошихъ отношеніяхъ съ Тепловымъ, 
имфвшимъ рБшительное вл1яне на президента. 

Посл пожара академическихъ зданій, на Тауберта, 6 мая 

1748 года, было возложено приведеніе въ извЪфетность утрат 
библіотеки и кунсткамеры, почему академическая канцелярія 
уволила его „orb писанія О.-Петербургскихъ вЪдомостей“, что 
возложено было на Штелина и Ломоносова. 8 марта 1791 года 
посл%дній отказался отъ ВЂЪдомостей, почему 28 числа тфхъ же 
месяца и года Таубертъ снова принялъ эти занятія на себя р 

Въ августЪ 1748 года, Таубертъ, просясь въ заграничный 

отпускъ для окончанія дфла о наслЪдетв?Ъ послБ своего отца 
въ Саксоніи, а также для свиданія съ родственниками, XOA- 


— 


1) Записки Академш наукъ, УП, истори Академ1и наукъ, П. Пекар- 
приложеніе № 4, Отчеть о занятіяхъ | сваго, 70. 

| ' тен! 2) ІІ, книга № 117. 
въ 1363 — 64 годахь по составленио ) П, книга № 
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тайствоваль объ осгавлен!и ему казеннаго содержанія и о BH- 
дач пособія на профздъ, съ тфмъ, чтобы ему отъ Академи 
даны были порученія для исполнения. за границею. Академи- 
ческая канцелярія опредфлила выдать Тауберту на путевыя из- 
держки 200 рублей; при чемъ вм$няла ему въ обязанность 
входить, для пользы Академи, въ сношеня со всеми извфет- 
ными учеными обществами и писателями, „изъяеняя HMD об- 
стоятельно намфреніе ея императорскаго величества при сочи- 
нен1и новаго. академическаго регламента, уничтожать ложные 
слухи и мн®нї1їя, которые отъ злоумышленныхъ о Академи pas- 
сБяны“; затъиъ — вонатриваться ВЪ порядки заграничныхъ Ака- 
дей; обозрБвать ученые кабинеты и другія подобныя учреж- 
денія, замфчая притомъ чего у насъ не достаетъ; пріискивать 
для Академи искусныхъ художниковъ и граверовъ; знако- 
миться съ способами для улучшенія нашей книжной торговли; 
также разузнать о бумаг для печатанія книгъ, гравюръ и ланд- 
картъ. Послёднимъ 21-мъ пунктомъ инструкщи предписыва- 
лось Тауберту „въ Париж освъдомиться о состояніи цыплят- 
ной фабрики, заведенной отъ г. Реомюра, прилежно оную 
осмотрЪфть и снять съ оныя планъ и профиль. Пров%дать о 
нововымышленномъ въ Париж зажигательномъ зеркалъ Бюф- 
фона“... *). 

Въ академической канцеляри были написаны отъ имени 
графа Разумовскаго рекомендательныя письма о ТаубертЪ къ 
русскимъ посланникамъ при иностранныхъ дворахъ. Такъ въ 
одномъ такомъ письм$ къ барону Корфу писалось: „Достоин- 
ства г. Тауберта, который будетъ имЂть честь. вручить наетоя- 
щее письмо, такъ извфетны вамъ, милостивый государь, что я 
увольняю себя товорить о нихъ. Хотя онъ уже пріюбрћлъ 
прекрасныя познанія, однако я счелъ нужнымъ послать его за 
границу для умноженя ихъ и доставить ему случай видЪть все 
замфчательное въ литературной республик. Я приму какъ 


A 





1) П, кпига № 120. Изъ донесеній | и Копенгагена, въ которыхъ есть NO- 
Тауберта къ графу Разумовскому изъ дробности о тамошнихъ бпбліотекахъ 
за границы мнЪ встр$фтились только | п сношеніяхъ съ учеными. І, Входя- 
два русскія 1748 года изъ Гамбурга | щія письма 1748, 1749 годовъ. 
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одолжене для себя, если вы, милостивый государь, соблагово- 
лите облегчить ему достиженте этого. Остаюсь“ и пр. '). 

Въ бытность Тауберта за границею, Шумахеръ велъ съ 
нимъ непрерывную переписку, ўвъдомляя его обо веБхъ HO- 
востяхъ по Академи и преподавая благіе совЪфты почаще 
писать къ Теплову (см. выше, стр. 49). Въ конц 1748 
года "Таубертъ уже почувствовалъ надобность въ чрезвычай- 
ной денежной поддержк для продолжен1я заграничнаго пу- 
тешествія и писаль о томъ къ Шумахеру, который orst- 
чалъ 17 января 1749 года: „Теперь вы сами узнали на“опы- 
ть, что: имЪлъ я честь- разсказывать вамъ много разъ, AMEH- 
но, что для путешествія необходимо здоровое TEIXO, неутб- 
мимость и туго набитый кошелекъ. То, что было нажито при 
г. доктор® Арескин и скоплено мною, я все истратилъ на 
путешестве. Ваше письмо я послалъ къ г..Теплову съ. убф- 
дительнЪйшею рекомендаціею; но послфдуетъь ли изъ того 
утЬшеніе Израилю — это покажетъ время. У меня же плохая 
надежда, а потому совБтую вамъ, какъ добрый другъ, совер- 
шать ваше путешествіе, сообравуясь съ состояшемъ вашего 
кошелька. Президентъ будетъ смотЪрть не’ на инетрукпію, 
которою васъ онабдили, а на д®Ъйствительныя посл®%дств1я 
вашего путешествля“... ?). 

„ЗдЪеь профзжалъ, писалъ изъ Базеля Лаба Бернулли 
къ Эйлеру, 16 августа 1749 года, г. ассессоръ Таубертъ. Ве%, 
видъвшів его, восхищались имъ, какъ разумнымь и образован- 
нымъ человЪкомъ“... Бернулли признается при этомъ, что онъ 
съ запальчивостью выговаривалъ Тауберту, что ему не MOCH- 
лаютъ изъ петербургской Академи пене1она, и подъ конецъ 
прибавляетъ:· „однако г. Таубертъ умЪлъ успокоить меня, үв®- 
ривъ, что онъ сдБлаетъ все для удовлетворенія меня. Изъ вЪж- 
ливости я дфлалъ видъ, что вЪрю ему, но впередъ знаю, что изъ 
этого ничего не выдетъ“...?). Бернулли не ошибся въ своемъ 
послфднемъ предположении (см. выше, стр. 114, 118). 





1) Т, Исходящія письма 1748 года. | Шумахера къ Тауберту. 
2) Т, Псходящія письма 1748 года. 3) І, сборникъ пнсемъ Д. Бернулли 
ЗдЪсь же и прочїя черновыя письма | въ Euleriana. 
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Таубертъ вернулся въ Петербургъ 4 октября 1749 года. 
Указывая на множество книгъ и предметовъ, привезенныхъ 
имъ для Академи наукъ, а также на добросовЪстное исполне- 
HIC всфхъ возложенныхъ на него порученій, унтеръ-библлоте- 
карь просилъ академическую канцелярію объ үплатБ издержан- 
ныхъ имъ 720 рублей, сверхъ выданныхъ ему прежде, а также 
о прибавкъ жалованья, за что онъ изъявлялъ готовность при- 
нять на себя „дирекипо академической книжной лавки и замор- 
ской оныя книжный торгь“. Въ современныхъ бумагах'ь мн 
не попадалось свъдъній, какое послћдовало рЪшеніе на такое 
ходатайство; сохранӣлся. только представленный тогда же 
Таубертомъ: ‚„,Проекть о порядочномъ учрежденіи книжной 
лавки“, rab боле говорится о сношеняхъ съ заграничными 
книгопродавцами и о введеши правильной притомъ отчет- 
ности ‘). 

18 октября 1750 года Тоуберть женился на дочери Шума- 
хера — Елеонор“ Дороте%, а въ феврал сл$дующаго 1951 
года вновь обратился въ академическую канцелярію съ хода- 
тайствомъ о прибавкЪ жалованья. ЗдЪеь, упомянувъ, что въ 
службЪ при Академи съ 1782 года, онъ продолжаеть: „чрезъ 
все вышеписаннное время отправлять я со всякимъ усердіемъ 
не токмо унтеръ-библютекарскую должность, но и сверхъ того 
упражнялея въ разныхъ другихъ трудахъ, до настоящей моей 
должности ни мало не касающихся, яко: въ сочиненіи санкт- 
петербургскихъ газетъ, въ переводЪ всякихъ издаваемыхъ въ 
овЪтъ политическихъ и ученыхъ шесовъ, въ исправленіи nepe- 
водовъ академическихъ переводчиковъ и въ другихъ симъ по- 
добныхъ дБлахъ, за которыя по нын никакого особливаго 
награжденія не получалъ. 

„РавномЪрно упражняюсь я нынъ въ сочинении весьма 
пространнаго россійскаго лексикона съ толковантемъ на трехъ 
другихъ языкахъ, который, не взирая на несказанный трудъ 
TMDb скорђе къ концу привести потщуся , что 'напечатан1е 
онаго, какъ русекимъ, такъ и иностраннымъ превеликую поль- 


_шә————————-—..—————-————-—-——— e 


1) 1, книги № 803 п 120. 
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зу, а академической книжной лавкЪ знатную прибыль прино- 
сить имЪетъ’). Оверхъ же того, нынЪ дЪйетвительно переправ- 
ляю печатающійся россійскій переводъ Ансонова путешествія 
около свЪта и впредь издаваемые въ печать при Академи ne- 
реводы всякихъ книгъ свидЪтельствовать и исправлять 05%- 
щаюсь“. На этотъ разъ просьба Тауберта была исполнена: къ 
шестистамъ рублямъ получаемаго имъ жалованья прибавлено 
еще 200 рублей °). 

Въ мартЪ 1158 года прі%зжали изъ Петербурга въ Москву 
Ломоносовъ и Таубертъ. Оба они отправлялись туда ко двору 
по своимъ частнымъ дфламъ (см. стр. 59—61), но не одинаково 
усп$ли: Ломоносовъ въ этотъ разъ былъ счаетливЪе Тауберта, 
которому не удалось выхлопотать для своего тестя аренды въ 


Ливоніи. Въ ту эпоху вражда Ломоносова къ Шумахеру и его 


зятю была уже въ полномъ разгар%. Такъ, 1 ноября 1753 года, 
Ломоносовъ писалъ къ тогдашнему любимцу императрипы Ели- 
саветы, И. Шувалову: ,,.... Beb нынъ үпражняющіеся въ Ha- 
укахъ говорятъ: не дай Богъ, чтобъ Академія досталась Тау- 
берту въ приданое за дочерью Шумахеровой. Обоихъ ровна 
зависть и ненависть къ ученымъ, которыя отъ того происхо- 
дятъ, что оба не науками, но чужихъ рукъ искусствомъ, а OCO- 
бливо профессорскимъ попратемъ подняться ищутъ и нын% 
профессоровъ одного на другего подущать и ихъ несогла- 
сіемъ пользоваться стараются“... 3). 

Въ августь 1754 года сенатъ далъ знать академической 
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1) О судьбЪ этого лексикона BNO- 
слЬдствін встрћчается мало известий. 
Tar» въ ноябр 1751 года, по xoga- 
тайству Тауберта, «для сочиненія рос- 
сйскаго лексикона» велБно перевод- 
чикамъ Лебедеву, Фрейгангу и В. Те- 
плову работать ежедневно, кром% поч- 
товыхъ дней, «дабы сіе abio TEMS 
скоряе къ концу приведено быть мо- 
гло» (II, книга № 159). Посл смерти 
Тауберта, жена его рукописный лекси- 
конъ мужа присвопвала себ%, 
въ дБлахъ академической канцелярии 
наводились справки: «не найдется-ли 


почему 


какого опредБленія о сочинен!и poc- 
сїйскаго лексикона? ..» Въ Опыт$ сло- 
Bapa о росе йскихъ писателяхъ Нови- 
кова (Спб., 1772), стр. 215, сказано, 
что подъ смотрЪніемъ Тауберта «тру- 
дилися въ сочиненіп полнаго росеш- 
ского словаря, котораго и было CO- 
брано со всякимъ рачешемъ п пеправ- 
ностію пө литеру Р; но оный въ свЪтъ 
еще не изданъ». 

2) П, книга № 150. 

3) Матеріал для біографіп Ломо- 
носова, собранные Билярекимъ (Спб., 
1865 г.), 229. 


\ 
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канцеляріи объ учрежденіи особой коммисеи для сочиненія 
новаго уложенія. При этомъ отъ каждаго присутетвеннаго Mb- 
ста была назначена сенатомъ „особливая персона“ для состав- 
ленія измБненій и дополненій въ существующихъ для каждаго 
үчрежденія постановленілхъ. По Академи. наукъ эта обязан- 
ность была возложена на Тауберта, которому академическая 
канцелярія и предписала 24 августа 1754 года „къ сочиненію 
принадлежащихъ по Академіи пунктовъ вступить отъ завтреш- 
няго числа всеконечно“. 

Таубертъ, получивъ это предписан1е, вошелъ съ предетав- 
леніемъ въ сенатъ, что для Академи наукъ существуетъ съ 
1141 года высочайше утвержденный регламентъ, а потому Cb- 
дуетъ-ли ему, Тауберту, `,,ветупать въ разсмотръніе т®хъ pac- 
порядковъ или вовсе до оныхъ не касаться?“ Сенатъ отв}Ъчалъ, 
что Таубертъ, по смыслу прежняго сенатскаго указа, непре- 
мфнно долженъ представить „о всБхъ недостаткахъ и излише- 
‘етвахъ“ при Академи '). Въ 1155 году въ академическихъ 
собравіяхъ разсматривались составленныя Таубертомъ, BEILA- 
стве вышеприведеннаго распоряженія сената, предложенія къ 
үлучшенію состоянія Академіи. При этомъ- случа Ломоносовъ 
подалъ „Всенижайшее мнЪне о исправленіи санктпетербургекой 
Академи наукъ“. Здесь, между прочимъ, phub шла объ огра- 
ниченіи власти президента и академической канцелярій. lpo- 
тивъ этого въ засфдатяхъ возсталъ Тепловъ, и у него произо- 
шла ссора съ Ломоносовымъ, за что послфднему былъ уже Ha- 
писанъ выговоръ въ академической канцеляріи, оставленный, 
`впрочемъ, безъ послЪдетвій едва-ли не вел®дствїе вмЪшатель- 
ства И. Шувалова °). ДальнЪйшая судьба предложеній Tay- 
берта неизвестна, да и самая коммисеія при сенат о сочине- 
ни новаго уложенія въ царствованіе Елисаветы не успфла 
достигнуть шли, для которой была учреждена. 

] марта 1757 года Ломоносовъ объявленъ былъ совЪтни- 
‚ комъ академической канцеляріи, и первое время издавна имфв- 


1) П, книга № 191. носова, собранпые Билярскимъ (Спб., 
+) Матеріалы для біографіп Ломо- | 1865), 283,288— 291. 
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ппе‘тамъ власть‘и силу Шумахеръ и Таубертъ не смђли· npo- 
тиворфчить новому, строптивому сотоварищу ихъ (см. выше, 
стр. 62); но это продолжалось недолго, и между Ломоносовымъ 
и Таубертомъ стали происходить безконечныя пререкания, при 
‚ чемъ еъ обЪихъ сторонъ-было’ непреодолимое- желане унизить 
какимъ бы то ни было образомъ другъ друга. Въ этой враждћ 
приняли учаете и проте члены Академи: одни держали сторону 
Тауберта, дрүгїе Ломоносова. Что-бы ни предлаталъ одинъ, то 
старалея уничтожить другой и пр. Все это, разумћется, имъло 
печальныя послБдетвія для ученаго общества и нисколько не 
содЪйствовало его процвътанію, хотя въ этой борьбЪ часто 
шла р®чь объ интересахъ науки, просевфщеня и обществен- 
наго блага. 

По распоряжению графа Разумовскаго, 24 марта 1758 ro- 
да, наблюденіе за ученою и учебною частно въ Академи было 
предоставлено Ломоносову; на Штелина былъ возложенъ над- 
зоръ за художествами, а Тауберту поручено завъдываніе веБми 
академическими мастерскими, также типографлею, книжною 
лавкою и пр. !). 

Вскорф посл того, именно 18 мая 1 158 г., Таубертъ былъ 
сравненъ въ чинф съ Ломоносовымъ, и ему назначено 1200 
рублей жалованья °). Положеніе между двумя врагами Ште- 
лина, обладавшаго спокойнымъ и ровнымъ характеромъ, было 
иногда не лишено комизма: и Ломоносовъ, и Таубертъ обра- 
щались въ своихъ пререканляхъ другъ съ другомъ къ третьему 
своему сотоварищу по управленю академическими д®лами, 
каждый налфясь найти въ немъ единомысленника себћ. Такъ, 
напр., Ломоносовъ однажды писалъ Штелину: „г. Таубертъ 
вчера объявилъ (это занесено и въ протоколъ), что канцелярія 
нисколько не можетъ распоряжаться библіотекою. Если вы 
найдете какое нибудь основаніе къ тому, чтобы мы отдали 
г. Тауберту библлотеку и пр. въ приданое, то подпишите это 
постановлен!е*..... 3). Въ свою очередь Тауберть сообщалъ въ 


1) Ibid., стр. 368. 3) ЛЪтописи русской литературы и 
2) П, книга № 232. древности, 1859, II, отд. ПІ, 196. 
Ф 
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то же время Штелину, что онъ разсказалъ о всфхъ поступкахъ 
противъ него Ломоносова Шувалову и прибавляетъ: „со вче- 
рашняго дня, какъ мнЪ сказывали, нашъ первый писатель чув- 
ствуетъ себя неловко и начинаетъ предчувствовать, что все это 
дЪло (ревизія библютеки) MORETE дурно кончиться для него !). · 
Кром личныхъ выходокъ Ломоносова противъ Тауберта, 
главнъйш1я обвиненія перваго противъ послЪдняго сводились 
къ тому, что Ломоносовъ заподозрћвалъ добросовестность Tay- 
берта при многочисленыхъ и безотчетныхъ постройкахъ ` M 
передфлкахъ по академическимъ здан1ямъ, которыя особенно 
любилъ придумывать зять Шумахера. Дале Ломоносовъ ya- 
ото упрекалъ Тауберта въ рБшительномъ нежеланіи, чтобы въ 
Росси были рүсскіе ученые, механики, лекаря и пр. Конечно, 
въ большей части обвинений Ломоносова нельзя не примЪтить 
личностей и раздражительности; нфкоторыя изъ его показаній 
не подтверждаются современными свидЪтельствами; при всемъ 
TOMB слЪдуетъ замфтить, что въ честности Тауберта сильно CO- 
мнЪвался не одинъ Ломоносовъ. о чемъ будетъ указано ниже. 
Какъ образчикъ находчивости и изворотливости Тауберта, 
можеть служить учрежденів имъ при Академи отдЪльной TH- 
пографли, совершенно независимо отъ первоначальной и KOTO- 
рая · называлась въ современныхъ бумагахъ „новозаведенная 
типографія въ домахъ Волкова и Лутковскаго“°). Уже въ 1758 
году въ старой типографіи приготовлялись для новой шрифты, 
а изъ предписанія графа Разумовскаго канцелярли, въ 1юн® 
1759 года, видно, что новозаведенная типографля была устроена 
старанями Тауберта и въ половинъ февраля того же года въ 
ней начались работы. Она должна была и впредь „быть въ 
единственномъ вБдвн1и“, Тауберта, который притомъ обязы- 
‚ валея „всячески: стараться умножить въ оной печатане книгъ 
какъ для үдовольствія народнаго, такъ и для прибыли казен- 
ной“, Выходившія изъ нея книги шли на продажу въ академи- 


1) Записки Академіп наукъ, УП, | лини и набережной р. Невы, rab и 
122. нынЪ существуетъ принадлежащий Ara- 
2) Эти дома находились па углу 7-й | демін домъ. ~ 
% 
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ческую книжную лавку, а на доходы отъ этой продажи содер- 
жалась типографія. Цензура такихъ книгъ также была возло- 
жена на Тауберта, и онъ былъ воленъ приглашать для раземо- 
трёнія ихъ кого заблагоразсудитъ. Замфчательно, что въ пред- 
писаніи упоминалось о вознагражденіи писателей и перевод- 
чиковъ за ихъ произведенія книгами или деньгами, чтб опять- 
таки предоставлялось полному усмотрБнію Тауберта. Въ предпи- 
сани президента, конечно составленомъ распорядителемъ но- 
вой типографли, было рБшительно упомянуто, что она чие 
старой совемъ отдБлена быть имфетъ“ !). : 

Типографія Тауберта прим чательна тъмъ, что въ ней печа- 
тались исключительно такія книги, при издави которыхъ 
можно было разсчитывать только на большой ебытъ ихъ, 
слБдовательно тамъ не было и pun о печатаніи сочинений уче- 
наго и вообще серьёзнаго содержанія. Такъ, въ новоучрежден- 
ной типографии перепечатывались въ огромномъ количеств% 
особенно любимыя грамотниками изъ простонародія кїевскїй 
Синопсисъ, Исторія о разореніи града Трои, История о разо- 
реніи послфднемъ св. града Іерусалима и о взятіи славнаго 
столичнаго града греческаго Константинополя и т. п. Изъ ли- 
гературныхъ произведений для боле требовательныхъ изъ TO- 
гдашнихъ русскихъ читателей, Таубертъ печаталъ переводы pas- 
ныхъ нЪмецкихъ и французекихъ романовъ въ род Жилблаза 
и т. п. НЪкоторыя изъ дЪлъ, возникавшихъ по случаю печата- 
нія такихъ книгъ въ новой академической типографли, любо- 
пытны для истори русской литературы того времени, также 
для изученія вопросовъ, являвшихся тогда у насъ впервые. о 
литературной собственности, объ оцБнкЪ литературнаго труда 
и пр. Въ подобныхъ дфлахъ ветрЪчаются. имена русскихъ NH- 
‘сателей Фонвизина, Новикова, Елагина, Лукина и других». 

Въ 1761 году Таубертъ вздумалъ издать на свой счетъ са- 
тиры Кантемира, о чемъ и состоялось слЪдующее постановле- 
Hie графа Разумовскаго, 26 февраля 1761 года: 

„Предетавлялъ мнЪ словесно канцеляріи совЪтникъ г. Гау- 





1) ТТ, книга №№ 241, 244. 
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бертъ, что иметь онъ у себя исправный манускриптъ вс®хъ 
покойнаго князя Антоха Дмитріевича Кантемира сатиръ и 
прочихъ стихотворческихъ сочиненій съ примъчаніями, при- 
сланный сюда отъ самого автора къ. нфкоторому его-пріятелю, 
и просилъ, чтобы дозволено ему было оныя напечатать на его 
коштЪ за указную плату, такъ-какъ отъ .другихъ печатаются 
на ихъ же коштъ всявя книги. А понеже упомянутыя канте- 
мировы сочинен1я на разныхъ иностранныхъ языкахъ давно 
уже въ свЪтъ изданы, а росеійскіе любители наукъ понын% 
принуждены оныя одинъ у другаго списывать и то съ недоста- 
точныхъ и погрЪшностями наполненныхъ копій, того ради ему, 
канцелярти совБтнику Тауберту, въ печатаніи на его кошт 
оныхъ кантемировыхъ сочинёній симъ дозволяется“... 

Это издане выпущено въ свфтъ въ октябр% 1762 года. 1200 
экземпляровъ было напечатано на такъ называвшейся коммен- 
тарной бумаг%, и 200— на любекой, и обошлись они новой TH- 
пографли 499 рублей 86 копеекъ +). 

Въ 1161 году въ академической типографли начата была. 
печатаніемъ лЪтопись несторова по кёнигебергекому списку 
по непосредственному распоряженію Тауберта, о чемъ Hiie- 
перъ, несмотря на всю дружбу къ нему, оставилъ такія зам%т- 
ки: „Мюллеръ за много лфтъ передъ TEMS сдђлалъ предложе- 
ше объ издани лЪтойисей. Не должно-ли было быть ему чув- 
ствительно, что не ему, первому, высказавшему это предложе- 
Hie, тъйъ болфе, что онъ былъ профессоромъ истори, а Tay- 
берту поручено исполнен1е? По этому онъ не принималъ здесь 
впослБдетви никакого участія.... `Таубертъ вовсе не былъ 
ученымъ по професеи и притомъ занятый дфлами, несрав- 
ненно важнфйшими, а потому это не былъ челов®къ, отъ KOTO- 
раго можно было бы требовать издавая средневЪковой лЪтопи- 
си. И такъ онъ возложилъ печатане, корректуру и все дЪло 
несвЪфдущему, впрочемъ знающему латинь канцеляристу при 
Академи Баркову..... Тауберть дозволялъ или лучше сказать 
приказывалъ этому издателю: 1) измфнять или: подновлять ста- 


1) П, книга № 267. 
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ринную орөографію; 2) выпускать цфлыя м®ста, неимъвшія въ 
себф ничего историческаго, также проповфди со множествомъ 
библейскихъ изречений (которыя, однако, могли бы опредфлять 
древность при собраніи разночтеній) ит. п.; 8) непонятныя м$ста 
дфлать по догадкамъ ясными; старыя, вышедшія изъ употребле- 
нія слова замфнять новыми ех ingenio, и 4) пропуски пополнять 
изъ другихъ сборниковъ“... Это изданіе Нестора было выпущено 
въ евЪтъ не pambe 1767 года. Въ одномъ заглавии его стояло: Ba- 
блотека россійская историческая... часть І, а въ другомъ: Л%то- 
пись Несторова съ продолжателями по кёнигебергскому списку 
до 1206 года. ПомЪщенное здсь предисловіе Шлецеръ припи- 
сываетъ себЪ'); между т$мъ какъ Шереръ и Новиковъ*) cun- 
тали Тауберта его сочинителемъ, MORETE бы по тому, что д®й- 
ствительно въ предисловіи хотя упоминается о Шлецер%, но 
какъ о лиц, представившемъ проектъ о занятяхъ русскою 
истортею, и что въ то же время подписавшій предислове „изда- 
тель“ прямо говоритъ, что онъ предпринялъ изданіе Нестора 
по приказанію президента Академии, гр. Разумовскаго въ 116] 
г. (предислове, стр. 81), т. е. тогда, когда Шлецеръ не при- 
надлежалъ Академіи и едва только пріъхалъ въ Петербургъ, 
какъ частный человкъ. По этому странными кажутся жолчные 
упреки Шлецера Новикову за то, что этотъ въ своемъ Опыт} 
словаря предисловіе приписалъ Тауберту и kaks будто нам%- 
ренно умолчалъ о немъ, Шлецерз °). 

27 ioma 1762 года княгиня Дашкова узнала чрезъ Григо- 
рія Орлова, что гвардейскій офицеръ Пассекъ, одинъ изъ сто- 
ронниковъ супруги Петра Ш, императрицы Екатерины, былъ 
арестованъ. И Дашкова, и братья Орловы были дфятельными 
участниками въ подготовленіи переворота, имЪфвшаго ЦЪЛЬЮ 
возведеше на престолъ этой государыни, а потому они, пони- 


1) А. І. Schlözer's offentliches und | sie; Опытъ историческато словаря о 
privat-Leben уоп ihm selbst Беѕеһгіе- россійскихъ писателяхъ, Николая Ho- 
ben, 63, 65, 66, 163. викова, (Спб., 1772), 215. 

2) Scherer’s des heiligen М№еѕќогѕ.... 3) A. L. Schlözer’s offentliches und - 
älteste Jahrbücher der russischen Ge- | privat-Leben von ihm selbst beschrie- 
schichte (Leipzig, 1774), см. предисло- | ben, 163. 
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мая orbe чЪмъ кто-либо всю опасность для ихъ дЪла отъ 
арестованя сказаннаго офицера, тогда же рБшились дЪйство- 
вать. Почтовая коляска была послана за Екатериною въ lle- 
тергофъ, а. между тъмъ въ измайловскомъ полку, которымъ 
командовалъ графъ Разумовсклй, сдЪланы были приготовленія 
на случай пр!Ъзда императрицы. Она дЪйствительно прибыла 
изъ Петергофа, въ сопровожденіи только своей камеръ-юнг- 
форы Екатерины Ивановны Шарогородекой '), въ Петербургъ 
утромъ 28 1юня; прямо отправилась къ казармамъ измайлов- 
скаго полка, гд впервые и была привътствована какъ импе- 
ратрица, вступившая на престолъ. Въ тоже утро’ государыня 
передъ отправлешемъ своимъ съ войскомъ къ Петергофу, во 
дворцЪ, окруженная знатнЪйпими изъ государетвенныхъ чи- 
новъ, совЪтовалась объ издании въ народъ манифеста, для CO- 
чиненія котораго призванъ былъ Тепловъ. Таковы изв®ст1я, 
сохраненныя въ общихъ чертахъ княгинею Дашковою въ Запи- 
скахъ !). | | 

Изъ современнаго академическато mbia видно, что озна- 
ченные манифесты и присяги на французскомъ, нЪмецкомъ, ла- 
тинскомъ, финскомъ и шведскомъ языкахъ начаты печатаніемъ 
въ академической типографии съ 29 іюня 1762 года. О тиене- 
ши тамъ русскихъ манифестовъ нфть никакихъ упоминаний. 
При дЪлЪ хранится записка изъ сената: „Въ правительствую-. 
щій сенатъ канцелярии Академи наукъ изъ типографіи upr- 
слать сейчасъ сколько есть готовыхъ на нъмецкомъ язык$ Ma- 
нифестовъ, такожъ переведя еще манифестовъ и присягъ и на 
французскій немедленно языкъ, потому жъ печатать. Экзеку- 
торъ И. Татищевъ“, На этой запискЪ рукою Тауберта: „отпу- 
стить немедленно сколько есть готовыхъ и въ запасъ еще пе- 





1) Шарогородская была племянни- 
дею духовника императрицы Елиса- 
веты, который, по разсказу самой Era- 
терины, чрезъ эту племянницу удачно 
посовътывалъ однажды великой KHA- 
гинБ притвориться больною и потре- 
бовать его къ себ для псповЪдв, что- 
бы потомъ все сказанное передать 


удобнфе пмператриць Елисаветв п 
возбудить ея участе. Mémoires de Ca- 
therine П (Londres, 1859), 335—387. 

2) Memoiren der Fürstin Daschkoff. 
(Hamb., 1757), I. 94—102, ср. также 
Histoire on anecdotes sur la révolution 
de Russie en 1762, par de Rulhière, 
79, 80. 
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чатать. Тауберть“. Тогда было въ сенатъ отправлено 450 эк- 
земпляровъ !). т 

Событїя, имфвиия м®сето при возшествіи на престолъ импе- 
ратрицы Екатерины, извфетны ‘по нЪсколькимъ разеказамъ co- 
временниковъ, несличеннымъ и непровфреннымъ критически, 
а потому въ настоящее время трудно сказать, въ какой сте- 
пени справедлива одна подробность о переворот, сообщенная 
Шлецеромъ. Въ семь часовъ утра 28 irona 1762 года, хозяйка 
дома, TJE онъ жилъ, войдя къ нему въ комнату холодно и CIO- 
койно сказала: „ея императорское величество вступила на пре- 
столъ“. Borbe онъ ничего не слыхалъ отъ нея. Өат%мъ Шле- 
церъ прибавляетъ: „Таубертъ принималъ много участія въ вели- 
KOMD дълъ: въ подземельяхъ академическаго дома, въ которомъ 
онъ жилъ, печатался ночью манифестъ, который уже pazia- ` 
вался на разевЪтЪ дня. Я благодарилъ небо, что не имфлъ 
чести играть роли въ этомъ опасномъ событіи: вЪроятно я из- 
бЪгнулъ этого, потому что былъ новичекъ и неизв$стенъ. А 
какъ легко кому нибудь изъ нашихъ нечаянно быть втянутымт 
въ водоворотъ, это доказываетъ слфдующая исторія: одинъ 
нЪмецъ, состоявшій въ Академи, былъ позванъ вечеромъ къ 
одному знатному, который ему объявилъ, что тамъ и тамъ заса- 
жены наборщикъ и печатникъ съ AXP снарядами для печатанія 
` ночью манифеста о переворот, а онъ, нЪмецъ, долженъ быть 
съ ними, чтобъ наблюдать за корректурою и пр. Бъднякъ отка- 
зывается отъ предложенія, противится, умоляетъ, кланяется въ 
ноги, чтобы избавиться отъ поручен1я.—ЗВы знаете, уже много, 
отвћчаютъ ему, тутъ идетъ д®ло и о моей, и вашей голов%, когда 
что-нибудь откроется. Вы должны отправиться и не смете 
идти куда-либо кром того м®ста, куда вамъ назначено. НЪмець 
поплелся, и его смфлый подвигъ, его смертельный страхъ награ- 
дили жалкими пятидесятью рублями!“°). Шлецеръ не назвалъ 
знатнаго, но при этомъ позволительно догадываться, что это 
‘быль президенть Академи графъ Кирилъ Григорьевичъ Pa- 
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зумовскій, непосредственный начальника Тауберта: есть со- 
временныя свидћтельства, что еще въ 1156—1151 годахъ онъ 
зналъ и одобрялъ замыслы Екатерины вступить въ управле- 
Hie государетвомъ въ случа ожидавшейся тогда кончины 
императрицы Елисаветы. Въ 1162 году онъ былъ участникомъ 
въ переворот»: это разсказываютъ и Дашкова, въ своихъ Запи- 
скахъ, и Екатерина П, въ изв$етномъ письмЪ къ Станиславу 
Понятовскому '). 

Какъ бы то ни было, но только въ О.-Петербургекихъ B$- 
домостяхъ 1162 r., № 65, было напечатано, что 28 1юня'того 
года цалмейстеръ Григорій Орловъ пожалованъ въ камергеры, 
а 19 тюля Таубертъ произведенъ въ статск1е совътники и би- 
бліотекарусы ея императорскаго величества, съ жаловань- 
емъ по 1500 руб. въ годъ °). Это повышеніе особенно непріятно 
подЪйствовало на Ломоносова, такъ-какъ онъ остался въ преж- . 
HEMD чинБ коллежскаго совфтника, слЪдовательно сталъ ниже 
своего врага. Въ этомъ, по видимому ничтожномь обстоятель- 
ствЪ надобно искать причины, почему взаимная вражда акаде- 
мическихъ совфтниковъ съ этой поры еще боле усилилась. Jlo- 
моносовъ въ томъ же 1юлЪ 1762 года долгомъ счелъ подать 
на имя императрицы Екатерины П прошене объ увольненіи 
его въ отставку съ награжденіемь чиномъ дЪйствительнаго 
статскаго совБтника; при чемъ въ числБ мотивовъ къ тому 
было выставлено: „я многократно многими въ произвожденіи 
молодшими безъ всякой моей прослуги обойденъ“... °). 

Въ эту именно эпоху возвышенія Тауберта, узналъ его 
Шлецеръ, къ которому онъ съ самаго начала знакомства OT- 
несся чрезвычайно дружелюбно и потомъ усердно ратовалъ за 
него противъ Ломоносова и Мюллера. 

Шлецеръ, стяжавшій себф впослъдетвіи. громкую извЪфет- 
ность какъ писатель и профессоръ, обладалъ немалою дозою 
самолюбія и былъ высокаго о себ® мн®нїя, чтб, какъ извЪстно, не 


1) Mémoires de ГІтрёгаќгісе Cathe- 2) II, книга № 270. 
rine П, 2-de édit., (Londres, 1859, *) Записки Академш наукъ, XII, 
361. См. также Voyage еп Pologne, | Прошеніе Ломоносова о пени и YH- 
Russie etc. par W. Coxe, І, 312. H$, 1762 r., 104—105. 
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рЪдкость въ писателяхъ какъ великихъ, такъ и самыхъ ни- 
чгожныхъ. Шлецеръ приписывалъ хлопоты за него Тауберта 
единственно желанию его прлобрЪсти для Академи такаго за- 
м$чательнаго ученаго мужа, какъ онъ, хотя можно подозр%вать, 
что у Тауберта, при горячемъ его заступничеств$ за Шлецера, 
не мало входило въ разсчетъ желане подгадить своимъ искон- 
нымъ врагамъ по Академи — Ломоносову и Мюллеру. 

Впрочемъ, говоря о Тауберт%, во всякомъ случаЪ нельзя не 
привести суждений о немъ такой замфчательной личности, какъ 
Шлецеръ, который говоритъ: „Гауберть! Грудь моя волнуется 
высокимъ чувствомъ искреннфйпий признательности, какъ 
только я пишу и произношу это имя или даже только думаю 
о Hemb., Михаелисъ Таубертъ, Струве — вы въчно останетесь 
дороги для меня! Творцы моего счастія, т. е. того, что я, до- 
вольный своею судьбою, называю счастьемъ!“ 

„Отатскій совЪтникъ фонъ-Таубертъ, продолжаетъ Шлецеръ, 
петербургекій нъмецъ, которому (въ 1762 г.) было 50 (40?) cs me- 
большимъ лБтъ, прежде сос?оялъ адъюнктомъ, а теперь акаде- 
мическимъ библіотекаремъ и, вмъстЪ съ Ломоносовымъ, началь- 
никомъ академической канцелярій, стало-быть онъ былъ pe- 
гентомъ Академи, потому что у гетмана Разумовскаго было 
мало времени заниматься академическими дфлами, а banaa 
конференція ничего не смфла. Тоный и ловкїй придворный, 
вовсе не ученый по обязанности, но однако человъкъ со евът- 
лымъ взглядомъ и со многими свфдЪмями, въ особенности 
въ языкахъ (въ бытность адъюнктомъ онъ напечаталъ нъко- 
торые свои переводы на русскій языкъ); при этомъ полный 
честолюбія и ревнивый къ тому, чтобы выказать себя бли- 
стательными предпріятіями — и dicier, hic est! Конечно съ 
великою наклонностью къ деспотизму, но у кого изъ рус- 
скихъ начальниковъ не было ея тогда? До него правилъ Ака- 
деміею съ неограниченною властью статскій совЪтникъ Шу- 
махеръ, о которомъ разсказывалъ такъ много дурнаго Бю- 
шингъ, по большой части со словъ Мюллера, и много не 
несправедливаго. Дочь этого Шумахера была за Таубертомъ, 
прекраснфйшая, образованнъйтая, умнфйшая изъ столичныхъ 
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дамъ. Такъ-какъ Мюллеръ и Бюшингъ были между собою 
искренне друзья и взаимно другъ другу воскуряли фиміамъ, а 
Мюллеръ съ Таубертомъ сердечно презирали` и ненавидЪли 
другъ друга, то госпожа Таубертъ мого разъ дфлала остро- 
умныя выходки на счеть Бюшинга, о которыхъ узналъ по- 
ел$днїй, и его месть достигла до такой высокой степени, 
что онъ еще при жизни ея дозволилъ себЪ печатно такое 
выражение: Таубертъ получилъ правлене Академею ради 
жены своей!“ '). Чтобы судить о безпристрастіи Шлецера, 
здЪсь приводится вполн то мето изъ Бюшина, которое по- 
казалось такъ непристойнымъ академику. Въ біографїи Мюл- 
лера Бюшингъ говоритъ, что TÈ изъ товарищей истор1о- 
графа, которые были его моложе, достигли значительныхъ 
чиновъ, а онъ и позже все оставался профессоромъ: „Даже 
Тауберть, который только въ 1138 году сдфланъ адъюнк- 
томъ истори и краснорБчія, хотя при смерти Шумахера 
имфль уже зване коллежскаго совътника и унтеръ-библю- 
текаря, однако въ собственномъ смысл не былъ вовсе уче- 
нымъ, получиль правленіе Академею, какъ говорили, ради 
жены своей, и Мюллеръ былъ его подчиненнымъ“”). 

ПШ лецеръ, отзываясь вездЪ съ похвалами о своемъ .покро- 
вителБ, прибавляеть также слфдующую черту о немъ: „Гау- 
бертъ, знакомый съ ббльшею частїю президентовъ и сочле- 
новъ коллеги, былъ ими почитаемъ и любимъ (не такъ какъ 
Мюллеръ). Они считали его ученымъ, почему часто сообщали 
ему донесенія, записки, проекты п пр., которые имђБлись у 
нихъ. Изъ подобныхъ д®%лъ новфйшаго времени у Тауберта 
было дъйствительно боле, чБмъ у Мюллера“... 3). 

Чтб Таубертъ имфль знакомыхъ и покровителей не только 
между чиновниками, но и между придворными и знатными, то 
подтверждаетъ степень участля его при основанли вольнаго 
экономическаго общества. Не вы®зжал никогда изъ Петер- 


1) А. L. Schlözer’s öffentliches und | denkwürdiger Personen, ПІ, 63. 
privat-Leben, von ihm selbst beschrie- 3) A. L. Schlözer’s öffentliches und 
ben, 98, 99. privat-Leben, von ihm selbst beschrie- 

2) Beyträge zu der Lebensgeschichte | ben, 132. 
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бурга, и стало быть никогда не занимаясь сельскимъ хозяй- 
ствомъ, Таубертъ, однако, какъ писалось въ современныхтъ 
бумагахъ былъ „заводителемъ“ этого общества. | 

Еще въ 1763 году императрица Екатерина П приказала 
„учредить при Академи классъ агрикультуры“, но это повел%- 
не осталось почему-то: безъ исполненія '). Конечно Тауберту 

не предвидћлось возможности быть на первомъ план%, если бы 
въ самомъ дфлЪ осуществилась мысль государыни объ учреж- 
деши особаго класса по сельскому хозяйству при Академи, а 
потому онъ явилея ревностнымъ заводителемъ особаго вн 
Академи общества, при чемъ, по словамъ г. Ходнева · въ 
Истори императорскаго вольнаго экономическаго общества 
(Опб., 1865 года, стр. 4), „Таубертъ распоряжался въ собрани 
какъ дома, хотя между прибывшими были особы далеко выше 
его по званію, богатству и значенію общественному“. 

„4 апр®ля 1765 года, разсказываеть Шлецеръ, умеръ Ломо- 
носовъ, имя, какъ Петръ Великій, только 54 года... Его мето 
въ канцелярій медлили заметить, а потому Таубертъ одинъ 
остался директоромъ CA’), т. е. настоящимъ регентомъ всей 
Академіи, а миъ, прибавляетъ отецъ критической исторіи древ- 
ней Росси, его тайному совътнику, при этомъ новомъ положе- 
Hin дфла было также не худо“ 3). . | 

Регентство Тауберта продолжалось, однако, не долго: то, 
что не могли сдфлать усилія академиковъ и такихъ враговъ, 
какъ Ломоносовъ и Мюллеръ, то исполнила императрица Era- 
терина П, и, по своему обыкновенію, — не торопясь, безъ 
особенной огласки и шума, но тъмъ не менЪе ‘дЪйствительно 
и мБтко, Олфды неудовольствія этой государыни противъ Tay- 
берта проявились, сколько миъ извЪстно, въ первый разъ по 
поводу изданія въ свтъ Адресъ-калёндаря. Еще въ октябр 
1768 года Екатерина П изустно приказывала Теплову, чтобы 





1) Матеріалы для біографін Ломо- | оставался по прежнему СОВЪТНИкОМЪ 
посова, собранные Билярскимъ (Спб., академической кавцеляри. = 
1865 г.), 616. 3) А. L. Schlözer’s öffentliches und 
2) ЗдЪсь Шлецеръ ошибается: Tay- privat-Leben, хоп ihm selbst beschrie- 
бертъ не ипм®лъ званія директора п | бер, 302. 
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академическая канцелярія отнеслась съ требованіемъ въ при- 
сугственныя м$ета о доставлени свВдВній о BCX чинахъ въ 
государств до секретаря включительно. Когда эти свЪдфнія 
были собраны, то они нБкоторое время не печатались, „за He- 
конфирмованіемъ-еще тогда новыхъ гражданскихъ штатовъ“ '). 
Наконецъ, 31 декабря 164 года, Таубертъ, представивъ въ py- 
кописи Адресъ-календарь императрицё, при томъ писалъ: „А 
какъ я сей трудъ принялъ на себя не по должности, но по 
одному собственному побужден1ю, будучи увБренъ о польз%, ka- 
кая изъ того можетъ быть россійской публик, то всеподданнЪй- 
ше прошу ваше императорское величество дозволить мн$ упомя- 
нутой сочиненной мною Адресъ-календарь ежегодно издавать въ 
народъ печатаніемъ на собственномъ моемъ кошт; а къ произ- 
веденію его отъ часу въ ббльшее совершенство всемилости- 
вБйше повелћть сообщить мнъ отвсюды требуемыя извъстія“. 

„Признаваюсь вашему императорскому величеству, что тя- 
гость моихъ долговъ и трудное содержаніе многочисленной 
фамили, которую стараюсь честно воспитать и сдЪлать полез- 
ными отечеству гражданами, наипаче понудили меня примыс- 
лить сей опытъ къ вспомоществованио нуждамъ моимъ и недо- 
статкамъ. Какой имЪть буду я въ томъ успЪхъ, того не знаю, а 
только въ несомнфнномъ надЪян1и остаюсь, что ваше импера- 
торекое величество, поощряя всячески труды, къ общей пользћ 
склоняющиеся, меня сей малой, отъ собственнаго моего труда 
чаемой выгоды лишить не соизволите“. 

Надежда Тауберта не осуществилась, и хотя его просьбу · 
докладывалъ императриц% давній пріятель его Тепловъ, однако 
ръшеніе послфдовало очень лаконическое: „отказать. Января 
12 дня, 1765 года“ °). Въ томъ же году Адресъ-календарь Be- 
лБно было печатать на казенный счетъ. 

БВоекор® посл того, Екатерина П, спрашивала извстнаго 


1) Сборникъ статей, читанныхъ въ | что Таубертъ до 1765 года получалъ 
отдфлен!и. русскаго языка и словесно- | 1500 рублей при казенной квартирЪ 
сти Академ1и наукъ, І, стр. XXXVI. и пр. 21 марта того же года графъ 

2) Прошеніе въ дБлахъ Государ- | Разумовскій разрфшиль прибавить ему 
ственнаго архива. Замфтимъ кстати, | еще 375 рублей. Стало-быть Таубертъ 
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Авраама Ганнибала, не знаетъ-ли онъ о послфдующей судьбЪ 
проекта временъ Петра Великаго касательно постройки канала 
между Петербургомъ и Москвою? Ганнибалъ отвЪчалъ, что 
онъ и не помнитъ о такомъ проект, „хотя прежде. сего счасте 
имфлъ при блаженныя и вфчно достойныя памяти государЪ 
ПетрЪ Великомъ въ смотри моемъ имфть собственный его 
величества кабинетъ, въ которомъ вс чертежи, проекты 
и библіотека имфлись“; но что, впрочемъ, већ бумаги и 
вещи этого государя хранятся или въ Академіи наукъ, или въ 
императорскомъ кабинет. Тепловъ докладывалъ объ этомъ 
письм$ императриц 7 сентября 1765 года, и она собственно- 
ручно написала съ обычнымъ своимъ правописаніемъ или лучше 
сказать съ обычнымъ отсутствіемъ всякаго правописанія: „есть 
ли си планы в’ Академи то и спрашивать ихъ ни для чего, 
понеже верно украдены“. 

Въ томъ же 1765 году императрица чрезъ Теплова спраши- 
вала отъ Тауберта опись бумагамъ, сохранявшимся въ Ака- 
деміи наукъ изъ библіотеки фельдмаршала графа Брюса, и 
шесть нумеровъ изъ тБхъ бумагъ потребованы были къ госу- 
дарынЪ. При исполненіи этого, слЬдующихъ двухъ нумеровъ 
не оказалось: 

„Большой свертокъ россійскихъ книгъ, между которыми 
капитуляціи и пункты многихъ взятыхъ лифляндекихъ горо- 
довъ, на нБмецкомъ язык“ (ОтмЪтка Тауберта: сего свертка 
не отыскано; но какъ оный оцфненъ только въ ОО к., то ка- 
жется въ немъ куріознаго не было). 

„Разные письменные каталоги книгъ (отмЪтка Тауберта: 
опфнены веЪ только въ 5 копеекъ и, яко негодные ни къ ка- 
кому употреблению, уничтожены)“. 

Противъ отмтокъ Тауберта Екатерина Ц собственноручно 
написала: „Гожъ выкралъ. У меня в канюшни отцепили и про- 
дали за трицать рублевъ Аглинскую лошадь которая отойт» 
пять соть рублевъ, но то учинено незнающими людми“. 

„Видно, что у нихъ безпорядится не менфе какъ въ посл$д- 


вынгралъ, потому что онъ бы не по- | адресъ-календаря чистой прибыли 375 
лучилъ въ TÈ времена отъ продажи | рублей. 
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ней поеводекой канцеляри. но ‘таковыхъ воеводъ смъняютъ 
ныне отчасти“ *). а 
Изданный въ 1764 году, по мысли Екатерины П, планъ о 
воспитани и обученти русскаго юношества заставилъ Тауберта 
приняться за это дфло и при Академи: онъ учредилъ осо- 
бое тамъ училище, приведя въ числЪ доводовъ къ его основа- 
н1ю то обстоятельство, что прежде въ учебныя академическія 
заведеня „набираемы были BCE изъ самой подлости“ *). Педа- 
гогическе проекты Ивана Бецкаго были тогда въ ходу, а по- 
тому Таубертъ долгомъ счелъ подражать ему, но такъ, что Бец- 
кїй, почитатель французекаго языка, въ училищ при Акаде- 
ми художествъ обращалъ внимане на изучене этого языка, а 
Таубертъ, боле наклонный, по происхождению своему, къ Гер- 
мани, старался у себя о распространеніи знамя нъмецкаго 
языка. Однажды въ покояхт великаго князя Павла Петровича, 
зашелъ разговоръ о педагогическихъ подвигахъ Бецкаго и 
Тауберта, и находившійся при TOMS писатель Сумароковъ съ 
обычною своею р®зкостїю отозвался: „есть-де нъкто г. Tay- 
бертъ: онъ смћется Бецкому, что робятъ воспитываетъ на фран- 
пузскомъ язык. Бецкій смћется Тауберту, что онъ робятъ въ 
училищ, которое недавно заведено при Академи, воспитываетъ 
на языкЪ нфмецкомъ. А миъ кажется, и Бецюй, и Таубертъ оба 
дураки: должно дътей въ Росаи воспитывать на язык poc- 
сійекомъ!“ 3). | | 
Какъ бы то ни было, но Таубертъ поспзшилъ напечатать 
въ Петербургекихъ въдомостяхъ приглашеніе къ желающимъ 
отдавать ДЪтей во вновь открытое AME училище. Это объявле- 
ше не укрылось отъ внимая императрицы, и она поручила 
Теплову „взять у Тауберта отвћтъ, по какому указу и на ка- 
комъ основани онъ то д%лаетъ?“ Тепловъ предетавилъ. доне- 
сен1е видимо съ желанемъ оправдать Тауберта и похвалить 
его училище, которое, по отзыву Теплова, было сколкомъ съ 


1) Докладъ съ отмЪтками Екатерины | носова, собр. Билярскимъ (Опб., 1865), 
II хранится въ Государственномъ ap- | 745. | 
хив. 3) Семена Порошина записки (Спб., 
2) Матеріалы для біографіи Ломо- | 1844), 436. 
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заведеннаго Бецкимъ при Академи художествъ, съ тою раз- 
HANCHO, что дБтей учили сначала нзмецкому языку, а не фран- 


‚ цузекому. „А н®%мецкїй- языкъ, писаль Тепловъ, необходимо 


ГОРЕ 


ученому человЪку надобенъ наипаче въ Россіи, потому въ под- 


‚ данотвЬ вашего императорскаго величества цЪлыя провинціи 


нмецкія находятся, въ которыхъ удобне бы было къ дфламъ 
употреблять со временемъ россійскихъ ученыхъ съ совершен- 
нымъ знан1емъ нЪмецкаго языка“. : 

На этомъ донесении императрица написала своею рукою: 
En un mot comme оп cent је veut que le plan её le reglement 
de -cet ecole soit dressé et qu’ il me l’'aporte pour l’'eprouver, 
d'autant plus со" 1 est tres different par sa destination de celui 
de l'Academie des arts, et quw ainsi il n’y а absolumeut que Ја 
regie de la-maison et de Ресопошле interieure qui peut servir, 
car pour le reste vous пе pouré pas me soutenir que s'est la 
meme chose de faire un sculpteur et un botanique et que le plan 
bon pour former Гоп peut servir а perfectionner l'autre“ '). 

Въ объясненіяхъ Тауберта, представленныхъ также Te- 
пловымъ, есть между прочимъ, что академическое училище 
основано согласно регламенту Академи художествъ „по колику 
оный и для наукъ служить можетъ основанемъ“. Противъ этого 
замфтка рукою Екатерины П: „въ чемъ же он оное ormb- 
нили? Не можно ли мнЪ сей секретъ ведать“. ДалЪе Тау- 
бертъ оправдывался, что училище заведено по совфту съ Hb- 
которыми академиками „и по согласпо съ ними все въ дЪйство 
произвелъ“. Здесь опять приписка государыни: „П est extre- 
mement singulier de dire произвелъ, chaqu’'un qui viendra chan- 
gera а cet etablissement tout ce qu'il voudra par ce que Раргофа- 
tion de Mr. Taubert ne fait pas Іо1х et que s'est batir sur le sa- 
ble que d'agir ainsi самовольно et sans апробащон“ °), ; 


1) Донесеніе Теплова и объясненія | съ точпымъ соблюденіемъ правописаня 
Тауберта напечатаны въ Чтеніяхъ об- | подлинника, хравящагося въ Государ- 
щества истор!и и древностей 1866 ro- | ственномъ архив%. 
да ГУ, смесь, 124—125; но здБеь поче- 2) Чтенія въ обществ истори и 
му-то пропущена ‘приведенная сейчасъ | древностей россійскихъ 1866, ГҮ, 126, 
замЪтка императрицы, которая списана | 127. 


668 ТАУБЕРТЪ, 1ОГАНИЪ-КАСПАРЪ. 


15 iona 1766 года, императрица · потребовала чрезъ Koc- 
мина отъ Тауберта извЪетя: „сколько въ прошломъ году отъ 
книжныхъ доходовъ въ сборЪ денегъ было и на что именно 
употреблены, и каждой-ли годъ непремфнно выходитъ по JBE 
тысячи рублей на пріумножен1е библотеки и кунсткамеры, и 
сколько какихъ чиновъ сверхъ штата при Академи состоитъ; 
а напротивъ того нБтъ-ли и въ штатное число какихъ чиновъ 
недостатка“ Т)? ОтвЪта Тауберта мнЪ не встрЪчалось; впрочемъ 
вскорБ послЪ того въ управлении Академею произошли BAW- 
ныя перем%ны: 5 октября 1766 года директоромъ ея былъ HA- 
значенъ молодой человЪ къ, графъ Владимръ Орловъ. Первымъ 
его распоряженіемъ, 12 октября, было назначене ревизи и 
учета иностранной книжной лавки, которая была до того вре- 
мени въ полномъ завЪдыван1и Тауберта. 

80 того же октября, послъдовало повелЗне императрицы 
Екатерины П объ учреждений при Академи наукъ коммисои 
изъ академиковъ: Эйлеровъ, отца и сына, Лемана, Котельни- 
кова и Румовекаго, „разбирать већ департаменты, дабы при- 
весть въ лучшее состоян1е“. Объявивъ это повел®ше, графъ 
Орловъ, 31 октября, постановилъ напечатать во всеобщее из- 
въет1е, „что въ канцеляри Академи наукъ ничего впредь до 
указу производиться не будетъ, и для того кто имфетъ д®%ло до 
Академи наукъ, тотъ адресоваться будетъ къ оной коммис- 
сли“... ?). | | 

Таубертъ :такимъ образомъ остался не у д®лъ, и ему He- 
рБдко приводилось потомъ испытывать ограниченія, тфмъ ÔO- 
лфе для него невыносимыя, что до того времени онъ распо- 
ряжался всЪмъ въ Академи вполнЪ самовластно. Сохранилось 
одно письмо, 19 марта 1767 года, къ неизвЪстному, въ которомъ 
Таубертъ такъ повфрялъ свои тогдашнія огорченія ?): „господа 
изъ академической коммиссти опять нашли прекрасный случай 
выказать ко мнъ свою злобу и возстановить противъ меня MO- 


1) II, книга № 477. ‘краткая автобіографін и другіе mare- 

2) П, книга № 477. р ріалы, собиравшіеся для составленія 

3) Въ архивъ академическои KOH- | жизнеописаній нЪкоторыхъ изъ акаде- 
ференціи въ тетради, ryb хранятся | миковъ. 
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лодаго графа (Орлова). Ходъ дъла вы узнаете изъ приложен- 
ныхъ кошй съ письма графа и моего къ нему отвћта. Всякому 
честному челов$ку должно быть невыносимо, когда съ нимъ 
обходятся такимъ презрительнымъ образомъ. "Я лучше желаю 
все потерять, YMD преклоняться такъ унизительно и оставаться 
нечувствительнымъ къ грубостямъ и открытому оскорбленію 
моей чести. Бели представится случай завести о TOMS рЪчь. то 
вы конечно знаете, что объ этомъ говорить. Я изыскивалъ, не 
унижаясь, все, что было для меня возможнымъ, для снисканія 
милости и довфренности этого молодого господина, однако до 
сихъ поръ вижу, къ крайнему моему огорчен1ю, что мои стара- 
нія остались безплодными. Что сдфлаете вы и прое мои 
друзья, чтобы pasc ATD въ немъ внушенное ему противъ меня 
предубъжден1е, я буду отъ того. ожидать хорошаго усп$ха. 
Коллежекому совфтнику Мюллеру вы можете передать дфло 
только на словахъ и, если только найдется случай, то также г. 
Панину для доказательства, каме дурные люди гг. Эйлеръ и 
Штелинъ и какъ допускаетъ молодой человЪкъ управлять CO- 
бою этимъ своекорыстнымъ и подлымъ льстецамъ“. 

Въ март% 1767 года, ректоръ гимназіи Киницъ донесъ, что 

отецъ весьма, дурнаго ученика Кохмана „за н®Ъсколько дней не 
үстыдился нынЪшнія его слятельствомъ сдБланныя въ гимназіи 
учрежденія хулить, а именно будто теперь вредныя для юно- 
шества Ломоносова распоряженія введены, а Таубертовы-—из- 
рядныя отмфнены, да и оставлено учене вБры, которымъ TO- 
раздо лучше можно исправить нравы юношества, нежели MO- 
боями“... По этому состоялось опредъленіе ученика Кохмана 
исключить „за его непорядки и за продерзости и нахальство 
отда его“). * 

16 апр®ля 1767 года, вышепомянутая коммисеія при Ака- 
деміи наукъ, по приказанію графа Орлова, постановила: „что- 
бы, безъ вдома оной коммисси, г. статскій совфтникъ Tay- 
бертъ по библіотекБ и кунсткамеръ никакихъ работъ одинъ 
собою не подряжалъ, а если оныя безъ вЪдома коммиссіи д®- 


1) П, книга № 304. 
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ланы будутъ, за оныя деньги не платить“... Въ томъ же году 
вышеозначенная новоучрежденная типографія присоединена 
къ старой академической, а Таубертъ вовсе устраненъ отъ ти- 
пографекихъ д®лъ, завздыване которыми ввфрено академику 
Протаеову '). | 

Шлецеръ, разсказывая о своей признательности къ Tay- 
берту за во его одолжен1я, прибавляетъ: „его довЪренность 
ко меъ была безгранична: кто искалъ у него чего нибудь, тотъ 
долженъ былъ только обратиться ко мнЪ, и я истинно не зло- 
употреблялъ его довфренностью. Когда палъ Таубертъ, то узналъ 
я множество недостойныхъ, которые прежде передъ нимъ 
ползали, а теперь его совершенно покинули и даже клеветали“... 
Шлецеръ, по его словамъ, не пропускалъ однако и посл% ни 
дня рожденїя Тауберта, ни одного большаго праздника, YTO- 
бы не явиться въ его пріемную, прежде всегда биткомъ наби- 
тую, а посл уже совсћмъ нустую °). 

28 апр®ля 1771 года Таубертъ подалъ императриц mpo- 
шеше объ оставленіи за нимъ бывшей его аренды, но просьба 
осталась неисполненною °), потому что онъ умеръ отъ паралич- 
наго удара 9 мая 1771 года. По современнымъ извъстіямъ, 
для спасенія его употребляли всф средства и даже новое тогда 
леченіе посредствомъ электричества, но напрасно‘). 

По свидЪтельству нЪмецкой біографія Тауберта, поелЪ 
него осталось три сына, изъ которыхъ одинъ былъ уже офице- 
ромъ, и одна дочь. Жена его (род. въ 1730 году) была во BTO- 
рой разъ замужемъ за артиллерійскимъ генералъ-лейтенантомъ 
Отупишинымъ и умерла въ 1803 году °). 


t) П, книга № 305. 

2) А. L. von Schlözer’s öffentliches 
und privat-Leben.... beschrieben von 
dessen Sohne C. von Schlözer (Leipzig, 
1828), I, 113, 114. 

3) Жена Тауберта повторила XORA- 
тайство о томъ же, но ей было отка- 
зано на основан!и! законовъ объ арен- 


дахъ. Чтенія общества исторіи и древ- 
ностей, 1867 r., ПІ, см5еь 4—7. 

4) H. L. С. Вастеіѕёегѕ Russische 
Bibliothek, І, 290. 

5) Это извЪст1е сообщено мн% П.Н. 
Петровымъ, который пашелъ его въ 
бумагахъ лютеранской церкви св. 
Екатерины на Васильевсломъ остров%. 


l 
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ШТРУБЕ ДЕ-ПИРМОНЪ, ФРИДРИХЪ-ГЕНРИХЪ, лклдЕмикъ 


ПО КАӨЕДРЪ ЮРИСПРУДЕНШИ И ПОЛИТИКИ. 


Неполный перечень его сочпненій: Lexikon der vom Jahre 
1750 bis 1800 verstorbenen +епіѕсһеп Schriftsteller, von J. G. 
Meusel, ХПІ, 494, 495. Печатныхъ б1ографическихь св®дЂВній 
о немъ не отыскано. 


Штрубе де-Пирмонъ родился въ 1704: году '); по академи- 
ческимъ бумагамъ значился „изъ ганноверскія земли“ °); учился 
въ Галле °). Президенть Академи баронъ Корфъ, на просьбу 
Моклера о доставленіи свЪд®%нїй на cuers Штрубе де-Пирмо- 
на, отвфчалъ ему '/„ марта 1740 года: „Онъ нфмецъ родомъ изъ 
Ганновера; съ 1780 года служилъ, въ качеств секретаря, во 
многихъ посольствахъ въ ВЪнЪ, Англи и Польш%, а въ no- 
слЬднее время здесь, при его свфтлости герцогъ курлянд- 
скомъ... Его [’Ехашеп des réflexions Фоп patriote allemand 
au sujet де la garantie de la pragmatique impérial напечатанъ 
въ Амстердам въ 1732 году и помфщенъ въ первомъ 
том Interets des Princes г. Pycce и въ Jus primo geniturae 
acceccopa, Людольфа въ приложеніи. La réponse à la lettre de 
l'auteur des réflexions п patriote allemand impartial au sujet 
de la demande de la garantie de la pragmatique impériale ns- 
дано въ РатисбоннЪ въ 1783 году въ небольшомъ количеств? 
экземпляровъ, а потому не вошло ни въ одинъ, изъ извЪет-. 
ныхъ мин большихъ сборниковъ“...*). 

4 сентября 1188 тода баронъ Корфъ, въ академическомъ 
собрав1я, объявилъ о назначени на каөедру, которую до того 
времени занималъ въ Академи Бекенштейнъ, Штрубе, быв- 
шаго, какъ сказано въ протокол, долгое время секретаремъ 


') Въ письм$ къ Мюллеру, 21 aB- 3) О Галле, какъ мЪетЪ своего обра- 
густа 1779 года, онъ писахъ, между | зованія, Штрубе упомпнаетъ въ иись- 
йрочимъ: «хотя я на исходЪ семде- | мв къ Моклеру, 11 августа 1740 го- 


сятъ гятаго года моего возраста».... | да. І, Ausgehende Briefe уоп аплпо 1740 
І, 27-й портфель писемъ разпыхъ лицъ | bis 1742. 
къ истор1ографу Мюллеру. 4) І, Ausgehende Ве von anno 


2) Контрактъ 1738 r., П, кн. № 443. | 1740 bis 1742. 
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Бирона, герцога курляндскаго. 11 того же м%сяца новый aka- 
демикъ былъ введенъ президентомъ въ академическое зас да- 
Hle !). Въ заключенномъ съ нимъ контракт%, онъ названъ про- 
фессоромъ „юриспруденціи и политики“ °). 

Первый, представленный Штрубе въ Академію трудъ, на- 
печатанъ тамъ подъ заглавемъ: Recherche nouvelle де l'origine 
et des fondemens .du droit де Іа nature, раг Frédéric Henri 
Әігоре de Piermont (S.-Pétersbourg, 1740, in 8, XXXVI, 
4 и 808 страницъ). Әд®сь въ предисловіи сочинитель TOBO- 
рить, что онъ въ особенности былъ привязанъ къ лекціямъ по- 
койнаго Христіана Томазія. Оттуда же видно, что Штрубе 
пробрълъ уже нћкоторыя свдБнія въ русскомъ язык; такъ 
онъ говорилъ, HAIND., что только на этомъ язык и на нЪмец- 
KOND можно выразиться: согласиться съ самимъ собою, mit 
sich selbst einig seyn. 

Какъ только вышло это сочинене, то баронъ Корфъ, 
поспфшилъ послать его къ Моклеру, издателю ВИПо в але 
Gérmanique, къ Менке, редактору Nova aeta eruditorum, 
къ Руссе, печатавшему сборники по международному праву 
и пр., съ просьбою обратить внимане на это произведение 
академика. Моклеръ, прежде напечатанїя разбора, просилъ 
барона Корфа ‚доставить ему извфетя о Штрубе де-Пир- 
мон, находя въ этомъ имени что-то таинственное и думая, 
что это долженъ быть пеевдонимъ?). Тогда Корфъ отвъчалъ 
о Штрубе то, что уже сообщено выше. Что касается до пе- 
ріодическаго изданія Менке, то въ помфщенномъ тамъ IO- 
дробномъ разбор названнаго сочиненія Штрубе замЪчено, 
что еще въ 1732 году Штрубе де-Пирмонъ издалъ брошюру 
Recherche de Гололпе её des fondemens du droit де la na- 
ture, traduite Фоп manuscrit anglais (Amsterdam, 1782, 
in 5), и зат®мъ прибавлено: Que quidem tempore Autor а 
secretis erat illustrissimi Administri status primarii Wolfen- 
buttelani, Hieronymi de Münchhausen °). 


1) I, Протоколы 1738 года. 1740. Письмо Моклера отъ 24 фе- 
2) П, книга № 443. враля 1740 года. 
3) І, Eingekommende Briefe von anno 4) Nova acta eruditorum anno 
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Въ mab 1140 года на Штрубе было возложено, подъ HA- 
блюденемъ академика Гольдбаха, „сочинить настоящую ис- 
торю“ изъ реляшй и вЪдомостей о польскихъ и турецкихъ 
войнскихъ дЪйств1їяхъ' въ царетвованіе императрицы Анны. 
Штрубе потребовалъ разрфшеня нЪкоторыхъ вопросовъ, 
встрётившихся при выполненіи этого порученія, а также до- 
ставленія дополнительныхъ свБдъній, но на этомъ и остано- 
вилось дфло '), такъ-какъ въ 1741 году Штрубе былъ уже 
въ Копенгаген, rgb находился въ качеств секретаря при 
графЪ ПетрЪ Чернышев%, а въ 1748 году при этомъ же лип 
въ Берлин%. Въ письмахъ отсюда къ Шумахеру Штрубе изв®- 
щалъ, что имъ написано, для помфщения въ академическихъ 
Комментаряхъ, Пе actionibus еї passionibus animae, также: — 
сокращен1е Логики; разсуждене Пе 1а raison de Ја guèrre et 
du droit де convenience °) и Réflexion sur la nature её les prin- 
cipes du goût et de la beauté’). 

Когда вмфето удаленнаго отъ академическихъ дБлъ Шума- 
хера назначенъ былъ управлять ими Нартовъ, то цослдній 
распорядился, чтобы прекратить жалованье всфмъ иностран- 
нымъ почетнымъ членамъ Академи. Такъ-какъ Штрубе, от- 
правившись въ Копенгагенъ, выпросилъ себЪ званіе такого 
члена съ жалованьемъ *), то и попалъ въ число тъхъ, которымъ 
было отказано отъ продолженія выдачи жалованья. Тогда xo- 
датаемъ за него явился у Нартова графъ П. Чернышевъ, Ko- 
торый, 19 тюля 1748 года, писалъ изъ Берлина, что Штрубе, 
находясь при немъ секретаремъ, не получаетъ никакого жало- 
ванья изъ коллегіи иностранныхъ д%флъ, но имфеть изъ Åka- 





МОССХЫ publicata, 209, 210. Неиз- 
встно, былъ-ли этотъ Мюнхаузенъ 
родственникомт тому Мюнхаузену, KO- 
торый при императриц$ Ани cay- 
жилъ въ русской службЪ п былъ зна- 
менитъ своими градіозно-лживыми 
розсказнями. 

1) ТТ, книга №№ 450 и 53. 

2) Мёйзель (Lexicon der... verstor- 
benen teutschen Schriftsteller, 1. с.) ro- 


Т. 1. 


воритъ, что диссертація подъ этимъ 
заглавіемъ издана была въ 1734 году, 
а потомъ переведена на нЪмецкой въ 
Sammlung auserlesener jurist. Abhand- 
lungen das teutsche Staatsrecht betref- 
fend, aus verschiedenen Sprachen ins 
teutsche übersetzt (Leipzig, 1768), № 2. 

3) I, Входящія письма 1740—1743 
ТОДОВЪ. 

4) II, книга № 788. 


43 
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деміи жалованья по 200 руб. въ годъ съ оставленемъ дЪйстви- 
тельнымъ членомъ ея „и порученное ему отъ нея дЪло и кор- 
респонденцію суще продолжаетъ“... 

Въ настоящемъ случа Штрубе пришлось писать къ Hap- 
тову русскія письма, съ русскою подписью „Ф. Г. Штрубъ“, 
какъ напр., 25 ioma 1148 года: „вашему высокоблагородію 
безъ сумнЪнія уже извБстно, что я предъ пятью годами счаст1е 
имБлъ при императорской Академи наукъ, яко профессоръ 
юрисъ и политицесъ, принятъ быть; предъ двумя же годами, 
по желантю его сіятельства графа Петра Григорьевича Черны- 
шева, при отправленіи его министромъ къ королевеко-датекому 
двору, отъ оной позволене получилъ при немъ туда слБдовать. 
Однакожъ мое профессорское мЪсто при той Академи, такъ 
какъ и прежде, для меня консервовано... Отъ помянутой же 
Академи порученное мнЪ дфло прилежно продолжая, отъ вре- 
мени до времени готовое туда пересылалъ, яко и къ г. секре- 
Tapro Волчкову въ недавнЪ Логика на латинскомъ язык», KOTO- 
рую мнЪ, ради академической гимназіи, сдђлать было прика- 
зано, отъ меня адресована“... '). 

= Оъ возвращеніемъ Шумахера къ управленію Академею, 
Штрубе видимо ожилъ и, поздравляя академическаго сов%т- 
_ ника съ благополучнымъ окончантемъ его дла, 9 февраля 1144 
года, писалъ къ нему, что вышепомянутое сочинен1е его о ес- 
тественомъ правф переведено на голландскій языкъ и, кром 
того, перепечатано въ Амстердам, въ yems Штрубе вид®лъ 
почему-то почетъ для Академіи; при томъ напечатаны за гра- 
ницею его Anmerkungen von деп Thun und Leiden der Seele. . 
„Теперь я, прибавляль Штрубе, тружусь, между прочимъ, Баг 
utilité des listes des morts (Todten-Listen), касательно кото- 
рыхъ нашелъ прекрасныя и очень полезныя зам%ътки въ н®ко- 
торыхъ нБмецкихъ и англійскихъ сочиненяхъ. Однако это 
представляется вашему усмотрф1ю. Моя логика ожидаетъ BA- 
шихъ приказаній. Я сообщилъ ее г. Эйлеру, который остался 
ею очень доволенъ“;..?), , 


2) І, Eingekommende Briefe von 


1) 1, Входящїи письма 1740—1743 
Anno 1705 11$ 1744. 


ГОДОВЪ. 
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4 тюля 1744 года Штрубе уже благодарить Шумахера за 
возвращенле ему жалованья и.стараегся оправдать новое изда- 
ше за границею своего сочинетя о естественномъ прав% и Ha- 
печатане тамъ же статьи, уже посланной въ Академію, а имен- 
но: de actionibus её passionibus animae, тБмъ, что Нартовъ ему 
объявилъ, что въ HEMP нЪтъ болће надобности въ Акалеми. 
„Я, говоритъ далће Штрубе, могу легко исправить этотъ про- 
махъ, какъ скоро буду имфть поболфе досуга, котораго у меня 
здЪсь нЪтъ съ т®хъ поръ, какъ я имфю честь учить здесь г. 


Разумовскаго, который кажется столько же доволенъ мною, 


сколько Я AMD“... '). 


Практический Шумахеръ такъ отвфчаль Штрубе 18 фев- 





1) І, Входящія письма 1744—1747 
годовъ. Здъеь же сохранился отры- 
вокъ письма Теплова къ Шумахеру 
того же времени и также изъ Берлина, 
любопытный тъмъ, что изъ него BHJ- 
но, что Тепловъ разсорился съ Штру- 
бе за Разумовскаго и потому описы- 
ваетъ его не въ очепь привлекатель- 
номъ вид: «Онъ, писалъ Теплов, 
сначала отклонилъ и казался прези- 
раощимъ м$сто г. Гольдбаха (вроят- 
но непремЪннаго секретаря Академ!и) 
а хотЪлъ `совсБмъ другаго, п предла- 
галь мнЪ хлопотать для него званіе 
русскаго резидента въ ГамбургЪ или 
Давцигв. Одвимъ словомъ, онъ тысячу 
разъ докучалъ миъ своими проектами. 
Противъ меня его возстановило то, 
что я съ нБкотораго времени сталъ 
протпводЪйствовать его виламъ.и на- 
мЪревіямъ и высказалъ, какъ мало 
имБютъ основательности его мечтанія. 
Сверхъ того, когда онъ, вопреки моей 
воли, выигралъ значительную сумму у 
молодаго Разумовскаго въ карты, то я 
сдБлалъ ему выговоръ за то. Воть, HO- 
чему онъ осмЪлился дЪлать неблаго- 
разумныя и дерзкія попытки предъ 
трафомь Разумовскимъ, чтобы меня 
очернить и уронить въ его мн®нїи до 
такой степени, что въ свонхъ пись- 
махъ говорилъ обо мн% какъ объ пгро- 


кБ, ворЪ, пьяниц и имфющемъ другіе 
пороки, въ которыхъ я не виненъ да- 
же передь Богомь. Однимъ словомъ 
онъ подъ конецъ поступилъ со мною 
также безчестно, какъ съ свонмъ TC- 
стемъ, г. Дювернуа, у герцога Курлянд- 
скаго Вотъ его ко мнЪ признательность, 
за 200 экю, которые доставилъ ему за 
учен1е г. Разумовскаго, за 200 руб., 
которые выхлопоталъ ему какъ по- 
четному, но теперь безполезному чле- 
ну нашей Академи, и за милость и 
благосклонность его с1ятельства графа 
Разумовскато, которыхъ достигнулъ по 
моей рекомендами. Несмотря на всЪ 
эти важныя услуги, онъ старался о 
моей погибели, хотфлъ оттереть меня 
и, не краснъя, писалъ о TOMS самому 
его с1ятельству. Чтобы избавится отъ 
непр1ятнаго затрудненія п освобо- 
диться отъ подобнаго врага, я его 
спроваживаю, отнимая у него возна- 
гражден1е тою же властію, которою 
зависБло отъ меня назначить. См$ю 
увфрить васъ, милостивый государь, 
что этоть человъкъ будетъ только 
способенъ нанести безчесте нашей 
Академ!и, въ которой онъ принадле- 
жаль въ нфкоторомъ род къ постыд- 
ной сторон% по своей учености. Впро- 
чемъ; его ученость не велика по мн$- 
нію всфхъ ученыхъ».... 


48% 
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раля 1745 года: „Новое излане вашего Ebauche des 1оїх na- 
turelles et du droit primitif производитъ на меня разнообраз- 
ныя впечатленія: когда я вижу отдфлку и прибавки вашего, 
милостивый государь, труда, я очень радуюсь; но если 
вспомню о множеств экземпляровъ, остающихся въ нашей 
лавкЪ отъ перваго издан1я, то страшусь значительныхъ по- 
терь, которыя мы несемъ отъ новаго. 

„Для избъжан1ія этого, слфдовало бы непремЪнно помед- 
лить этимъ издав1емъ до тфхъ поръ, пока не приняли бы мы 
предосторожностей. Но такъ-какъ дфло уже сдБлано, то прошу 
васъ, милостивый государь, подумать теперь со мною, какимъ 
бы образомъ поправить этотъ промахъ. И ваша выгода состо- 
итъ въ томъ, чтобы мы были освобождены отъ бремени, KOTO- 
рое насъ тяготитъ“ 1). — 

Въ скоромъ времени посл того, какъ графъ Кирилъ Pa- 
зумовскій вступилъ въ отправлен1е должности президента Åka- 
деміи наукъ, именно въ пол 1146 года, съ Штрубе былъ за- 
ключенъ тамъ новый контрактъ, въ которомъ, между прочимъ, 
значилось: „понеже профессля его (юриспруленшя) не такая, 
вносить можно было въ Комментари, того ради вмсто того, 
чтобъ надлежало приносить ему въ собране академическое HO- 
воизобрЪтенныя MECH, одолжается онъ содержать въ помяну- 
томъ собранйи протоколъ ученыхъ дфлъ безперемЪнно, пока о 
TOMS новое опредБленіе отъ г. президента учинено будетъ, и 
въ томъ совершенно должность секретарскую отправлять, AKO- 
то: сочинять ве® къ корреспонденціи надлежащія письма на ла- 
-гынскомъ, французскомъ и н$ёмецкомъ язык®; переводить съ ON- 
ного изъ сихъ на другой языкъ таковыя же или же симъ подобныя 
шесы, къ должности секретарей принадлежащія. Ежели разсуж- 
дено будетъ за благо въ Академи и опредфлено отъ президента 
должность секретаря Академи наукъ положить на кого иного, 
въ такомъ случа онъ, профессоръ Штрубе де-Пирмонъ, обя- 


1 


!) I, Исходящія письма 1743—1747 годовъ. 
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зывается вместо сего снятаго труда читать другія лекціи, KO- 
торыя Академія наукъ за благо найдетъ положить на него“ !). 

Въ Государетвенномъ архив сохранилось письмо Штрубе, 
отъ 5 тюля 1746 года, къ неизвестному, котораго онъ титулу- 
erb Monseigneur. Здесь нашъ юристъ выражаетъ свою при- 
знательность за то, что, благодаря его одобрен1ю, президенть 
А кадеми назначилъ Штрубе не только профессоромъ, но и 
непременнымъ секретаремъ Академи. При этомъ письм% при- 
ложены два финансовые проекта академика: въ одномъ пред- 
лагается ввести бумажныя деньги (papiers royaux) вмЪето 
русскихъ пятикопеечниковъ, а въ другомъ — объ обязатель- 
номъ употреблении въ Россей мужской одежды новаго об- 
разца, болфе соотвЪтствующей нашему климату, Mene дорогой, 
чЪмъ французское платье, и притомъ съ условіемъ, чтобы 
носящіе новую одежду платили извфетную пошлину. 

Въ 1747 году Штрубе перевелъ съ латинскаго на фран- 
цузскій языкъ предисловіе къ Атласу россійскому, которое 
и велЪно было отпечатать въ томъ же году °). 

Въ 1748 году была напечатана написанная въ январЪ 
этого года: „Программа, въ которой равную пользу военной 
и судебной науки показываетъ; и купно желающимъ упраж- 
няться въ основательнёйшемъ Yenin на свои лекщи призы- 
ваетъ Фридрихъ Генрихъ Штрубе, Императорской Академи 
наукъ профессоръ“. (Въ 4, на русскомъ и латинскомъ язы-. 
кахъ, 4 ненум. листа). Здфеь посл доказательствъ, что не 
объявления, что при Академи наукъ существуетъ коөедра 
юриспруденціи, Штрубе говоритъ: 

„И понеже должность ея на меня положена, то о 
точийшемъ исполненіи оныя крайнее буду имфть рачете. А 
пока еще не могу пользоваться такимъ щастіемъ, чтобъ правы, 
и законы Россійскія имперіи, которымъ въ рассужденіи ихъ 
справедливости никакихъ другихъ предпочесть нельзя, имтЬ 
въ одной книгћ собранные, и надлежащимъ порядкомъ распо- 





1) II, книга № 103. | °) П, книга № 107. 
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ложенные (чего желать весьма бы надлежало); то между тъмъ, 
въ публичной авдиторли, въ определ$нные часы со всякимъ 


‚прилЪжанемъ буду обучать и изъяснять первыл основанея на- 


туральнаго и народнаго права, ибо сле должно почитать за ис- 
точникъ ве®хъ правъ и законовъ гражданскихъ, потому что 
безъ онаго сихъ сочинить, разумЪть и надлежащимъ образомъ 
употреблять никакъ невозможно. А какъ я то время, которое 
мн$ отъ академическихъ трудовъ оставаться будетъ, назначилъ 

къ наставленію благороднаго юношества, то я въ пользу тъхъ, 
которые желаніе имћютъ учиться тому, что принадлежитъ до 


отправлен1я при чужихъ дворахъ публичныхъ дфлъ, дома учить 


и изъяснять намфренъ. 1. Знатнюйшихе европейских ‘госу- 
дарствг и республик состоянае, внутреннее иле расположене 
и политическое между ими соотвњтстве. 2. Должность и npu- 
вилегіи пьхекоторые для отправленгя публичных OWAD отсы- 
лаются вв чужге земли сё такъ называемомъ церемонаальнымб 
правом, по колику оно касается до такихъ дЪлъ. З. Сочиненае 
писем и рњчей, особливо вв означенныхг дњлахг случеиощихся, 
на французскомё языкњ, который нын при оныхъ больше упо- 
требляется. — Того ради веъхъ, которые охоту имЪфютъ въ TO- 
мянутыхъ наукахъ пользоваться моимъ наставленіемъ, съ бла- 
госклонностію прошу приходить ко мнф въ домъ, или подать 
мн другой какой способъ, чтобъ я имъ пространнђе объявить 
могъ о расположен1и моего ученія“: 

10 декабря 1748 года, Штрубе писалъ въ своемъ представ- 
лени академической канцелярій: „Во всЪхъ чужестранныхъ 
университетахъ должность профессора юриспруденціи въ томъ 
состоитъ, чтобъ онъ обучалъ гражданскихъ прав»... А понеже 
въ Россійской имперіи гражданскаго права древнихъ римлянъ 
или какого нибудь.другаго юношеству публично изъяснять не 
прилично, и, слфдовательно, положенная на меня должность 
касается наипаче до гражданской юриспруденщи, по колику 
оная въ однихъ росейскихъ правахъ упражняется; но сей долж- 
ности совершенно исполнить невозможно, ежели напередъ со- 
чинено не будетъ краткое руководство къ россійскимъ правамъ, 
которое бы какъ учащіе, такъ и учащіеся во основаніе ихъ 
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упражненія полагать могли. И такъ cie дЪло на себя принять 

осмфливаюсь, ежели токмо во ономъ я, какъ для покупки потреб- 

ныхъ книгъ и писемъ, такъ и для награжденія такихъ людей, 

отъ которыхъ нужнЪйпия при такомъ сочиненіи изв®стїя по- 
лучить могу, безъ помощи оставленъ не буду“... 

Вслъдетвіе этого представления, Штрубе къ 860 рублямъ 
жалованья было прибавлено еще 140 рублей въ годъ '). 

23 января 1749 года Штрубе доносилъ академической кан- 
пеляріи, что онъ готовъ составить краткое описан1е статей, 
пом$щенныхъ въ [-омъ том Комментар1евъ (тогда такое onn- 
сане называли исторіею), если только онъ будетъ произведенъ 
въ „дЪйствительный чинъ конференцъ- секретаря“, Шумахеръ 
въ собственноручной резолющи, переведенной В. Лебедевым, 
постановилъ представить графу Разумовекому: „въ сошететЪ 
HETE хуже того, когда на одного человЪка наложены многія 
дЪла, которыхъ онъ либо не знаетъ, либо нтъ ему времени къ 
отправленію оныхъ... Ежели кто помянутую исторію сочинять 
хочетъ, тотъ долженъ риге быть въ наукахъ, а въ оныхъ 
г. Штрубе не упражнялся“... Велвдетвіе такого отзыва Шу- 

махера, отъ графа и послЪдовало распоряжете YBO- 
лить Штрубе отъ обязанностей конференцъ- секретаря, „а хо- . 
дить ему только, яко члену, въ историческое собравіе и при- · 
томъ излишнее свое время отъ университета съ крайнимъ тща- 
ніемъ и поспъшеніемъ полагать къ сочиненю объщаемой отъ 
него книги такъ, какъ онъ расположене объ оной къ г. прези- 
денту въ Москву прислалъ, дабы прибавка жалованья ему не 
вотще употреблена была“... На основани такого распоряже- 
нія въ феврал 1749 года академическая канцелярія уволила 
Штрубе отъ званія конференцъ-секретаря и поручила эту долж- 
ность академику Винцгейму. 

Изъ донесенїй Штрубе въ академическую канцелярію 1149 
года видно только, что онъ занимался выписками изъ сборни- 
ковъ печатныхъ указовъ, разсматривалъ законы Ярослава И 

„сносилъ“ кормчую съ Номоканономъ°). 





1) ТТ, книга № 124. | 2) П, книги №№ 803, 318 и 124. 
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17 тюля 1749 года Шумахеръ писалъ къ Теплову: „Не xy- 
до бы доставить г. Штрубе удовольстве прочесть Уложене 
(въ подлинникЪ это слово по русски) г. статскаго совтника 
Сверчкова, котораго указатель вы мнф прислали. Я его сооб- 
щилъ г. Штрубе, но такъ-какъ указатель не одобренъ, то мн® 
кажется, что онъ немного послужитъ для его цфли. Г. Штрубе 
обфщалъ совершить свой трудъ въ два года. Если не станетъ 
онъ мЬшаться въ чужія дфла, то кром означенной работы, — 
поврьте, милостивый государь — дастъ намъ второй томъ 
Сибирской истори, а она никогда не кончится тъмъ спосо- 
бомъ, какимъ за нее принялись. Поэтому вы бы хорошо ед$- 
лали, милостивый государь, приказавъ г. Штрубе писать Com- 
pendium juris га фене! по запискамъ, имфющимся у него нынф 
въ рукахъ, и обозначать м%ета, для которыхъ ему недостаетъ 
ихъ, чтобы дать намъ возможность современемъ сообщить ему 
то, чего у него HÈTS“... !). 

21 тюля 1149 года, Шумахеръ постановилъ послать къ 
Штрубе „пункты, которые проектовалъ оберъ-секретарь Оверч- 
ковъ“ °). 

Въ август 1149 года, Штрубе просилъ академическую кан- 
целярїю о доставлени слБдующихъ, нужныхъ для его работъ 
изв®Бст1й: 

\ 1. Въ какой новгородской истори находятся ярославовы 
законы и имфется-ли такая исторія въ академической библ1о- 
текф, или можно достать ее гд индЪ? 2. Потребна исправная 
‚ KONA законовъ великой княгини Ольги ‘и великаго князя Bua- 
` диміра изъ Степенной книги и изъ другихъ лЬтописцовъ, 8. Из- 
вфетны-ли и имфются-ли еще kakie другіе старинные россійскіе 
законы, изданные прежде и посл Судебника царя и великаго 
князя Іоанна Васильевича. Потребна исправная копія импера- 
торскихъ указовъ, или жалованнымъ грамотамъ, даннымъ въ 
пользу чужихъ вфръ. 5. ‚ Потребна кошя съ указовъ, публико- 
ванныхъ о изгнаніи жидовъ и 1езуитовъ. Вс эти свъдфнія Be- 


1) І, Исходящїя письма 1748 года. | 2) П, книга № 459. 
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JHO было достать изъ академической библіотеки 15 сентября 
1149 года !). 

6 февраля 1750 года, Штрубе писалъ къ Шумахеру: „Я 
узналъ изъ примћъчаній г. тайнаго совЪтника °), которыя вы 
были такъ добры сообщить мн%, что законы великаго князя 
Ярослава находятся также въ лЬтописи Авраамія Ростовскаго 
(во французскомъ подлинникЪ это имя по русски). Не сомн%- 
ваясь, что эта исторля есть въ академической библіотекЊ, ос- 
мБливаюсь еще просить васъ, милостивый государь, подпи- 
сать эту росписку, чтобы выдали рукопись моему служи- 
TEJO“... 3). 

Въ бумагахъ объ этомъ труд Штрубе *) сохранилось crb- 
дующее, безъ обозначенія времени, оглавлене, изъ котораго 
можно судить о томъ, какъ понималъ свою задачу Штрубе: 

Реестръ краткаго руководства къ росейскимъ правамъу CO- 
чиненнаго г. профессоромъ Штрубе. 

Первая и общая часть. о правахъ и о законахъ вообще, 
также о юриспруденщи и о главнфйшихъ правилахъ, при TON- 
кованіи и употребленіи правъ и законовъ наблюдаемыхъ. Гла- 
ва 1. О правахъ и о законахъ вообще. Гл. 2. О различии правъ 
и законовъ. Гл. 8. О правахъ и о законахъ сея имперіи. Гл. 4. 
О юриспруденціи и о способахъ, какъ основательно оной на- 
учиться. Гл. 5. О главнъйшихъ правилахъ, при толкованіи и 
употреблени правъ и законовъ наблюдаемых. 

Вторая часть, о правахъ, касающихся до персон%. Гл. 1. 
О персонахъ и о различіи ихъ вообще. Гл. 2. О христіанскихъ 
собраніяхъ и о особахъ духовнаго чина. Гл. 3. О супружеств% 
и о бракосочетающихся персонахъ. Гл. 4. О фамили и о при- 
надлежащихъ ко оной персонахъ. Гл. 5. О вольныхъ и неволь- 
НЫХЪ ЛЮДЯХЪ. 


1) П, книга № 126. Beylagen zum neuveränderten Russland, 

2) B. H. Татищева. ^ I, 336. 

з) I, Входящія письма 1750, 1751 4) II, книга № 124. Другое подоб- 
годовъ.... Упоминаемаго въ письм% | ное оглавленіе бол$е краткое нахо- 


Авраамія Ростовскаго не знали ви | ANTCA въ бумагахъ 1749 года: П, книга 
Мюллеръ, ни Шлецеръ. См. Haigold’s | № 818. 
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Часть третя о правахъ, касающихся до ambala. Гл. 1. О 
ими и о прав владБнія вообще. Гл. 2. О различіи ambala. 
Гл. 8. О персонахъ, которымъ позволено владЪть собственным 
им%н1емъ. Гл. 4. О способахъ къ пріобрЪтенію имфнія, а осо- 
бливо о снисканіи AMPHIA собственнымъ стараніемъ. Гл. 5. О 
ремеслахъ и о торговыхъ промыслахъ. Гл. 6. О способахъ, по 
которымъ другъ отъ друга получаютъ им%ън1е, а особливо о до- 
говорахъ и крфпостныхъ дфлахъ. Гл. 7. О векселяхъ. Гл. 8. О 
приданомъ. Гл. 9. О духовныхъ. Гл. 10. О раздђленіи имя. 

Четвертая часть о правахъ, касающихся до суда. Гл. 1. О 
судахъ вообще. Гл. 2. О разныхъ судахъ въ Россійской импе- 
ри. Гл. 5. О дълахъ въ судахъ судимыхъ, а особливо о оби- 
дахъ и преступлевіяхъ. Гл. 4. О таможенномъ и вексельномт 
суд и о ръшенійи дБлъ по прошеніямъ. Гл. 5. О форм% суда. 
Гл. 6. О рБшеніи розыскныхъ дълъ. Гл. 7. О поступкахъ и о 
неправдахъ въ судныхъ мстахъ. Гл. Ө. О подозрительныхъ 
судьяхъ и апеллящяхъ. Гл. 9. О полюбовныхъ примиреніяхъ и 
о третейскомъ CYL. 

Книга вторая о публичномъ правЪ. Первая часть о должно- 
стяхъ, касающихся до императорскаго величества. Гл. 1. О 
присяжной должности. Гл. 2. О титулахъ императорскаго ве- 
личества. Гл. З. О челобитчикахъ. Гл. 4. О великихь дћлахъ. 
такожъ и о безчинствахъ и о браняхъ въ государев дворЪ. 
Гл. 5. О доносахъ о великихъ дЪлахъ. 

Часть вторая. Объ отправленіи государственныхъ MEND въ 
разныхъ коллегіяхъ, канцеляріяхъ, конторахъ и прочихъ CYA- 
ныхъ м®стахъ россійской имперіи, и о принадлежащихъ туда 
генеральныхъ должностяхъ, также и о прокурорскомъ лин}. 
Гл. 1. О множеств и разности государственныхъ ABID, и объ 
отправленіи оныхъ въ разныхъ коллегіяхъ и прочихъ судныхъ 
мђъстахъ сея имперли. Гл. 2. О генеральныхъ должностяхъ. 

Работу Штрубе переводилъ академическій переводчикъ 
Василій Лебедевъ '), и въ библіотектъ Академи наукъ до ны- 
нБ хранится рукопись (въ folio, въ двухъ переплетахъ, № 98): 


1) П, книга Л 149. | 
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„Штрубе краткое руководство къ росейскимъ правамъ“, съ OT- 
мЪткою, что списано въ 1750 году. 

Въ январЪ 1758 года Штрубе представилъ академической 
канцеляри „Гражданскихъ правъ часть вторую объ отправле- 
ви государственныхъ дфлъ въ коллегяхъ и прочихъ судеб- 
ныхъ м$стахъ Россійской имперли и о принадлежащихъ туда 
генеральныхъ должностяхъ“ также и о прокурорскомъ чин“ '). 

11 мая 1755 года Штрубе была прекращена выдача npa- 
бавочнаго жалованья 140 рублей, за сочинене помянутаго py- 
ководетва, по сл6дующимъ причинамъ, высказаннымъ въ про- 
токолЪ академической- канцелярли: „А что имъ, г. Штрубе, того 
руководства сочинено и подано хранить до времени въ канце- 
лярскомъ архивЪ, понеже при точнЪйшемъ разсмотръніи oka- 
залось, что оная книга сочинена не TÈMS образцомъ, какъ онъ 
объщался и ее назвалъ, т. е. краткимъ руководствомъ, ибо въ 
оной ничего болЪе не учинено, какъ только что подъ краткими 
заглавіями расположены матери и содержанія указовъ, регла- 
ментовъ и прочаго во всемъ ихъ пространств отъ слова до 
слова, какъ напр. весь вексельный уставъ, весь воинской уставъ 
съ процессомъ; ббльшая часть Уложенья и указной книги и 
пр., почему упомянутая` его книга къ тому нам®ренїю, для KO- 
тораго приказано было ему оную сочинять, т. е. россійскому 
юношеству вм®сто краткаго руководства, явилась неспособ- 
ною. и еще меньше того для внесенія въ оную оїъ слова до 
слова всего того, что въ особливыхъ 'напечатанныхъ уже кни- 
гахъ содержится, — оную такимъ образомъ, какъ отъ него по- 
дано, въ печать произвесть за излишне признано“... °). 

Въ 1754 году, по представленію графа Петра Шувалова, 
„о сочиненіи ясныхъ и понятныхъ законовъ по обетоятель- 
ству нынЪшнихъ временъ, въ премнени обычаевъ и нравовъ. 
по которымъ необходима перемна законовъ быть должна“ — 
учреждена была при сенатъ, для разсмотръв1я дЪйствующаго 
законодательства, особая коммисея изъ восьми членовъ, въ 
числф которыхъ находился и Штрубе. При сенатскомъ указЪ 





1) П, книга № 178. | ЭП, книга № 215. 
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24 августа 1754 года былъ публикованъ „планъ къ сочиненію 
новаго уложения“ !). Въ одномъ письмЪ позднЪйшаго времени, 
именно 15 ioma 1767 года, Штрубе увъдомлялъ исторіографа 
Мюллера, что планъ тотъ былъ сочиненъ имъ, Штрубе, вмЪетЪ 
съ бывшимъ тогда вице-президентомъ юстицъ-коллегіи Эмме, 
согласно вышепомянутому руководству къ росойскимъ пра- 
вамъ; при чемъ Штрубе добавлялъ, что онъ, въ подражан1е 
римскихъ христіанскихъ юрисконсультовъ, включилъ въ граж- 
данске законы постановленія; касающіяся браковъ: „хотя мнЪ 
не безызвЂетно, что страны, исповдующія вЪ$ры греческую 
и римскую, по случаю несчастливыхъ временъ, предоставили 
это церквамъ и каноническому праву, а между тфмъ постанов- 
ления о бракЪ составляютъ основу гражданскаго общества“ °). 

Дальнъйшихъ подробностей о занятіяхъ этой коммисаи 
пока еще не обнародовано. Только въ одной стать современ- 
ника-анонима °) есть замфтка такого рода: „Елисавета, всегда 
старавшаяся поддержать и усовершенствовать созданное ея 
родителемъ, учредила въ 1754 году новую коммисе1ю для Ha- 
чертанія новыхъ законоположеній. Тогда въ Росаи имфлись 
люди, которые были учеными правовфдами и посфдЪли въ су- 
дебныхъ мЪетахъ. Изъ нихъ выбрали достойнъйшихъ. Окоро 
коммисс1я передала сенату планъ, потомъ напечатанный и об®- 
щавшій одно изъ совершеннзйшихъ произведеній въ Европ$. 
Изъ этихъ новыхъ законоположеній теперь (около 1760 года) 
должны быть уже готовы три части: изъ нихъ двБ одобрены 
сенатомъ и представлены къ подписанію императрицы“), а чет- 
вертая, какъ говорятъ, должна скоро за ними послЪдовать. 
Война сдфлала остановку во многихъ политическихъ м$ропрля- 
тїяхъ“... 

Въ 1754 году на Штрубе возложено было также перевести 


? 
Г) Полное собрав1е законовъ poc- | эта была составлена для Вольтера, 
сійской имперіи ХІУ, № 10283. когда онъ писалъ о [erp Великом; 
2) І, 22-ой портфель писемъ раз- | но знаменитый вольнодумецъ XVIII 
ныхъ лицъ къ исторіографу Мюллеру | столЁт1я не воспользовался ею. 
3) Haigold’s Beilagen zum пепуегӣп- 4) См. Обозр$н!е историч. свВд®нїй 
derten Russland, І, 393, 394 u 6. Статья | о свод$ законовъ (Спб., 1837), 23, 24. 
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на французскій языкъ изв®отное похвальное слово че Ве- 
ликому — Ломоносова `). 


МИ наукъ Штрубе произнесъ жа на францугеком» язык Sur 
l'origine et les changements des lois russiennes. Она была тогда 
же напечатана при Академи по французски, также какъ и по 
русски въ перевод Семена Нарышкина, подъ загланемъ: 
„Олово о начал$ и перемфнахъ россійскихъ законовъ“ (въ 4°). 
Р$чь эта замъчательна, какъ первое печатное изслфдоваше, 
касающееся истори русскаго законолательства °). Объ этой 
рЪчи г. Калачевъ говоритъ: „нашелся писатель, который pb- 
шился воспользоваться Русской Правдой, притомъ даже прежде 
изданія ея въ св®тъ, для ученаго разсужденія о древнихъ зако- 
нахъ нашего отечества: Штрубе де-Пирмонъ находилъ ихъ 
весьма сходными съ древними законами германскихъ народовъ, 
въ особенности датскими и шведскими, и старался доказать 
такое сходство различными примфрами и сравненіями. Для 
того времени это было въ самомъ дфлф новымъ открытіемъ, и 
самъ знаменитый Шлецеръ спЪшилъ имъ воспользоваться, 
какъ доказательствомъ въ пользу своего мн®нїя о происхожде- 
ши Руси“... 3). 

10 октября 1756 года, въ конференцію, учрежденную при 
дворф императрицы Елисаветы былъ позванъ Шумахеръ, и 
здфесь ему велЪно было издавать при Академпи наукъ газету на 
французекомъ языкъ. Академическая канцелярія постановила 
издан1е ея поручить Штрубе, который сначала отказывался 
отъ того болъзнями и тБмъ, что онъ не въ силахъ выполнить 
такое поручев1е. Потомъ онъ подалъ записку, гд просилъ при- 
бавки жалованья; назначенія себъ помощника въ изданіи фран- 
цузской газеты; именнаго повелфн1я о возложении на него, 
Штрубе, этого zba; наконецъ— права выбора по своему усмот- 
рвнію статей для газеты, такъ-какъ онъ рБшительно не же- 


1) Матеріалы для 61ограф1и Ломоно- | Неволина. Исторія россійскихъ граж- 
сова, собранные Билярекимъ (Сиб., | данскихъ законовъ, ПІ, 28, 52. 
1865), 277. 2) ИзслБдованіе `б Русской правд® 

2), Полное собраніе сочинен!й К. А. | (Москва, 1846), 2 


РА 
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лалъ быть простымъ переводчикомъ. Графъ Разумовскій, въ 
отв®тЪ на это представлете, пригрозилъ академику отставкою, 
и Штрубе принялся за издане газеты, но продолжалъ это 
только до 7 ioma 1151 года, когда отказался вторично. Вол®д- 
ств1е этого академическая канцелярія уволила Штрубе изъ 
Академи mayke 12 сентября 1757 года. Тогда онъ подалъ въ 
сенатъ жалобу, гдЪ говорилъ, что онъ отъ такого распоряже- 
нія пришелъ въ убожество, а между-тЪмъ считаеть себя въ 
прав получать жалованье, такъ-какъ онъ съ 1754 года тру- 
дится въ коммиссіи о сочинен1и новаго уложенія. А кадемиче- 
ская канцелярія подробно донесла сенату (2 декабря 1757 года) 
о причинахъ увольненія Штрубе изъ Академи, куда онъ впо- 
слБдетв1и не былъ никогда принять '). 

ПІтрубе поступилъ потомъ на службу въ коллегю HMHO- 
странныхъ дЪлъ, былъ тамъ совЪтникомъ и въ 1юл® 1715 года, 
по случаю празднованія заключенія мира съ турками, получилъ 
чинъ статскаго совфтника ?). Mst бумагъ Государственнаго ap- 
хива, безъ означенія времени, но вфроятно того же 1775 r., 
видно, что потомъ графы Н. Панинъ и И. Остерманъ пред- 
ставляли, между прочимъ, по коллеги иностранныхъ MBID: 
„статскій совЪгникъ Өедоръ Штрубе де-Пирмонъ служить CO- 
рокъ первый годъ усердно и похвально; отъ нфкотораго уже 
времени, по глубокой старости своей, совершенно одряхлфлъ 
и непроченъ болЪе къ дфламъ. Не угодно-ли будетъ вашему 
императорскому величеству уволить его вовсе отъ службы съ 
жалованьемъ по 1200 рублей, которое онъ получалъ до нын% 
по прежнему своему чину канцелярии совътника“. 

Состоя на службф и живя въ отетавкЪ, Штрубе не поки- 
далъ учено-литературныхъ занятій и отъ времени до времени 
продолжалъ издавать свои произведеня. 

Въ 1760 году напечатаны Штрубе: Lettres russiennes, съ 
эпиграфомъ изъ Кипрана Nedum tacemus, поп verecundiae, 
sed dıffdentiae causa, tacere videamur [въ 8°, 270 страницъ, 


1) ТТ, книга № 215. .. thek zur Kenntniss des gegenwärtigen Zu- 
2) Bacmeister’s Russische Biblio- | standes der Literatur in Russland, ПЛ, 577. 
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мЪста печатанія не обозначено, но, по шрифту и мелкимъ укра- 
шеніямъ, легко примЪтить, что книга вышла изъ петербург- 
ской академической типографли]. Книга эта замфчательна если 
не даровитостью и не убфдительностью доводовъ автора, то 
по WEA, которую онъ преслъдовалъ: въ Lettres russiennes опро- 
вергаются въ началь rb mbora знаменитыхъ Lettres регзаппея 
Монтескьё, въ которыхъ говорится о деспотизм и рабетвЪ; а 
потомь слъдуютъ доказательства, что въ Россіи правленіе не 
деспотическое. 

Въ 1767 году, въ Петербург Штрубе издано Introduction 
à Ја Jurisprudence naturelle, съ посвященіемъ великому князю 
Павлу Петровичу (въ 8°, 8 нен. и 158 нум. стр.). 

Въ этомъ же году у него возникла любопытная переписка 
съ исторографомъ Мюллеромъ, который, по желанію императ- 
рицы Ежатерины П, особенно занятой тогда законодательными 
проектами, просилъ у Штрубе его рукописныхъ юридическихъ 
работъ. Штрубе, 12 марта 1767 года, отвфчаль Мюллеру, что 
посылаетъ къ нему для передачи императрицв Тез loix де Ja- 
roslaf, трудъ не благосклонно принятый Академіею наукъ, по- 
чему и оставленный безъ продолженія. Introduction aux loix 
modernes de lemprire de Russie Штрубе обЪщалъ переписать 
въ три нед$ли. При этомъ онъ присовокуплялъ, что сейчасъ 
помянутая книга [ntroduction à la Jurisprudence naturelle толь- 
ко-что вышла изъ печати и написана собственно въ руковод- 
ство для кадетекаго корпуса. 

22 марта 1767 года, онъ же писалъ къ Мюллеру: „удоволь- 
стве, которое соизволила выразить наша всемилостивъйшая 
государыня вслъдетвіе моей поспЪшности повиноваться ей, 
доставило мнЪ самую истинную и живЪйшую радость, когда- 
либо мною испытанную въ жизни. (Судите, милостивый госу- 
дарь, о степени моей радости, когда благосклонность ея вели- 
чества будетъ простиратьея до того, что мнЪ доставится слава 
содфйствовать великому труду, исполненіе котораго Провид%- 
Hie, повидимому, предопредлило ей, послЪ того какъ вс% ея 
предшественники, начиная съ Петра Великато, вотще употреб- 
ляли на то свои усилія. Опытъ, пріобрБтенный мною въ двухъ 
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коммисс1яхъ, на которыя въ прошлыя времена возложена 
была редакція новаго Уложеня, можетъ сдфлать полезными 
мои свЪдБнія для той, которую предположено учредить, и до- 
ставить возможность представить туда предположенія для до- 
стиженія необходимаго успфха. Зная, впрочемъ, что ея импе- 
раторское величество слишкомъ просвфщенна для того, чтобы 
сдфлать самой наилучиий выборъ, я говорю вамъ это только 
по довЪренности, чтобы не оставлять BACE въ невЪдЪни kaca- 
тельно моихъ плановъ“ 1). 

Въ 1774 году въ Петербург же Штрубе издалъ: Catéchis- 
те де la nature, ou Гор а taché de mettre dans un plus grand 
jour les fondemens de la Jurisprudence naturelle, de la morale 
strictement dite et de la politique privée. Nouvelle édition, revue 
et accompagnée d'une lettre à М. L. С. ©. V. sur les principes 
de la morale renouvellés еп nos jours (въ 4°, 86, 150, 60 и 12 
страницъ). Әд%сь перепечатанъ первый трудъ Штрубе, явив- 
пийся въ 1732 году °). 

Въ 1779 году Штрубе занимался вопросомъ о происхожде- 
ши руссовъ и въ письм$ 21 августа, того года просилъ истор1о- 
графа Мюллера о разъяснений нфкоторыхъ затруднений, встр%- 
ченныхъ имъ по этому предмету. При этомъ случа онъ такъ 
писалъ о себЪ: „хотя я на исход$ семьдесятъ пятаго года MO- 
его возраста, однако почти во все продолжен1е моей жизни не 
помню, чтобы былъ когда-нибудь нездоровъ такъ, чтобы слечь 
въ постель и чтобы это заслуживало названія болЪзни. Уже 
четыре года, какъ я, не находя боле удовольствія въ должно- 
сти при департамент коллеги иностранныхъ д®лъ, испросилъ 
себ разръшеніе уБхатьвъ мое имфн1е, состоящее изъ пяти де- 
ревенекъ въ окрестностяхъ Петербурга и пожалованное мнЪ 
графомъ Панинымъ '), и съ тъхъ поръ, живя въ уединении, 
могу по истиннъ сказать: Deus nobis haec otia fecit“... 


t) I, 27-ой портфель писемъ pas- | имъ подчиненнымъ: такъ до четырехъ 
ныхъ лицъ къ исторіографу Мюллеру. | тысячъ душъ крестьянъ отдано имъ 

2) Н. І. С. Bacmeister’s Russische | своимъ секретарямъ Фонъвизину, Ba- 
Bibliothek, У, 408—410. куниву и Убри. См. Фонъвизинъ, CO- 

3) Было уже извЪстно, что графъ Па- | чинен1е князя П. А. Вяземскаго (Спб., 
нинъ дарилъ крБпостныхъ людей сво- | 1848), стр. 248. | 
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_Изел$доване Штрубе о руссахъ было. послфднимъ из- 
даннымъ въ .свзть произведеніемъ его. Оно напечатано въ 
Петербург въ 1785 году, подъ заглавіемъ Dissertation sur 
les anciens Russes раг Е. Н. В. D. Р. (въ 4°, 76 страницъ), 
а русскій переводъ Льва Павловскаго явился въ 1791 году: 
Разсуждене о древнихъ россіянахъ сочиненное Ф. Г. Д. П. 
(въ 8°, 6, ҮШ, и 192 crp). ЗдЪеь, изъ предисловія Штрубе 
оказывается, что къ изелБдованію означеннаго вопроса онъ 
приступилъ еще въ 17149 и 1750 годахъ, когда въ Академи 
производилось сл$детв1е о ръчи Мюллера „Происхожденіе na- 
рода и имени россійскаго“ (см. выше стр. 359 — 365). „Около 
сорока METE назадъ, говоритъ Штрубе въ предисловии, какъ pas- 
суждене, представленное императорской Академи наукъ, въ 
которомъ сочинитель предлагаетъ о началЪ россіянъ понятія, 
совсъмъ несходныя съ краткими и ясными показаніями Ha- 
шихъ лБтописцевъ и съ извЪстіями чужестранныхъ истори- 
ковъ, которые, зная сей древній народъ, первые объ ономъ 
писали, побудило. меня изолфдовать обстоятельнће пунктъ HC- 
тори, о которомъ и доселф еще спорятъ, и собрать все то, 
что кажется достовърнъйшимъ въ семъ случаъ. Я, будучи o- 
пред$ленъ къ должности, не позволяющей упражняться въ TA- 
ковыхъ изслБдованіяхъ, единственно обязанъ милости авгу- 
стБйшей нашей монархини, давшей мнф свободу въ такихъ 
лЪтахъ, которыхъ столь рфдко достигаютъ, приняться за Cle 
‚д®ло и осмлиться отдать его на судъ особъ, удостоиваю- 
щихъ искать истины въ т®хъ познаніяхъ, которыя по види- 
мому служатъ только къ тому, чтобъ довольствовать разумъ 
и д®лать его пространнъйшимъ“... 

Годъ смерти Штрубе неизвфетенъ съ точноетю: Мёй- 
зель полагаетъ, что Штрубе умеръ около 119% года. 


КРУЗТУСЪ, ХРИСТТАНЪ, прРоФЕССОРЪ ПРИ АКАДЕМИЗЕСКОМЪ УНИВЕР- 
СИТЕТЬ ПО КАОЕДРЪ «ДРЕВНОСТеЙ И ИСТОР1И ЛИТЕРАЛЬНОЙ». 


Б1огразическя изв ст! о немъ въ предисловіи Хр. Ад. Клот- 
ца при издан!и его Opuscula ad historiam et humanitatis litteras 
spectantia, 1V, 32—57, откуда заимствованя: Fortsetzung und 


Т.І. 44 
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Ergäntzungen zu С. G. Јосһегѕ allgemeinen Gelehrten Lexico, уоп, 
J. C. Adelung, II, 561—564; Lexicon ‹ der vom Jahr 1750 bis 1800 
verstorbenen Schriftsteller, von J. ©. Meusel, II, 244 — 247; BO 
‚всеБхъ этихъ изданіяхъ перечислены статьи и разсужден!я Кру- 
зіуса. 


м 


Крузіусъ родился 1715 года въ ВольбахЪ въ Фогтланд%, 
гд отецъ его былъ пасторомъ; первыя основанія наукъ и 
въ особенности латинскїй и греческїй языки онъ изучалъ 
дома подъ руководствомъ отца, а потомъ слушалъ лекціи въ 
Галле и Лейпцигъ. Известный своею ученостью правов%дъ 
І. Г. Масковъ обратилъ на него особенное вниманіе, и Kpy- 
зусъ усердно посфщалъ его лекціи въ Лейпцигъ, отчего у 
него, при склонности къ древнимъ писателямъ, развилась 
также любовь къ истори н®мецкаго права и пр. По реко- 
мендаши Маскова, онъ давалъ уроки богатой молодежи, об- 
разовывавшейся въ Лейпциг, а знаменитый Менке принялъ 
его въ сотрудники періодическаго изданія своего Acta erudi- 
torum, въ которомъ Крузусъ помБстилъ несколько разбо- 
ровъ. По отзыву его б1ографовъ, это былъ очень искусный Ja- 
тинистъ, писавшій неохотно по нфмецки и даже видимо за- 
труднявшійся, когда ему приходилось выражаться на своемъ 
родномъ язык%. | 

Въ 1138 году Крузіусъ былъ въ Дрезден; -гдъ познако- 
MAICA съ бывшимъ тамъ тогда академикомъ - стихотворцемъ 
Юнкеромъ, по рекомендаціи котораго Ќрузіусъ и былъ при-. 
глашенъ въ петербургскую Академію наукъ. Пробнымъ сочи- 
неніемъ, приложеннымъ къ Дфлу о вызов% его въ Петербургъ, 
было: Henrici de Bunav Historia Germaniae Imperatorum её 
Imperii primi voluminis primus liber. А cimbrico а marcoman- 
nicum bellum ab. А. У. С. DCXL ad A. P. N. CLX latine 
conversa a Christiano Crusio. Контрактъ съ Круз!усомъ за- 
ключенъ 28 марта 1740 года. На основаніи его, онъ обязы- 
вался въ продолжене пяти лфтъ заниматься при нашей Aka- 
деми греческими, римскими и русскими (sic) древностями, а 
также исторлею этихъ государствъ и преподавать ее въ званіи 
адъюнкта историческаго класса съ жалованьемъ по 860 руб- 
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лей. Онъ прибылъ въ Петербургъ 17 їюня 1740 года '). Зам%- 
чательно, что Гольдбахъ въ 1740 и 1741 годахъ протестовалъ 
противъ дЪйствительности этого контракта на томъ основаніи, 
что Крузіусъ принятъ быль однимъ президентомъ, барономъ 
Корфомъ, безъ согласія его двухъ совЪтниковъ; впрочемъ этотъ 
протестъ остался безъ посл детвй °). 

Едва-ли не первымъ произведеніемъ КЌрузіуса, по прибытіи 
его въ Росею, было латинское стихотворене, написанное имъ 
къ академику Крафту и напечатанное въ началЪ сочиненія no- 
слъдняго: „Подлинное и обстоятельное описане построеннаго 
въ СанктпетербургВ ледяного дома“ (Опб., 1741 года). 17 xe- 
кабря 1740 года Крузіусъ читалъ въ первый разъ въ академи- 
ческомъ засБдан1и статью свою Observatio de ludis quos Octa- 
vium Victoriae Caesaris edidisse Suetonius scripsit, et diversis 
nominibus alii auctores nominant’). 

Кром того, въ начал своего нахожденія при Академи, 
Крузусъ принималъ участ1е въ составленіи описанія академи- 
ческихъ собраній медалей и монетъ, которое было нанечатано 
въ 1741—1745 годахъ, подъ заглав1емъ Musel imperialis Petro- 
politani. Въ этомъ издани трудъ Крузіуса вЪроятно заклю- 
чается во второмъ TONÈ, второй части „qua continentur nummi 
antiqui (1745 года). ЗдЪеь, стр. 214—280: Кашшае Romanae; 
281—140, Imperatores, 748—764 Reges et viri illustres; 76+ — 
790, urbes et populi. Ни Іохеръ, ни Мёйзель не могли сооб- 
щить точнаго заглавія этого изданія и полагали, что оно вышло 
на латинскомъ, русскомъ и нмецкомъ языкахъ. Причиною 
тому должно почитать то, что ббльшая часть экземпляровъ 
описанія погибла въ пожаръ, бывшій въ академическихъ зда- 


1) II, книга №№ 51и 450. У Клотца, 
а за нимъ у Іохера и Мёйзеля время 
прибытія Крузіуба въ Россію неспра- 
ведливо отнесено къ 1738 году, также 
какъ и его рЪчь, будто бы изданная 
въ Петербург въ тоже самое время: 
Oratio de multiplici usu studiorum hu- 
manitatis.. 


2) Стриттеръ въ продолженін Мюл- 
леровской рукописи Zur Geschichte 
дег Academie der Wissenschaften zu 
S.-Petersburg, 749, 750. | 
_ 3) Стриттеръ въ продолженш мюл- 
леровской рукописи Zur Geschichte 
дег Academie der Wissenschaften zu 
S.-Petersburg, 714. 
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ніяхъ въ 1141 году, почему оно и сдБлалось библіографическою 
р$дкостью. 

Въ 1742 году, Врузлусъ, по порученію академической кан- 
целяріи, занимался составленіемъ надписей и эмблемъ къ Tpl- 
умфальнымъ воротамъ для въЪзда императрицы Елисаветы въ 
Петербургъ послЪ коронаціи !). Әта работа Арузіуса напеча- 
тана въ изданномъ 22 декабря 1142 года: Описаше обоихъ 
тріумфальныхъ воротъ, поставленныхъ въ честь... Елисаветф 
первой по воспріятіи въ Москвъ короны, шведовъ побЪдив- 
шей, всю Финляндию держав своей покорившей и торжествен- 
но въ Санктпетербургъ возвратившейся“... (въ Ї°, 18 стр.). Въ 
концЪ есть извЪет1е: „ИзобрЪтенле статуй, картинъ и подпи- 
сей поручено было императорской Академи наукъ, въ которой 
трудился именемъ всея Академи адъюнктъ тоя же Академи Х. 
Круз1іусъ“. 

Въ 1748 году, по ходатайству академика Штелина, Kpy- 
зіусъ помогалъ послЬднему при составленіи эмблемъ и украше- 
ній къ тріумфальной apk въ МосквЪ?). ‚ 

З мая 1745 года, Крузіусъ и Ломоносовъ подали прошенія 
въ академическое собране о возведени ихъ въ званіе профес- 
соровъ, перваго — по каеедрЪ древностей, а втораго — хими. 
Не сомнфваясь въ знани ихъ, академики постановили однако, 
чтобы оба эти адъюнкты представили пробныя сочиненія на 
избранныя ими самими темы, и Крузусъ взялся написать по 
части греческихъ и римскихъ древностей. Около этого же вре- 
мени онъ сочинилъ на латинскомъ языкъ Epithalamium на 
бракосочетаніе великаго князя Петра Өедоровича, но оно не. 
было напечатано, такъ-какъ на этотъ же случай уже были на- 
писаны стихотворенія русское и н®мецкое Ломоносовымъ и 
Штелинымъ. б сентября того же 1745 года, Крузіусъ предета- 
вилъ собранію разсузжденіе свое: De originibus pecuniae. 20 
сентября академики признали автора достойнымъ званія NPO- 
фессора, о чемъ и было представлено въ сенатъ съ тЬмъ, чтобы 


| 1) П, книга № 818, | 2) І, Протоколы 1743 г. за сентябрь. 
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Круз1уса назначить на остававшуюся свободною послЪ смерти 
Байера каөедру греческихъ и римскихъ древностей. ОтвЪта, на 
это предетавлене изъ сената не было получено и въ 1746 году, по- 
чему Ќрузіусъ 6 марта того года просилъ объ увольнении его изъ 
Академи, такъ-какъ, по его словамъ, ему предлагалось въ Гер- 
ман1и болфе выгодное м$сто. Академики опредфлили известить 
Крузіуса, „что имъ будетъ прискорбно его удалене, а потому 
они просятъ, терпливо ожидать рёшеня сената“'). 6 октября 
1746 года въ академической канцелярій было постановлено 
опред®лить Круз1уса „профессоромъ антиквететовъ и истори 
литеральной“; но о жалованьф оставлено тогда впредь до HO- 
ваго распоряжения °). Наконецъ, 24 iosa 147 года съ HAMS 
былъ заключенъ на четыре года контрактъ, какъ съ универси- 
тетекимъ профессоромъ древностей и исторіи литеральной, съ. 
жалованьемъ по 660 рублей въ годъ °). 

По случаю женитьбы президента Академи на Екатерин% 
Ивановн® Нарышкиной, Ќрузіусъ напечаталъ латинск1е стихи, 
съ такимъ заглавіемъ: Epithalamion in nuptias ар illustrissimo 
atque excellentissimo comite, Cyrillo Gregorii fil. Rasumovsky, 
augustissimae imperatricis totius Russiae a cubiculo, Academiae 
scientiarum praeside, atque ordinum s. Alexandri et s. Anni equi- 
te cum generosissima virgine Catharma Joannis fil. Nariscina, 
auspicato contractas A. P. С. N. CIOIOCCXLYVI. D. VI. Cal. 
Nov. Chistianis Crusius, prof. P. О. antiquit. et hist. litt. bene 
ominandi devotique animi testandi caussa canit. Petropoli, typis 
Academiae scientiarum (въ f°, 2 ненум. листа). 

Въ современныхъ дфлахъ сохранились образчики TOMY, Ka- 
кого быль высокаго мн®нїя Крузіусъ о собетвенныхъ позна- 
нїяхъ въ латинскомъ язык. Въ 1747 году на него. было возло- 
жено разсмотр$ть и поправить латинсый переводъ, сдБланный 
Тредіаковскимъ съ. нЪмецко-французекихъ разговоровъ Пла- 
пена, и по этому поводу Ќрузіусъ счелъ умфетнымъ писать къ 
только-что назначенному президенту Академіи, графу Разумов- 
скому слъдующее: 





2) П, книга № 105. 
3) II, книга № 109. 


1) І, Протоколы 1745 п 1746 года 
и П, книга №№ 25, 99. 
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„Онаго перевода править нельзя, понеже вездБ складъ онаго 
есть не такого состоянія, чтобъ молодыхъ людей по оному чи- 
стому латинскому языку обучать можно было; но и во многихъ 
м$стахъ противъ простфйпихъ грамматическихъ правилъ явно 
погрзшено. А понеже HÈTS ни одной строки, гдЪ бъ чего no- 
править нельзя было, то я уже началъ самъ вновь переводить, 
который переводъ, по чистот$ и красот латинскаго языка, 
способенъ быть можетъ, чтобъ молодымъ людямъ безъ сүмн®- 
нія предложить. И хотя сія по себ не великая работа, а 
именно переводъ школьныхъ разговоровъ, никакой особливой 
заслуги для профессора Академи наукъ учинить не можетъ, 
однако я не токмо для исполненія воли вашего высокограф- 
скаго сіятельства, но и для поспъшествованія общей пользЪ 
къ доброму наставленію юношества оный трудъ охотно на себя 
принялъ, а другія дфла, изъ которыхъ какъ Академіи наукъ, 
такъ и мн самому честь произойти можетъ, до тЪхъ поръ OT- 
ложилъ, пока сію пробу моего прилеженія и ревности во всемъ, 
чтб публичной польз поспъшествовать можетъ, окажу“... '). 
Крузусъ не удовольствовался этимъ объяснен1емъ, но когда 
окончилъ переводъ разговоровъ, то нашелъ нужнымъ еще до- 
нести графу Разумовскому, въ он 1741 года, что онъ это 
сдЪлалъ „понеже переводу г. Тредіаковскаго, профессора элок- 
венци русской и латинской, для худаго латинскаго языка и 
для многихъ погръшностей противъ грамматики, совефмъ по- 
править нельзя было“ °). 

Въ 1юл% 1747 года, Крузіусъ, представляя графу Разумов- 
скому р®чь свою, произнесенную при назначеніи его профес- 
соромъ, и вышеупомянутое сочинене свое Пе originibus pecu- 
шае, довольно беззастБнчиво ув$рялъ президента, что эти про- 
изведенія его написаны прекраснымъ латинскимъ слогомъ, за- 
ключають въ себф много новаго и, наконецъ, непрем$нно при- 
несутъ честь и славу и автору, и Академи. Эти произведенія 
Крузіуса были напечатаны при Академи (въ числђ 600 экз.) 
въ апрфлЪ 1148 года, noge заглав1емъ: Commentatio de origi- 


1) ТТ, книга № 106. . | 2) 1, книга № 108. 
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nibus pecuniae a pecare ante numum signatum; accedit ejusdem 
Oratio habita in conventu academico, cum auspicaretur munus 
professoris (Petropoli, in 8°) *). Замфчательно то, что въ Acta 
eruditorum (тюль 1749, стр. 481), при разбор% этого трактата 
и рБчи Крузіуса, зам$чены были промахи его противъ чистой 
латини. Шумахеръ, бывшій въ разлад съ професеоромъ, съ 
особеннымъ торжествомъ выписалъ, въ письм% къ Теплову 9 
ноября 1749 года, это м®сто изъ Acta eruditorum; прибавивъ 
„и такъ, г. Круз1уеъ не непогрБшимъ въ латинскомъ языкЪ, не 
смотря на то, что всегда этимъ хвастался“... *).. 

Въ 1748 году, Крузусъ трудился надъ составленіемъ уни- 
верситетскаго устава, и его работа была одобрена, академика- 
ми, но Шумахеръ, какъ указано уже выше, на стр. 51, былъ 
противнаго мнън1ія и въ письмф къ Теплову, въ январ 1749 
года, даже привелъ по этому случаю латинскую поговорку: 
asinus asinum fricat... 

Увольнене Kpysiyca изъ Академіи послфдовало неожиданно 
и для него самого, и для его сочленовъ. Въ 1749 году прези- 
дентъ графъ Разумовеклй былъ въ Москв%, при Hemb находился 
Тепловъ, и бумаги отправлялись отъ нихъ въ Петербургъ какъ 
изъ главной московской канцеляріи. Въ ней-то 20 апръля 1149 
года состоялось опред%лен1е: „понеже поступки профессора 
Крузіуса весьма худы и Академи очень предосудительны, того 
ради по ея императорскаго величества указу и по опредъленію 
главной канцеляріи Академи наукъ велЪно: произвесть ему 
жалованье только по 1 мая мБсяца сего 1749 году, изъ службы 
его отпустить, а профессору Фишеру вел%ть учить въ универ- 
ситет элоквенціи; а исторіографу Мюллеру — исторли“... °). 
Объ этомъ увольненіи сообщалъ Шумахеръ Тауберту 18 мая 
1749 года: „г. профессоръ Крузіусъ, противъ всякаго ожида- 
НІЯ, ИЗЪ к получилъ увольнен1е. Теперь онъ въ вёличай- 
memb смущеніи“...“). 


1) 11, книга №№ 108 и 116. 3) П, книга № 128. | 
2) І, Исходящія письма 1749 года. 4“) І, Исходящїз письма 1748 (5іс) г. 


696 КРУЗТУСЪ, ФИЛОЛОГЪ. 


Сначала Крузіусъ пробовалъ не слушаться сообщеннаго 
ему изъ академической канцелярии распоряженія объ отставк%, 
но потомъ подалъ туда доношене, въ которомъ просилъ проще- 
нія „если въ чемъ провинился“, и говорилъ, что онъ находится 
въ крайней бъдности. Изъ одного письма Мюллера къ Tenio- 
ву, 1 мая 1749 года, видно, что Ќрузіусъ былъ съ HAMS въ 
ссорВ и по уши въ долгахъ '). Когда главная московская кан- 
пелярія спросила Шумахера; можно-ли будетъ снова принять 
Крузіуса въ профессора, KAKS о томъ ходатайствовали его TO- 
варищи, то академическій совЪтникъ отвфчалъ, что Юрузтуса 
можно принять снова въ Академію только нЪкоторое время 
спустя, и притомъ обязавъ подпискою, что онъ будетъ зани- 
маться единственно своими обязанностями, ни во что не вм%- 
шиваясь, и главное HE клевеша ни на кого, а MAME паче на ць- 
лый народ“ ?). Что значили посл дня‘слова— разгадки въ CO- 
временныхъ бумагахъ не нашлось. 

26 августа 1749 года, та же канцелярія опредћлила выдать 
Крузіусу, по бЪъдности его, такъ-какъ ему не съ чфмъ было BBI- 
Ъхать изъ Росс1и, годовую треть бывшаго его жалованья, 220 
рублей, причемъ въ постановлеши было замЂчено, что „Акаде- 
мїя долгамъ его не причиною, но его собственный непорядокъ 
въ экономи 3). 

По возвращеніи въ Германію, онъ получилъ whero профес- 
сора краснорчя въ виттенбергскомъ университет» и въ этомъ 
званій скончался T февраля 1167 года. Многочисленные, мел- 
Kle его трактаты и статьи, изданные имъ по отъ$здЪ изъ Poc- 
сли перечислены Шохеромъ и Мёйзелемъ, а Нлотцъ издалъ 
часть ихь въ Opuscula аа historiam et humanitatis litteras spe- 
ctantia (Altenburg, 1767). 


1) І, Матеріалы къ истори Акаде- | бїографовъ Крузіуса, которые утвер- 
міи наукъ съ 1743 по 1751 годы, 2-й |-ждаютъ, что хотя онъ получалъ значи- 


портфель истор1ографа Мюллера. тельное жалованье въ Петербург$ (по 
2) І, Исходящія письма 1748 (1с) | тому времени оно было дЪйствительно 
года. не малое), однако ему тамъ не нрави- 


3) ІІ, книги №№ 128, 819. Отсюда | лось, и потому. онъ оттуда уфхалъ въ 
видны невфрности Клотца и другихъ | 1751 году. 
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РИХМАНЪ, ГЕОРГЪ-ВИЛЬГЕЛЬМЪ, АкАДЕМИКЪ ПО КАОЕДРЬ ФИ- 
ЗИКИ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ И ПРАКТИЧЕСКОЙ. 


БіограФическія изв®стїя о немъ: Novi Commentarii Academiae 
scientiarum imperialis petropolitanae, IV (Hist.), 36. Livländische 
Bibliothek von F. К. Hadebusch, ПІ, 22 — 29. Тъже извЪстя, съ 
прибавленіемъ перечня печатныхъ трудовъ Рихмана: Adelung’s 
und Rotermund’s Fortsetzung nnd Ergänzungen zu С. G. Jocher’s 
allgemeinem Gelehrten Lexico, VI, 2050—2052; Meuseľs Lexikon 
der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller, 
XI, 261—263. - 


Рихманъ родился въ Пернау 11 іюля 1711 года. Orens 
его былъ шведекимъ рентмейстеромъ въ Дерпт, укрывшимся 
на время войны въ Пернау, rab онъ и умеръ отъ чумы еще до 
рожденія сына; мать Рихмана во второмъ брак была за Аули- 
НОМЪ. 

Молодой Рихманъ учился въ РевелЪ, Галле и lea% и въ 
Петербургъ прибылъ въ качеств наставника дътей знамени- 
таго -Остермана: графа Ивана, бывшаго впослъдствіи вице- 
канплеромъ, и графа Федора, исполнявшаго обязанности MO- 
сковскаго губернатора. Въ первый pas» имя Рихмана встр®- 
чается въ академическихъ дфлахъ 22 тюля 1185 года: онъ 
тогда предетавилъ барону Корфу пробное сочинение по части 
физики и просилъ себ покровительства президента !). 18 ok- 
тября 1785 года, баронъ Корфъ принялъ его въ Академію съ 
званемъ студента по физическому классу, съ жалованьемъ по 
150 рублей въ roge °). 15 апрвля 1740 года, онъ возведенъ въ 
зван!е адъюнкта, съ ежегоднымъ жалованьемъ по 560 рублей. 
20 февраля 1741 года, президентъ Бревернъ съ Шумахеромъ 
подписали слБдующее опредБленіе: „Понеже Рихманъ особли- 
выми своими трудами и прилежаніемъ доброе свое искусство 
показалъ и что онъ къ чину профессорскому не недостоенъ и 
при Академіи наукъ не безполезенъ быть можетъ, того ради 
за благо изобрЂтено omaro Рихмана, по особливому объ немъ 


1) І, Eingekommende Briefe von 2) П, книга № 431. 
1734 bis 1736. 
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разсужденію и не въ примъръ впредь другимъ, опред$лить при 
‚Академи въ профессоры, съ жалованьемъ по 500 рублей `). 

Въ краткой автобіографли, писанной въ 1748 году °), Pux- 
манъ такимъ образомъ разсказываетъ о своихъ занятіяхъ по 
Академи: 

„Сначала моего опредфленля, сперва какъ студентъ, будучи 
въ физическомъ департамент», помогалъ профессору физики 
Крафту и, по его предводительству и совфту, продолжалъ я 
учен1е Физическое; но чтобъ о моемъ прилежани извћетно было 
подалъ я разные специмены, а именно: дисертацію на латин- 
скомъ язык%, въ которой я изъяснить потщился, какимъ обра- 
зомъ бываетъ исхожден1е паровъ; также предложене о особли- 
вой молотильной машинЂъ, и притомъ о такой машинЪ, помо- 
щію которой вверхъ воду подымать можно ?); равнымъ же обра- 
зомъ подалъ разговоръ между двумя философами о пустомъ и 
наполненномъ воздухомъ пространств. 

„Аром сего выдалъ я въ печать нЪкоторыя Примфчаня 
(при Санктпетербургскихъ въдомостяхъ): въ 1788 году о poc- 
фор$; 1789 года о водахъ минеральныхъ и о цлительныхъ 
источникахъ; о янтарв, и о достопамятныхъ перемЪнахъ, KO- 
торымъ по малу поверхность вашей земли была подвержена; 
1740 года, о выкопанныхъ изъ земли морскихъ раковинах, 
морекихъ улиткахъ, үстрецовыхъ раковинахъ и костяхъ MOP- 
скихъ рыбъ; также о ломовыхъ пушкахъ, въ древнія времена 
употребительныхъ прежде изобрЪтенля пороха. 

„Для происхождения въ наукахъ съ бблыпимъ успћхомъ 
позволено мнф было отъ тогдашняго Академіи шефа, камер- 
гера фонъ-Корфа въ то время, когда я еще былъ студентомъ, 
ходить въ конференцію и слушать чтб читають профессоры, 
‚Что я также исполнялъ. Но какъ я напослъдокъ, въ 1741 году 


1) П, книга № 59. 

°) П, капга № 786; современный 
переволъ Ивана Голубцева. . 

3) Стриттеръ въ продолжевін MION- 
леровской рукописи Zur Geschichte 
der Academie der Wissenschaften zu 





S.-Petersburg, 658, говоритъ, что Рих- 
маномъ въ декабрЪ 1738 года пред- 
ставлена была академическому собра- 
нію статья Phenomena ѕірһопіѕ flui- 
Чит crassius рег aerem vehentis, kOTO- 


‚ рая напечатана не была. 
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января 1 числа, сд$ланъ профессоромъ вторымъ физики, то 
подалъ я разсужден1е о насос, влекущемъ какую нибудь жид- 
кую матерію, вмфст$ наполненнымъ воздухомъ '), которое въ 
конференци прочитано. Притомъ же сочинилъ я н%которыя 
примфчавля о королькахъ. Также о ходф Орфея (читай — Орфи- 
рея) подъ водою *) и физическія разсужденя о пчелахъ въ Ie- 
чать отданы. Оъ м$сяца сентября 1741 года принялъ я на себя 
наблюденія г1етометрическя, которыя и теперь продолжаю. 

„Въ 1142 году подалъ я прожектъ о новомъ способф mba- 
нія генеральной карты, который читанъ въ конференціи; при 
томъ же сообщилъ я другой, въ которомъ старался ясно дока- 
зать, коимъ образомъ количество воздуха, который антліею 
пневматическою отъ TÈID, а особливо отъ жидкихъ матерій 
отдБляется. Равнымъ же образомъ, въ томъ же году сочинилъ 
я диссертацио, въ которой тщилея показать, коимъ образомъ 
Галея способъ, чтобы воздухъ помощію дистиляціи отъ TND 
отдфлять и назначить его количество — могъ бы быть исправ- 
ленъ“.... 

Во время безуспъшной борьбы академиковъ съ Шумахе- 
ромъ, Рихманъ принадлежалъ къ числу его противниковъ. Ака- 
демическій совЪтникъ и надъ HAMP пытался показывать свою 
власть. Такъ, 6 марта 1145 года, онъ писалъ къ Рихману: „По 
всемилостивзйшему ея императорскаго величества повел®н1ю 
объявлено мнЪ сегодня въ канцеляри чрезъ одного офицера, 
чтобъ я велълъ профессору физики произвести электрическле 
опыты` для нЪкоторыхъ знатныхъ особъ.· Изъ вЪфжливости, я 
просилъ BACE чрезъ канцеляриста Альбома ув®домить меня: 
можетъ-ли это быть исполнено утромъ въ 10 часовъ, или н®тъ, 
или же въ полдень? Такъ-какъ вы мнЪ на то отвфтетвовали, 
что этого не можете исполнить, будучи обязаны работать для 
` двора, то я самъ желаю узнать отъ васъ: отъ кого вамъ это 
приказано, или что вы должны работать для двора, дабы мы 


r 


` 


1) Такъ Голубцевъ перевелъ: Dis- 2) Въ нмедкомъ подлинникБ это 
sertatio de ѕірһопе іп vertice aere ple- | м®сто выражено такъ: von Orfirei Schif- 
no fluidum vehente. | ат unter дет Wasser. 
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тБмъ в5рн®е и безъ помБшательства могли исполнить NOBEN- 
Hie ея императорскаго величества?“ '). . 

Къ сожалфн1тю, не отыскался отвфть Рихмана, но изъ 
письма Шумахера можно видфть, что академикъ уже въ 1145 
году занимался изслфдованями объ электричествЪ, которыя 
при двор% и въ современномъ петербургскомъ обществ обра- 
mara на себя внимане. Послъднее подтверждается слфдую- 
щимъ пбостановленіёмъ академической канцелярій, состояв- 
шимся вскорф посл сейчасъ приведеннаго письма, именно 26 
марта 1745 года: 

„Оовфтникъ г. Шумахеръ сего числа былъ въ Кабинет®, 
гдЪ ему объявленъ приказъ, KOMME образомъ ея императорское 
величество указала профессоромъ Рихманомъ сдфланные въ 
Академи электрическле эксперименты чинить ему, профессору, 
при двор, дабы ея императорское величество собственною 
высочайшею своею особою дЪйстве онаго. эксперимента BH- 
дЪть изволила. А на сей экспериментъ и на положене потреб- 
ныхъ къ тому инструментовъ и вещей отведена быть имћетъ 
при дворБ особливая камора, которую Академи отъ себя зам- 
кнуть. Того ради симъ опред%лено, для замыканія оной камеры 
при двор®, купить отъ расходу два замка, пробой, задвижки: и 
гвозди и отдать канцеляристу Альбому съ роспискою; а ему, 
Альбому, показанную при двор% на эксперименты камеру тфми 
замками запереть и ключи отъ той камеры имфетъ Альбомъ 
отдать къ профессору Рихману, а притомъ объявить, дабы онъ, 
профессоръ, надлежащіе къ сему эксперименту инструменты и 
вещи въ той камер$ содержалъ и ключи бы отъ нея у себя 
имБлъ“... ). - 

5 апр®ля 1748 года, Рихманъ вошелъ съ такимъ предетав- 
лешемъ въ академическую канцелярію: 

„Понеже опыты о электрической сил% со всякимъ прилежа- 
шемъ въ другихъ земляхъ дфлаются, то и я здесь стараюсь 
нБчто о семъ LIE учинить; но понеже мнЪ, по моему плану, 


1) I, Исходящія письма 1743—1747 2) П, книга № 95. 
ГОДОВЪ. 
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къ учинентю дальнфйшихъ опытовъ находящихся HMHS на 
лицо сосудовъ не довольно, чего ради я еще въ прошедшемъ 
году о томъ въ академическую канцелярію подавалъ прошенле 
съ нижайшимъ представлен1емъ, чтобъ мн въ томь вепоможе-. 
ше учинено было. А понеже посл приключившагося, по He- 
счастю, пожара оное мое представлене не нашлось, то я при- 
нимаю смВБлості вновь O томъ представить. 

„Въ онымъ опытамъ потребны: 1) Чтобъ по показанію mo- 
ему нъсколько деревянныхъ ящиковъ сдђлать. 2) На стеклян- 
ныхъ заводахъ два шара отъ 18 до 20 англійскихъ дюймовъ 
въ діаметр сд®лать; да еще два другіе діаметромъ только въ 
12 дюймовъ. З) По показанію моему, сдфлать такую машину, 
помощію которой шары двигаться могли бъ. 4) Опорожнить 
особливый деревянный покой, въ которомъ бы я опыты чинить 
могъ, повеже я примътилъ, что великая разность случается, 
когда въ деревянныхъ и когда въ каменныхъ покояхъ опыты 
дфлаются, чего ради покорнъйше прошу въ непродолжитель- 
номъ времени на мое представлене учинить рЪшен!е“... !). Изъ 
академической переписки видно, что это ходатайство Рихмана 
было уважено, и въ томъ же 1748 году покои „для электриче- 
скихъ экспериментовъ“ были отведены въ дом бароновъ Urpo- 
гоновыхъ, и тамъ производились по этому случаю столярныя 
работы °). 

Въ 1749 году, когда ръчь, приготовленная Мюллеромъ для 
торжественнаго собранія въ Академи о происхождении pyc- 
скаго народа, найдена была неудобною и даже возникло фор- 
мальное сл детве объ автор ея, Шумахеръ писалъ къ Тепло- 
ву, 16 сентября 1749 года „.... если вы изберете научную тему, 
то я полагаю, что вс останутся довольны.... Ч ручаюсь, что 
г.г. Рихманъ и Краценштейнъ исполнятъ хорошо такое пору- 
чене, потому что съ нфкотораго времени они очень усовершен- 
ствовались въ своихъ наукахъ“.... Это предложеше было при- 
нято, и Шумахеръ извЪщалъ Теплова 2 октября 1149 года: 
„г.г. академики собрались въ конференцію ЗО сентября, съ 


1) ІГ, книга № 119. | *%) П, книга № 118. 
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цзлью р®шить о тем® изъ физики для торжественнаго собра- 
нія, и потому спросили Рихмана, какую желаетъ онъ избрать 
тему и какъ бы онъ изложилъ ее? На это Рихманъ отвЪчалъ 
слёдующими словами: disseram де еуарога тив legibus et osten- 
dam eas deesse experientias constantes, quibus lex- evaporationis 
naturalis aquo stabiliri possit, addam quid fieri oporteat, ut con- 
stantiones saltem et calculo aptiores experientiae obtineantur 
tandem quae ipse praestiterim in hoc negotio recensebo. Beb 
академики это одобрили и поручили Рихману немедленно при- 
няться за диссертацію“... По произнесеніи ея въ торжествен- 
номъ собраніи, 26 ноября 1749 года, Шумахеръ писалъ къ 
Теплову 4 декабря того же года:... „И такъ похвальное слово 
(Ломоносова — Петру Великому) принято дворомъ съ одобре- 
немъ. Пусть будетъ такъ! но я увЪряю васъ, милостивый TO- 
сударь, что физическая диссертація будетъ такимъ же образомъ 
принята отъ ученыхъ, а премія тфмъ, кто ее получитъ. И такъ 
ве будутъ довольны!“ *). 

Еще въ декабрЪ 1747 года съ Рихманомъ заключенъ былъ 
въ академической канцеляріи новый контрактъ, въ силу кото- 
paro онъ сталъ получать 660 рублей въ годъ °). Въ феврал 
1451 года этотъ ученый просилъ о прибавкЪ ему жалованья: 
„отправляю я, писалъ онъ тогда, двоякую должность: при Ака- 
zemin — академика и при Университет — профессора со BCA- 
KAME прилежатемъ и съ извъстною государственною пользою. 
Студентовъ обучалъ я въ математик% и въ физикЪ съ знатнымъ 
усп5хомъ, то свидЪтельствуютъ разные примфры тъхъ, KOTO- 
рые моимъ тщанемъ до того приведены, что уже и другихъ 
опять въ т$фхъ наукахъ обучать могутъ; а одинъ изъ нихъ NO- 
далъ въ академическое собраніе сйецименъ, который вефмъ 
собравіемъ аппробованъ былъ. Оверхъ того, въ академическихтъ 
Комментаріяхъ печатаются ежегодно мои диссертаціи“... Вел%д- 
стве этого ходатайства, 1 марта 1151 года, Рихману было npa- 
бавлено къ 660 рублямъ еще 200 рублей °). 


2) ТТ, книги №№ 111 и 456. 
3) П, книга № 150. 


1) І, Исходящія письма 1748 (sic) 
года. 
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Въ первый разъ изв®сет1е о великомъ открыти Франклиномъ 
воздушнаго электричества сообщено было русскимъ читате- 
лямъ въ Санктпетербургскихъ въдомостяхъ 1752 года '), гдЪ 
въ переводной статьБ изъ кёльнской газеты отъ 1 1юня было 
помфщено:.... „Никто бы не чаялъ, чтобъ изъ Америки надле- 
жало ожидать новыхъ наставленій о электрической carb, а 
однако учинены тамъ наиважнЪйппя изобрЪтенмя. Въ Фила- 
дельфли, въ ОЪверной Америк%, господинъ Веніаминъ Франк- 
линъ столь далеко отважился, что хочетъ вытягивать изъ атмос- 
феры TOTS страшный огонь, который часто цфлыя земли по- 
губляетъ. А именно дфлалъ онъ опыты, для извЪданія, не оди- 
HAKOBA ль матерія молніи и электрической силы, и дфйстве 
догадку его такъ подтвердило, что отъ громовыхъ ударовъ 
слЪдующимъ образомъ охранять себя можно: на вершинахъ 
строений, или кораблей надлежитъ утвердить жел$зныя востро- 
конечныя прутья перпендикулярно поставленныя, вышиною 
отъ 10 до 12 футовъ и для охраненія отъ ржи (т. е. ржавчины) 
позолоченныя; а отъ нижняго конца прутьевъ спустить про- 
волку къ подошвЪ строенія наземь, или отъ мачтоваго каната 
на корабляхъ. Какъ чинили сей опытъ въ марлійскомъ саду 
желфзнымъ прутомъ, вышиною на 40 футовъ поставленнымъ, 
и на электризованномъ TËNË утвержденнымъ, во время грому, 
который шелъ чрезъ то м$ето, гд былъ прутъ, то бывшія при 
томъ персоны вытянули такія искры и движенія, которыя по- 
добны тБмъ, кои производятся обыкновенною электрическою 
силою. Въ Париж% 18 мая изъ утвержденнаго на 99 футовъ 
вышиною и въ виноградномъ саду поставленнаго прута’вытя- 
гивали многія искры чрезъ полчаса и болЪе въ то самое время, 
какъ густая туча стояла надъ тфмъ мфетомъ. (ли искры совер- 
шенно походили на исходящій изъ фузеи огонь и причиняли 
такой же стукъ и такую жъ опасность. Другими опытами тоже 
подтверждено, и явилось, что помощію востроконечныхъ пру- 
товъ у громовыхъ тучь огонь отнять можно“. 

Въ академическомъ засЂданіи З тюля 1152 года Рихманъ 


1) № 47, стр. 371, 372. 
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уже представилъ статью: Relatio де modo nuper. invento aver- 
tendi fulmen ар aedeficiis, въ которой въ начал упоминается 
о первыхъ опытахъ Венамина Франклина и неудачномъ под- 
ражанти имъ во Франщи !). 

Н%еколько недЪль посл того въ Санктпетербургскихъ B$- 
домостяхъ 1752 года ?) было напечатано: 

„Понеже въ разныхъ вфдомостяхъ объявлено важнЪйшее 
изобрЪтеніе, а именно: что электрическая матерія одинакая съ 
матеріею грома, то. здБшній профессоръ физики эксперимен- 
тальной, г. Рихманъ удостовћрилъ себя о TOMS и нЪкоторыхъ 
смотрителей слфдующимъ образомъ. Mss средины дна буты- 
лочнаго выбилъ онъ иверень и сквозь бутылку продълъ жел®з- 
ный прутъ длиною отъ 5 до 6 футовъ, толщиною въ одинъ па- 
лецъ, түпымъ концемъ и заткнулъ горло ее коркою Посл se- 
лБлъ онъ изъ верхушки кровли вынуть черепицъ и пропустилъ 
туда прутъ, такъ что онъ отъ 4 до 5 футовъ высунулся, а дно 
бутылки лежало на кирпичахъ. Kb концу прута, который MOND 
кровлею изъ подъ дна бутылочнаго высунулся, укрћпилъ онъ 
желЪзную проволоку ивелъ ее до средняго апартамента все съ 
такою осторожностью, чтобъ проволока не коснулась никакого 
тБла, производящаго электрическую силу. Наконецъ, къ край- 
нему концу проволоки приложилъ онъ желЬзную линейку, такъ 
что она перпендикулярно внизъ висфла, а къ. верхнему концу 
линейки привязалъ шелковую нить, которая съ линейкою па-. 
ралельно, а съ широчайшею стороною линейки въ одной плос- 
кости висфла. Описан1е сихъ приготовлений къ опыту читалъ 
онъ при изсл$довани объявленнаго отдаленія грома отъ строе- 
нія въ начал сего тюля м$сяца въ академическомъ собрании 
членамъ, и началъ уже съ начала онаго месяца по вся дни слф- 
довать, отскочитъ ли нить отъ линейки и произведетъ ли по- 
тому какую электрическую силу, токмо не примфтилъ ни Ma- 
лфишей перем$ны въ нити. Чего ради съ великою нетерп$ли- 
востію ожидалъ грому, которой 18 тюля въ полдень и случился. 


1) Т, связка № 2, тетрадь подъ ли- 2) № 58, стр. 460, 461. 
терою М. 
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Громъ по видимому былъ не близко отъ строенія, однакожъ 
онъ посл перваго удара тотчасъ примЪтилъ, что шелковая 
нить отъ линейки отскочила, и матерія съ шумомъ изъ конца 
линейки въ свЪтлыя искры разсыпалась, и при каждомъ OCA- 
зани причиняла ту же чувствительность, какую обыкновенно 
производятъ электрическія искры. У нъкоторыхъ, державшихъ 
линейку, шло потрясенле по всей рук. Шумъ исходящей мате- 
ри быль сначала столь великъ, что нъкто, бывшій при томъ 
на нБеколько шаговъ отъ линейки, шумъ могъ слышать. Во 
время дождя примфчены на линейкЪ электрическія искры, 
также и посл грома. Все се продолжалось больше полутора 
часа, и электрическля дЪфйствая были то больше, то меньше: 
Въ третьемъ часу пополудни окончилась электрическая сила, 
и боле ‘не слышно было, чтобъ гремфло. По сему не надобно 
къ тому опыту ни электрической машины, ни электризован- 
наго тБла, но громъ совершенно служить BMÉCTO электриче- 
ской машины. Изъ сего же видно, что по неуразумБніЮ въ HÈ- 
которыхъ Вфдомостяхъ писали, что жел$зный прутъ на элек- 
тризованномъ TÈN лежать долженъ, вмсто того, чтобъ CKA- 
зать надлежало, что ему на электрическомъ тъл% или на такомъ, 
которое начальную электрическую силу принять можетъ, ле- 
жать должно. И такъ совершенно доказано, что электрическая 
матерія одинакова съ громовою матерею, и TÈ раскаявалься 
станутъ, которые преждевременно маловфроятными основан!- 
ями доказывать хотятъ, что 06% матери различны.” - 

За т®мъ въ О.-Петербургскихъ вфдомостяхъ стали с0об- 
щать о подобныхъ же наблюденіяхъ надъ воздушнымъ электри- 
чествомъ въ другихъ странахъ. Такъ, въ № 59, стр. 469, 410, 
говорится о доктор ЛудольфЪ, который въ Берлинф, вуст 
съ профессоромъ Зульцеромъ, производилъ „опыты о электри- 
ческой силЪ громовыхъ тучь, которые г. Франклинъ въ Пен- 
сильван!и сперва задалъ“. Или, въ № 65, стр. 511, напечатано о 
подобныхъ опытахъ въ Париж Hoxie. Въ т®хъ же Въдомо- 
стяхъ, № 60, стр. 477, есть извфсте о новыхъ наблюденіяхъ 
по этому предмету Рихмана, а именно: 

„Сего юля 21 числа г. профессоръ Рихманъ имълъ паки 

Т.І. 45 
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случай примфчать электрическую силу громовыхъ тучь при 
нЪкоторыхъ г.г. профессорахъ и членахъ академических», 
также при другихъ ученыхъ и академикахъ. Въ пятомъ часу 
по полудни хотя громовая туча столь же близко нашла, какъ 
прежде, однако электрическія явленія на линейкћ не въ такой 
силЪ, какъ 18 числа, оказались. Къ цБпи приложилъ онъ клей- 
стовъ или мушенброковъ образецъ чтобъ умножить электри- 
ческую силу, а именно, соединя онъ желъзную проволоку съ 
цфпью, пропустилъ въ склянку, по горло водою налитую. Горло 
у склянки было сухо. Оклянку онъ поставилъ въ сосудъ, водою 
налитой, а въ судно съ водою положилъ кусокъ желъза. Вотда 
Tie желъзо держали одною рукою, а другою трогали электри- 
зованную громомъ линейку, то чувствовали часто потрясен1е 
въ обЪихъ рукахъ, также какъ при сихъ обстоятельствахъ въ 
художественномъ электризованіи обыкновенно длается. И 
такъ утверждаетъ онъ и сле, что матерія грома не разнится и 
въ семъ отъ электрической матери. И понеже sch тла отъ 
распространенной электрической силы · электризованы быть 
могутъ, то должны всЪ такія тфла, напр. BC металлы, люди, 
звБри, вода, ледъ, дерево и проч., съ проволокою соединенные 
и надлежащимъ образомъ укръпленные, матерлею грома быть 
электризованы, и понеже изъ проволоки происходятъ подлин- 
ныя электрическія искры, то отъ сихъ искръ долженъ спиртъ 
винный, самый крпкій, нефть, спиртъ Фробеніевъ и прочее 
загорЪться; и понеже г. профессоръ Рихманъ художественнымъ 
электрическимъ дБйствіемъ дълаетъ блещащимися имена и фи- 
гуры, то и натуральнымъ или электрическимъ дъйствіемъ грома 
могутъ блешащимися учинены быть литеры`и фигуры. И такъ 
‚ громъ, сколь онъ ни страшенъ, можетъ быть удовольствіемъ и 
пот®хою.“ 

Cs наступлен1емъ лфта, въ 1753 году Рихманъ снова при- 
нялся съ особеннымъ увлеченівмъ за наблюденія надъ воздуш- 
нымъ электричествомъ. Онъ жилъ въ то время на Васильев- 
скомъ остров въ дом на углу Большаго проспекта и 5-й ли- 
ніи. На крыш% этого дома были утверждены шесты; они, при- 
нимая изъ облаковъ электричество, передавали его желЪзнымъ 
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цфпямъ, которыя были прикрёплены къ нимъ на шелковыхъ 
снурахъ; эти снуры были старательно защищены отъ вліянія 
дождя. Ц%пи проведены были въ сЪни дома до электрическаго 
указателя (Electricitäts Zeiger), придуманнаго Рихманомъ. Cua- 
рядъ этотъ служить для опредЪлевля степени электричества, 
не только получаемаго чрезъ’ верчеше и треніе стекляннаго 
шара, но и того, которое заключалось въ тучахъ. 

Когда въ академическомъ засданіи ему было предложено 
приготовить рЪчь для торжественнаго собранія, то онъ темою 
выбралъ электричество '). Независимо отъ того, каждый разъ. 
добытые имъ результаты объ этой, тогда еще мало изелЪдован- 
ной силь Рихманъ продолжалъ сообщать въ Петербургскихъ 
вђдомостяхъ, вмфетЪ съ описаніемъ употреблявшихся притомъ 
приборовъ. Tars, въ грозу 6 мая, Рихманъ morb убфдиться, 
что „ежели верхній конецъ электризованнаго громомъ тфла 
тутъ будетъ, то электрическія силы слабфе бываютъ; ежели же 
оный остръ, то искры сильне дфлаются.... Во время грозы 
дБйствіё электрической силы умалялося, а иногда и совеБмъ 
переставало“.... Дале, при приближеніи одной руки къ цфпи, 
укрфпленной къ шесту кровли, а другой къ мушенброкову CO- 
суду, Рихманъ „чүвствовалъ, также какъ и во время искус- 
ствомъ учиненнаго электризованія, въ обЪихъ своихъ рукахъ по- 
трясенів“ °). Въ грозу 9 мая Рихманъ имфль случай еще borbe 
удостовъриться въ прежнихъ своихъ замћчаніяхъ. „Когда онъ 
изъ мушенброковаго стекляннаго судна провелъ къ MPNA 
проволоку, а въ другомъ м$5ет$ съ mbon по-мфдной доокЪ cny- 
стилъ внизъ другую проволоку жъ такъ, что конецъ оной отъ 
мБдной доски отстоялъ около 5 линій; напослдокъ также и 
отъ м®дной доски ко дну мушенброковаго стекляннаго судна 
провелъ еще проволоку: то произошли отъ того такія сильныя 
электрическія искры, что трескъ ихъ можно было слышать въ 
третьемъ покоћ, а ежели бы вместо м5дной доски къ искрамъ 
держать какую нибудь небольшую птичку, то бы искры оныя 





1) Матеріалы для біографіп Ломо- 2) Санктпетербургскія вЪдомости 
посова, собранные Билярскимъ, 206. 1753 года, № 37, стр. 296, 297. 


| 45* 
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конечно ее умертвили“ '). 10 и 15 мая снова были грозы и 
Рихманъ во время ихъ опять наблюдалъ дЪфйстве электриче- 
ства. Наблюденія первой грозы привели его къ заключению, 
„что когда какое TJO громомъ или шаромъ электрическимъ 
приводится въ электрическое дЪйств!е, тогда все тфло и съ 
подставками своими и снурками, на которыхъ оно повфшено, 
притягиваетъ къ себЪ влажность изъ воздуха, и что чфыъ влаж- 
нфе воздухъ и сильнЪе электрическое дЪйстве, тБмъ скорЪе 
подставки негодными отъ того дфлаются, и электрическое whä- 
стве пропадаетъ“... 

15 мая Рихманъ „во время случившагося тогда грому впер- 
вые еще получилъ случай вдругъ и градусъ электрической 
силы примътить и молнію видЪть, чего ему прежде учинить не 
можно было, для того, что молніи иногда за отдаленемъ, а 
иногда за великою ясностю не видно было; а 15 числа нитка 
поднималась, какъ скоро только блистать начинало, на Hb- 
сколько градусовъ, а потомъ тотчасъ, или отчасти, или со- 
вс$мъ на низъ опускалась. Притомъ примфтилъ, что чфмъ 
меньше времени между громомъ и молніею было, TEME больше 
показывалось градусовъ въ электрическомъ дъйствіи“... ?). 

Н%еколько времени спустя, напечатано было наблюдение 
надъ электричествомъ Ломоносова (его имя въ этихъ наблюде- 
ніяхъ встр$чается только этотъ одинъ разъ) во время грозы 26 и 
29 мая. „Изъ сего наблюдения, сказано тамъ въ концв, явствуетъ, 
что электрическая въ воздух сила долфе громоваго треску pac- 
простереться или и безъ дЪйствительнаго грому быть можетъ. 
Ежели второе правда, то не громъ и молния электрической 
силы въ воздухЪ, но сама электрическая сила грому и молніи 
причина. (ле подтверждается 1) тфмъ, что электрическую силу 
искусствомъ безъ грому произвести можно; напротивъ того 
произведенный искусствомъ громъ и молнія электрической 
силы не показываютъ, что г. профессоръ Рихманъ при помя- 
нутомъ г. совътник% (т. е. Ломоносов») и другихъ любопыт- 
ныхъ въ торжественный праздникъ коронаціи ея император- 


1) Ibid., № 38, стр. 305, 306. | 2) Ibid., № 40, стр. 324, 895. 
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скаго величества на санктпетербургской крЪпости при пальб% 
изъ пушекъ способомъ пристойныхъ инструментовъ пробо- 
валъ“ '). Во время грозы 11 юля, „г. профессоръ (Рихманъ) 
впервые примфтилъ, что можно быть и грому и молнии, не CO- 
общая электрической силы повъшенной mbna. Еще жъ онъ 
примфтилъ, что во время электрической силы 25`градусовъ 
въ безвоздушномъ мъст повфшенной на шелковой нитк® фос- 
форической барометръ въ такомъ м%стЪ, rab ему еще способно 
читать можно было, издавалъ отъ себя свфтъ, а именно: когда 
въ ртуть, что въ барометровой трубкъ, отъ электризованной 
громомъ цфпи проведенная желЪзная проволока опустится, и 
когда онъ до барометровой дощечки перстомъ дотронется. Во 
время электрической же силы 25 градусовъ загоралась грБтая 
нефть нфеколько разъ съ ряду, а понеже онъ употреблялъ при- 
томъ и мушенброково стеклянное судно съ водою, то и ‘одна 
искра могла зажечь нефть способно, когда токмо отъ мъднаго 
таза, въ которомъ мушенброковое стеклянное судно съ водою 
стояло, проведенная желфзная проволока въ зажигаемую нефть 
опущена была. Когда жъ онъ наконецъ самъ себя цфпью элек- 
тризовать началъ, и притомъ дотрогивался до другой, электри- 
ческой же цфпи, подлъ себя повћшенной, то иногда прим%- 
чены были искры, а иногда искръ не было, потому что элек- 
грическая сила въ цпяхъ иногда ровно дЪйствовала, а иногда 
неровно. Еще примфчено изрядное дъйствіе, когда нфоколько 
съ пылью смфшенной тянувшейся нефти, на подобле нитки, къ 
круглому концу желЪфза, отъ котораго нефть зажигается, не 
нарочно прильнула, а именно: стекалъ съ нзкоторымъ шумомъ 
синій св®тъ на подобіе тонкой синёй ниточки нЪеколько ми- 
нутъ съ помянутаго конца въ сосудъ, въ которомъ нефть нахо- 
дилася“ °). 

Утромъ 26 іюля Рихманъ, будучи въ академическомъ зас®- 
данїи, не задолго до полудня зам®Ътилъ, что, при совершенно 
ясномъ небф и солнечномъ сїяши, вдали начиналась гроза, 
а потому пооп®шилъ домой въ надеждЪ или удостовфриться 





1) Ibid., № 45, стр. 364, 365. - | *) Ibid., № 56, стр. 482, 483 
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болфе въ прежнихъ своихъ наблюденіяхъ, или же замфтить что 
нибудь новое; а также показать граверу Соколову на mbsb 
сущность электрическихъ опытовъ, такъ-какъ этому худож- 
нику поручено было изобразить ихъ на виньетт$ къ рЪчи Рих- 
мана, о которой говорено выше. Придя домой, Рихманъ тот- 
часъ подвелъ гравера къ своему указателю электричества и 
.объяснялъ Соколову, какъ можетъ быть опасно, когда снарядъ 
будетъ показывать 45 и боле градусовъ. 

Въ оффиціальномъ описани говорится, что у окошка въ CÈ- 
няхъ дома Рихмана „стоялъ шкафъ вышиною въ 4 фута, на KOTO- 
ромъ учреждена была машина для примђчанія электрической CH- 
лы, называемая указатель электрической, съ желъзнымъ прутомъ 
толщиною въ палецъ, а длиноювъ 1 футъ, котораго нижний KO- 
нецъ опущенъ былъ въ наполненной отчасти м$дными опилками 
хрустальный стаканъ. Къ сему пруту съ кровли онаго дома прове- 
дена была сквозь сБни подъ потолкомъ тонкая жел®зная NPO- 
волока. Когда г. профессоръ, посмотрЪвши на указателя элек- 
трическаго, разсудилъ, что громъ еще далеко отетоитъ, то үв®- 
рилъ онъ грыдоровальнаго мастера Соколова, что теперь HTD 
еще никакой опасности, однако, когда подойдеть очень близ- 
ко, то-де можетъ быть опасность. Вскор® nocb того, какъ г. 
профессоръ, отстоя на PYTE отъ желћзнаго прута, смотрЪлъ на 
указателя элекрическаго, увидЪль помянутой Соколовъ, что‘ 
изъ прута, безъ всякаго прикосновенія, вышелъ блфдно сине- 
ватый огненный клубъ, съ кулакъ величиною, шелъ прямо ко 
лбу г. профессора, который въ самое то время, не издавъ ни 
малаго голосу, упалъ назадъ на стоящій позади его у стфны 
сундукъ !). Въ самый же тотъ моментъ послфдовалъ такой 
үдаръ, будто бы изъ малой пушки выпалено было, отчего и 
оной грыдоровальной мастеръ упалъ на земль и почуүвствовалъ 
на спин% у себя нъкоторые удары, о которыхъ посл усмотрћ- 


t) Изъ этихъ показапії гравера Co- | beschrieben (Göttingen, 1802), 186, что 
колова довольпо видно, какь песпра- | будто Рихманъ, обремененный дол- 
ведливо извБестіе, занесенное зна- | гамт, кончилъ жизнь самоубійствомъ, 
‚менитымъ Шлецеромъ въ его Оҝепі- | нарочно направивъ на себя электри- 
liches und privat-Leben, von Шт selbst | ческїй ударъ. 


ФИЗИКЪ. 711 


но, что оные произошли отъ изорванной проволоки, которая у 
него на кафтанЂ съ плечь до фалдъ оставила знатныя гор$лыя 
полосы. Какъ оной грыдоровальной мастеръ опять всталъ и 
за оглушенемъ оперся на шкафъ, то не могъ онъ отъ дыму 
видЪть лица г. профессора и думалъ, что онъ только упалъ, 
какъ и онъ; а понеже, видя дымъ, подумалъ онъ, что молнія не 
зажгла ли дому, то выбъжалъ, будучи еще въ безпамятств%, на 
улицу и объявилъ о томъ стоящему не далеко оттуда пикету. 

„акъ жена г. профессора, услышавши такой сильной 
ударъ, туда прибъжала, то увидала она, что сБни дымомъ, какъ 
отъ пороху, наполнены. Соколова тутъ уже не было, и какъ 
она оборотилась, то примЪтила, что г. профессоръ безъ BCA- 
каго дыхан1я лежитъ навзничь на сундукЪ у стБны. Тотчасъ 
стали его тереть, чтобъ отвфдать, не оживетъ ли, а между 
тБмъ послали по г. профессора Краценштейна и по лекаря, Ko- 
торые черезъ десять минутъ посл удару туда пришли и изъ 
руки кровь ему пустили; одноко крови вышло только одна ка- 
пелька, хотя жила, какъ то уже посл усмотрБно, и дЪйстви- 
тельно отворена была. Біенія же жилъ и на самой груди при- 
м%тить не возможно было. Г. Краценштейнъ нБсколько разъ, 
какъ то обыкновенно дфлаютъ съ задушившимися людьми, за- 
жалъ г. Рихману ноздри, дулъ ему въ грудь, но все напрасно“. 

Посл тщательнаго наружнаго осмотра и вскрытия тла 
Рихмана, его похоронили 29 1юля 1758 года’). 


1) Подробности о кончинв Рихмана 
въ Санктпетербургскихъ Вдомостяхъ 
1753 года, № 62, стр. 499—502, и 
рукопись въ портфелћ леторіографа 
Мюллера въ архивЪ академической 
конферепции подъ затлавіемъ«Біографіп 
Академиковъ, № 11:» Relation von dem 
unglücklichem Lebens Ende Herrn 
Georg Wilhelm Richmanns Professoris 
Physices experimentalis bey der kay- 
serlichen Academie der Wissenschaften 
zu S.-Petersburg, въ двухъ экземпля- 
рахъ — одинъ съ подписью G. Е. M, 
стало быть принадлежитъ перу Герарда 
Фридриха Мюллера, исполнявшаго 


тогда обязанности конференцъ-секре- 
rapa Академии! наукъ. Въ архив% aka- 
демпческой капцеляріп въ картонЪ 
№ 16 есть еще донесеніе къ графу 
Разумовскому, 29 1юлл 1753 года, 
гдЪ упомпнается, что при томъ NO- 
сланъ переводъ донесен1я ЁКрацен- 
штейна, Buker съ планомъ и профи- 
лемъ дома, «гдз Рихманъ примфчан1я 
дЪлалъ и rab смерть получилъ». Къ 


‚сожалфнио, этого любопытпаго прило- 


женія, кажется, не было возвращено 
отъ графа Разумовскаго въ академиче- 
скую канцелярію, и ryb опо нын% Ha- 
ходится, пеизвъстно. 
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Любопытно то обстоятельство, что Ломоносовъ, сообщая 
о скоропостижной смерти Рихмана Ивану Шувалову, въ конц 
счель нужнымъ прибавить: „чтобы сей случай не былъ про- 
толкованъ противу приращенія наукъ, всепокорнъйше прошу 
миловать науки“... Канцелярія академическая не находила 
даже возможнымъ, чтобы въ торжественномъ собран1и А каде- 
ми на б сентября была произнесена рфчь объ электричеств% 
„по причинЪ случая смертнаго профессора Рихмана“ !). 

Образчикъ тому, какъ отозвалось на это событе тогдаш- 
нее общественное мнън1е въ Петербург, можно найти въ За-. 
пискахъ Нащокина. Этотъ генералъ занесъ туда слёдующее 
извфете: люля 26 убило громомъ въ Санктпетербург® профес- 
сора Рихмана, который машиною старался о удержаніи грома 
и моли, дабы отъ идущаго грома людей спасти; но съ нимъ 
прежде веъхъ случилось при той самой `сдБланной машин%... 
Оъ нимъ, Рихманомъ, о мудрованіи сходно произошло, какъ въ 
древности пишется о аөинейскомъ стихотворц Евсхиліи, что 
и оной чрезъ астрономію позналъ убіеніе себя верженіемъ съ 
верху, и для того изыде изъ града и въ пуст мств е®дяше 
на ясн; орелъ же, на воздухЪ носяй желвь, иска камене, да 
съ высоты разблетъ, а у Ювсхилія глава была лыса; по случаю 
орелъ опусти желвь, и паде на главу. И такъ нечаянный ко- 
недъ вымыслу и онаго Рихмана, какъ и Ювсхилй получи. А о 
Евсхили пишется въ книгъ Иөикђ и Іерополитик%ф на лист 
188“ °). — | 

Это маъне Нащокина о nban наблюден1й Рихмана, воспо- 
минан!е по этому поводу легенды о Есхил% и, наконецъ, ссылка 
на Иеику, изданную кіевскими схоластиками ХҮП вка — все 
это довольно хорактеристично для своей эпохи. Что касается 
до ученаго свЪта, то тамъ о кончинЪ Рихмана появился цфлый 
рядъ статей, изел®дован1й и разсужденій и даже писались CTH- 


1) Матер!алы для біографін Ломо- 2) Записки Василья Александровича 
‚ носова, собранные Биларскимъ (Сиб., | Нащокина (С.-Петербургъ, 1842), 
1865), 215. 116.. 


— 


ФИЗИКЪ. 713 


хи '). Тогдашній непремънный секретарь нашей Академи на- 
укъ Мюллеръ, говоря о Рихман%, такъ выразился о кончин% 
его: Diem vitae ultimum vidit XXVI, julii 1753, Orpheo, Escu- 
lapio, Zoroastri similis, quietiam fulmine enecti perierunt, sed 
qui magis Ethnicorum fabulis, quam ob hoc ipsum, celebritatem 
nominis assequuti sunt, cum noster e contrario famam sibi scrip- 
tis partam insolito hoc mortis genere quam maxime confirma- 
verit. 51 plureserunt eruditi martyres, qui in ipsa functione mu- 
neris sul, et propter eam ipsam, mortem passi sunt, procul dubio 
Richmannus noster choream ducet... Статья o Paxman въ Philo- 
sophical Transactions 1758 года прислана изъ петербургской 
Академи. Поправки и дополненїя нЪкоторыхъ подробностей 
статьи въ Петербургскихъ вЪдомостяхъ, вмЪетЪ съ профилемъ 
сЪней, въ которыхъ убитъ былъ Рихманъ, собщилъ Ломоносовъ 
въ своемъ Олов о явленіяхъ воздушныхъ, отъ электрической 
силы происходящихъ, которое напечатано въ Санктпетербург® 
1153 года, въ издани: „Торжество Академи наукъ... праздно- 
ванное ноября 26 дня 1758 года“, въ 4°. Лалђе: Винклеръ, De 
avertendi fulminis artificio ех doctrina electricitatis, Лейпцигъ, 
1753 года; Гановъ, Nachricht aus S.-Petersburg von den be- 
rühmten und merkwürdigen Todesfalle des Herrn Pr. Rich- 
manns mit physischen Anmerkungen begleitet, 1758; Бальта- 
зара Гофмана, De moralitate circa electricitatis experimenta, 
praesertim fulmina; эта статья любопытна тфмъ, что въ ней 
доказывается, что смерть Рихмана ‘не есть особенное Dowe- 
ское наказания. Р®чь Бозе въ Виттинберг, можно назвать 
apotheosis Richmanni, въ Greifswaldische Nachrichten, 1754, 
im 18-ten Stücke. Шарль Рабико (Rabiqueau), въ своемъ Spec- 
tacle du feu élémentaire; Тоганъ Фридрихъ Гартманъ, Anmer- 
kungen über die nöthige Achtsamkeit bey Erforschung der Ge- 
witterelectricität nebst Beschreibung eines Elektricitäts Zeiger. 
Hannover, 1764, ш 4°. Alton. Gel. Merk., 1768, 147. Денисъ Bap- 
бере, французекій медикъ, разсказывалъ въ своей Dissertation 


1) НЪсколько такихъ латинскихъ стиховъ на смерть Рихмана приведено у 
Гадебуша Lifländische Bibliothek, 1. с. `- 
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sur le rapport qu'il уа entre les phénomènes du tonnerre её ceux 
de l'électricité, 1150, стало-быть прежде смерти Рихмана, что 
электричество можетъ быть смертельнымъ, но, кромф птицы 
Нолле, тогда еще не было другаго примБра. Ср. Windheim’s 
philosophische Bibliothek, ҮШ, 478. 

ИзвЪстно прекрасное письмо Ломоносова къ Шувалову, 
написанное въ самый день кончины Рихмана и, стало-быть, 
подъ свЪжимъ впечатлъв1емъ , которое TÈMS сильнфе должно 
было быть у Ломоносова, что онъ въ одно время съ Рихма- 
номъ производилъ такія же наблюденія. „МнЪ, писаль Ломо- 
носовъ, и минувшая въ близости моя смерть, H ero блъдное т®- 
ло, и бывшее съ HAME согласе и дружба; и плачь его жены, 
дЪтей и дому столь были чувствительны, что я великому MHO- 
жеству сошедшагося народа не могъ ни на что дать слова или 
отвъта, смотря на того лицо, съ которымъ я за часъ сидЪлЪ въ 
конференщи и разсуждалъ о нашемъ будущемъ публичномъ 
акт... Между тЪмъ умеръ г. Рихманъ прекрасною смертию, 
исполняя по своей професели должность. Память его никогда 
не умолкнетъ: но бЪдная его вдова, теща, сынъ пяти л®тъ, 
который добрую показывалъ надежду, и двЪ дочери, одна двухъ 
TETS, другая около полугода, какъ объ HEMD, такъ и о своемъ 
крайнемъ несчастли плачутъ. Того ради, ваше превосходитель- 
ство, какъ истинный наукъ любитель и покровитель, будьте 
имъ милостивый помощникъ, чтобъ бъдная вдова лучшаго про- 
фессора до смерти своей пропитан1е имЪла, и сына своего MA- 
ленькаго Рихмана могла воспитать, чтобы онъ такой же былъ 
наукъ любитель, какъ его отецъ. Ему жалованья было 860 
руб. Милостивой государь! исходатайствуй бФдной вдов% его 
или дътямъ до смерти. За такое благодфяв1е Господь Pors васъ 
наградитъ, и я буду больше почитать нежели. за свое“... '). 

По академическимъ дЪламъ не видно, чтобы Шуваловъ 
исполнилъ просьбу Ломоносова, а есть только севЪдЪнля, что 
у вдовы Анны-Елисаветы Рихманъ родился уже поел® смерти 
мужа другой сынъ; что она была урожденная Гинсъ и что NO- 


1) Матеріалы для б1ограф!и Ломоносова, собр. Билярекимъ, 214, 215. 


е) 
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томъ вышла за мужъ во второй разъ за академика Брауна. Въ 
1761 году она просила принять на казенной счетъ двухъ ея 
сыновей, рожденныхъ ею отъ перваго мужа, профессора Рих- 
мана — Вильгельма 14 и Фридриха 8 лЪтъ. Эта просьба была 
исполнена въ ноябрЪ того же года '). 

Въ „Росписи россійскимъ книгамъ для чтенія изъ библ1о- 
теки Александра Омирдина“ (Опб., 1828 года) въ указател 
именъ академикъ Георгъ-Вильгельмъ Рихманъ смфшанъ съ 
сыномъ его, переводчикомъ Фридрихомъ Рихманомъ. Подъ 
№ 43718 внесено въ этой Росписи сочиненіе перваго „Разсуж- 
деше о свойствї исхожденія воды парами“ °), а noas №№ 622 
и 848 переводы: Олово о продерзости невърія пастора Тоакима 
Христана Грота (1779) и Комеди Публія Терентя (1778 — 
1774). Цервый переводъ замфчателенъ тъмъ, что. это первая 
на русскомъ язык р®чь протестанскаго пропов$дника °); а 
послъдній сдђланъ Рихманомъ вмфстф съ Александромъ Хвос- 
товымъ, Михайломъ Головинымъ, Өедоромъ МоиеЪенковымъ, 
Космою 'Флоринскимъ и Филиппомъ Синскимъ, когда они еще 
были гимназистами академической гимназіи *). 

Черновыя бумаги академика Рихмана, въ которыхъ не 
рфдко рвчь идетъ объ электричествъ, въ архив академиче- 
ской конференщи въ четырехъ связкахъ, подъ № 94. 

ОлБдующія статьи его напечатаны въ издан1ия Commentarii 
Academiae scientiarum РехгороШапае: ХШ, 500 — 511, De 
perficiendis тпарріѕ geographicis, inprimis universalibus, рег 
idoneas scalas metiendis distantiis inservientes. XIV, 218—215, 
Qua ratione instrumentum, quo quantitas aquae, calore atmos- 
phaerae naturali ex superficie aquae certa ш aerem elevatae, 
commode mensuratur, construi debeat; 299—324, De electrici- 
tate in corporibus producenda nova tentamina. 





1) П, книга № 925. на другой день возшествін на пре- 
2) Это‘то самое разсужденіе, KOTO- | столь ея императорскаго величества, 
рое произнесено Рихманомъ въ тор- | т. е. 26 ноября 1749 года. Въ Спб. 
жествеппомъ собранїп Академїп 26 | 1749 года». 
ноября 1749 года и напечатано въ 3) L. С. Вастеіѕёег'ѕ Киѕѕісһе В1- 
книг\ «Торжество Академ паукт..... bliothek, ҮІ, 229. 
празднованное публичнымъ собраніемъ 2) Ibid., П. 437. 


716 РИХМАНЪ, ФИЗИКЪ. 


Novi Commentarii Academiae scientiarum Petropolitanae: І, 
152—167, De quantitate caloris quae post miscelam fluidorum, 
certo gradu calidorum, oriri debet, cogitationes; 168—178, For- 
mulae pro gradu excessus caloris supra gradum caloris mixti 
ex nive et sale ammoniaco post miscelam duarum massarum 
aquearum diverso gradu calidarum confirmatio per experi- 
menta; 174—197, Inquisitio in legem, secundum quam calor 
fluidi in vase contenti, certo temporis intervallo, іп temperie 
aeris constanter eadem decrescit vel crescit, et detectio ejus, si- 
mulque thermometrorum perfecte concordantium construendi 
ratio hinc deducta; 198—205, Tentamen legem evaporationis 
aquae calidae in aëre frigidiori constantis temperiei definiendi; 
216—285, De insigni parodoxo physico, aere scilicet in 1837 
voluminis partem aqua gelascente reducto et de computatione 
vis, quam aqua gelascens et sese in volumen mai sexpandens in 
sphaera cava ferrea, bomba dicta, ad eam disrumpendam im- 
pendit, cogitationes; 284—290, Tentamen explicandi phaeno- 
menon paradaxon scil. thermometro mercuriali ех aqua extracto 
mercurium 1р aere, aqua calidiori, descendere et ostendere tem- 
perem minus calidam, ac aeris ambientis est. I, 121 — 127, 
Atmometri sive machinae hydrostaticae ad evaporationem aquae 
certae 1ешреге1 mensurandam aptae constructio talis, ut оре 
illius decrementum paucorum granorum observari et lex evapo- 
rationis confirmari possit; 184—144, Inquisitio in rationem phae- 
nomeni, cur aqua profunda in vasis homogeneae materiae plus 
evaporet, quam aqua minus profunda et confirmatio experimento 
nova ratione instituto; 145—161, De evaporatione ex aqua frigi- 
diori aere observationes её consectaria; 162— 171, Experimenta 
de compressione aeris inprimis per aquam in bombis conglaciatam 
descripta; 112—280, Usus legis decrementi caloris ad defini- 
endam mediam certo temporis intervallo temperiem aeris osten- 
sus et instrumentum meteorologicum novum mediae фетреме 
aeris inyeniendae inserviens; 181—209, De barometro, cujus 
scala уат1а410118 insigniter augeri potest, item de libra baromet- 
rica et barometro hydravlico cogitationes. Ш, 809—339, De 
argento vivo calorem celerius recipiente et celerius perdente 
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quam multa fluida leviora experimenta et cogitationes; 840— 
362, De ratione calorum et ratione densitatis radiorum di- 
rectorum ad densitatem per lentem refractorum definienda co- 
gitationes. ІҮ, 285—240, De virtute magnetica absque magnete 
communicata experimenta; 241—269, Inquisitio in decrementa 
et incrimenta caloris solidorum in aëre; 270—277, Tentamen 
solutionem in diversa temperie ad mensuram reducendi; 21 — 
300, Tentamen rationem calorum respectivorum lentibus et ther- 
mometris definiendi; 801—340, De indice electricitatis et de ejus 
usu in definiendis artificialis et naturalis electricitatis phaeno- 
menis dissertatio. 


БРЕВЕРНЪ, КАРЛЪ, пРЕЗИДЕНТЪ АКАДЕМ НАУКЪ. 


Рукоппсная біографія его составлена сенаторомъ Е. И. Бре- 
верномъ, и изъ ней помщены зд$сь главиЪйпия изв ст!я. О 
Kapı Бреверн также есть краткая св$ дня у Стриттера въ. 
продолжен мюллеровской рукописи Zur Geschichte дег Academie 
ег Wissenschaften zu S.-Petersburg, стр. 702, 703. 


Бревернъ родился 22-го октября 1104 года. Д%дъ его Io- 
ганъ Бревернъ, үроженецъ Әйслебена, былъ суперъ-интендан- 
томъ въ Риг%, а отецъ, Германъ, женатый на НкатеринЪ фонъ 
Рейтернъ, (во второмъ брак за генераломъ Бонномъ) быль 
возведенъ въ дворянское достоинство въ 1694 г.; потомъ вы- 
звань Петромъ Великимъ въ 118 году въ Петербургъ для за- 
HATIA должности вице-президента юстицъ-коллегіи, и скон- 
чался въ 1724 году. 

_Варль Бревернъ учился въ рижской гимназіи и въ HHO- 
странныхъ универгитетахъ. По возвращеніи въ Петербург, 
онъ поступилъ въ коллегію иностранныхь дълъ, гдЪ уже въ 
началћ царетвованія Петра П служилъ секретаремъ и перевод- 
`чикомъ '); скоро пріобрълъ полную довфренность вице-канцлера 
Остермана и былъ назначенъ секретаремъ въ императорскій 


1) Büsching’s Magazin für-die neue Historie und Geographie, ХҮІ, 370. 
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Кабинетъ. Въ 1131 г. о немъ писалъ одинъ современникъ: 
„г. Бревернъ, секретарь кабинета, кажется, владћетъ всею до- 
вренностью Остермана. Онъ служить посредствующимъ звђ- 
номъ между Остерманомъ и герцогомъ курляндскимъ, чело- 
въкъ хитрый и прилежанія чрезвычайнаго“ '). 

Въ указ 24 апрЪля 1740 г. сенатъ далъ знать Академи: 
„сего апрля 24 дня ея императорское величество именнымъ, 
за подписаніемъ собственныя руки указомъ всемилостивфйше 
пожаловала дЪфйствительнаго статскаго совфтника фонъ-Бре- 
верна въ де-слансъ Академю президентомъ, съ подлежащимъ 
президентскимъ жалованьемъ сверхъ того, что онъ получаетъ 
за труды его при КабинетЪ ея императорскаго величества, изъ 
штатсъ-конторы и Академи наукъ“. Есть извЪече, что это 
назначеніе послфдовало по случаю вступленія въ тотъ самый 
день въ бракъ Бреверна съ баронессою Кейзерлингъ, семей- 
ство которой пользовалось особеннымъ значешемъ при рус- 
скомъ дворЪ временъ Бирона °). 29 апр®ля 1740 г. Кабинетъ 
возвратилъ въ Академю проекты штатовъ ея, представленные 
предмъстникомъ Бреверна барономъ Корфомъ еще въ 1785 г., 
съ тъмъ, чтобы ихъ „нынъ опредфленному президенту фонъ- 
Бреверну, обще съ прочими академическими членами, вновь 
разсмотръть и такое основане учинить, чтобъ Академія ВЪ 
добромъ порядкъ содержана и потребною ежегодною суммою 
удовольствована была безъ излишняго казеннаго расхода и, 
постановя на мЪрЪ, подать для разсужденя ко всемилостивЪй- 
шей нашей аппробащи въ сенатъ“...°). Велфдетв!е этого прика- 
занїл, въ протокол%, подписанномъ Бреверномъ 11 мая 1740r., 
объяснено, что императрица Анна желаетъ привести Ака- 
демо наукъ въ такое состоян1е, чтобы она, оставаясь въ HA- 
стоящемъ ея положени, когда науки соединены вм®ст® съ XY- 
дожествами, приносила честь и пользу народу; для разсмотр%- 
нія же вновь академическихъ штатовъ назначилъ Бревернъ ' 


` 


1) Маркизъ де ла Шетарди въ Poc- | kunde von dem Geschlechte: derer von 
сш 1740—1742 годовъ (Сиб., 1862), 3. | Keyserlingk (Berlin, 1853), 62. 
2) Stammtafeln Nachrichten und Ur- 3) II, книга № 51. 
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Шумахера и академиковъ Гольдбаха, Эйлера и Крафта '). Pe- 
зультатовъ трудовъ этихъ лицъ въ brb не сохранилось. По 
ходатайству Бреверна, академическая кунсткамера обогати- 
лась медалями и монетами, находившихся въ числ конфиско- 
ванныхъ имфнй Артемія Болынокаго и графа Платона Му- 
сина-Пушкина *). Впрочемъ, по дфламъ Академи не замфтно 
особеннаго вляютя на ея дфла новаго президента в$роятно по- 
тому, что онъ въ то же время былъ занятъ государственными 
дълами, такъ-какъ 18 сентября 1740 года состоялось повелЪніе, 
чтобы онъ съ докладами отъ Кабинета приходилъ къ импе- 
ратрицВ вмЪетЪ съ кабинетъ-министрами Е 

Увольнен1е Бреверна отъ званія президента Ахадеміи было 
едва-ли съ его согласія. Eme 14 февраля 1741 года онъ nm- 
CAND къ германскому мыслителю Христану Bonsoy: „Вы меня 
всегда найдете очень расположеннымъ не только привести Ака- 
демю въ такое состояне, которое бы боле и болђе соотв%т- 
ствовало нам%реніямъ покойнаго славнаго основателя ея, но 
также въ особенности воспользоваться вашими совфтами, KO- 
торые вамъ угодно будеть дать мн по этому предмету“ ‘). Два 
месяца посл этого письма, именно 17 апрфля 1741 года, было. 
объявлено въ академическомъ засфдавши, что үказомъ отъ 15 
апрфля Бревернъ уволенъ изъ президентовъ Академи наукъ. 
Чтобы понять причину такого увольненія Бреверна отъ долж- 
ности, приносившей ему весьма значительное по тому времени 
содержанле, необходимо припомнить, что въ апрфл$ 1141 года 
оконченъ былъ судъ HALD т$ми изъ придворныхъ и высшихъ 
сановниковъ, которые, послЪ паденія Бирона, въ особенности 
обвинялись въ содъйствіи ему захватить всю власть при 
үправленіи Poccie и лишени всякаго вл1янїя родителей цар- 
ствующаго малолфтнаго императора Іоанна Антоновича. Въ 


1) ТТ, kanra № 450. Пушкина. 
2) П, книга №62, ryb есть и опись з) Полное собраніе законовъ Росс. 
съ обозпачевіемъ подписей и вЪса ме- | имперіи, № 8248. 
далей и монетъ, бывшихъ у Артемія 4) Briefe von Christian Wolf (8.-Ре- 
Волынскаго u графа Платона Мусипа- | tersburg 1860), 218. 
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числ этихъ сторонниковъ Бирона былъ и Бревернъ. Въ co- 
временномъ экстракт о винахъ его значилось: „1) О сочинении 
опредфленія о регентств бироновъ онъ, Бревернъ, съ генера- 
ломъ фельдмаршаломъ графомъ фонъ-Мюнихомъ, съ кн. Чер- 
касскимъ, съ Алексфемъ Бестужевымъ и князь Никитою Тру- 
бецкимъ въ соглаеи былъ; и оное обще съ Бестужевымъ икня- 
земъ Трубецкимъ, безъ соизволетя ея императорскаго величе- 
ства, диктовалъ; и такіе пункты включили, которые не токмо 
его императорскому величеству и его величества высокимъ ро- 
дителямъ весьма опасны были, но и къ погибели всей Росей- 
ской имперіи слБдовали. 2) Угождая оному Бирону, съ ними жъ 
декларацію къ подписк% (о регентствЪ Бирона) сочинялъ. З) О 
низложеніи его императорскаго высочества (отца императора— 
герцога Антона-Ульриха Брауншвейгскаго) военныхъ чиновъ 
отъ персоны его высочества письмо сочинялъ. 4) Бывшее опре- 
дЪленіе ея императорское величество (Анна Іоанновна) подпи- 
сать изволила 16 октября (1740 года), а въ публику выдали 
подъ 6-мъ числомъ того-жъ октября, которое сперва было впи- 
сано съ умыслу, чтобъ оное число ближе къ первому манифесту 
о наслъдствъ слЗдовало, якобы ея величество оное заблаговре- 
менно подписать изволила. А потомъ какъ уже его император- 
скаго величества вЪрные подданные подъ караулъ были забра- 
ны, то онъ съ княземъ Черкасскимъ, Бестужевымъ и княземъ 
Трубецкимъ, будучи въ кабинет%, 23 числа, въ свое оправданіе, 
а въ вящшее регентово утвержденіе записку учинили, что оное 
подписано 16-го числа. 5) Въ то опред%леше Бирону wao- 
ванья по 600,000 рублей обще съ другими онъ, Бревернъ, пи- 
салъ, а потомъ, выключа, оставили въ его биронову волю“. · 
ВелЪдетв1е всего этого, Бреверну, 24 апрфля 1741 году, 
вмЪстБ съ графомь Мюнихомъ, княземъ Черкасскимъ и дру- 
гими былъ объявленъ строгій выговоръ, въ которомъ Биронъ 
приравненъ былъ Годунову, а они обвинялись въ томъ тъмъ 
боле, что знали „его недостойную природу и къ россійской 
націи во время его бытности въ Россли злые поступки“. Въ концђ 
объявленія вс обвиненные были прощены „въ томъ упованіи, 
что впредь, по должности своей данной намъ присяги, вБрно и 
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истинно поступать будете и къ такимъ бездёльнымъ, вреди- 
тельнымъ дБламъ приставать не станете“ !). 

Такимъ образомъ Бревернъ находился какъ бы въ опал 
во время управленія Росеіею принцессы Анны Леопольдовны, 
матери Іоанна ЛІ, почему нисколько не удивительно, что со 
вступленемъ на престолъ императрицы Елисаветы, онъ, несмо- 
тря на близкія отношенія свои къ гр. Остерману, подвергше- 
муся тогда ссылкЪ, былъ назначенъ, 12-го декабря 1741 года, 
конференцъ-министромъ вмъств съ канцлеромъ княземъ Yep- 
касскимъ и вице-канцлеромъ Бестужевымъ-Рюминымъ °). Онъ 
былъ тогда уже тайнымъ совЪтникомъ, и скоро потомъ по- 
лучилъ орденъ св. Александра невскаго. Въ 1742 r., посл 
смерти князя Черкасскаго, иностранныя дла остались въ 
исключительномъ завЪдываніи вице-канцлера и Бреверна *). 
OTS этой эпохи сохранилось въ Государственномъ архив одно 
письмо къ Бреверну отъ Бирона изъ Ярославля (15 марта 
1748 года), гд ‘онъ просить его похлопотать о переселеніи 
его, Бирона, съ семействомъ на житье въ Нарву и высказы- 

ваетъ свое. огорчене, что ETH его, въ особенности к, 
осталотся безъ образования. 

При двор% одно время существовала противъ Becas Pii: 
мина и Бреверна партія, имфвшая во глав своей лейбъ-медика 
Лестока и французекаго посланника де-ла-Шетарди, который 
снова вернулся въ Росею. При помощи перехваченной nepe- 


1) Чтенія въ Обществъ псторін п 
древностей россійскихъ, 1862, 1, см сь, 
28—149: «Д®ло о курляпдскомъ rep- 
цог} Іоганнъ Dupont.» Аъ сожалћпію, 
помф$щенныя здфсь любопытныя бума- 
ги списавы очень небрежно съ под- 
линниковъ; при чемъ хронологическій 
порядокъ не соблюдент,; числа и MÈ- 
сяца на н®которыхъ показавіяхъ вовсе 
пе обозначены; попадаются нич$мъ He- 
объяснимые пропуски; Мюнихъ наз- 
вапъ генералиссимусомъ, которымъ онъ 
никогда не былъ, а графъ Лнваръ — 
Linaz и т. п. Сверхъ того, между бу- 
магами 1740 года о Бестужев$ -Рю- 


TL 


мив (стр. 96—99), ‘напечатаво пока- 
завіе на него Ермолая Ковалева, гдЪ 
пдетъ рЪчь о генералъ-поручик$ Mega- 
n$ Шувалов%, которому въ 1740 году 
было только 13-ть ITS; стало-быть 
ясно, что показан1е относится къ MO- 
слЪднимъ годамъ царствован1я импе- 
ратрицы Елисаветы. Подробности объ 
избран!и Бирона регентомъ, см. Map- 
кизъ де-ла-Шетарди въ Росси въ 1740 
—1742 годахъ, стр. 125—130. 

2) Полное собраніе законовъ Poc- 
сійской имперш, І, № 8480. 

3) Geschichte des russischen Staats 
von Ernst Herrmann, V, 20. 
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-писки враговъ, Бестужевъ и Бревернъ составили свои оправ- 
данія и въ концЪ 148 г. подали ихъ императрицВ, при чемъ 
у HOTE ея просили защиты себЪ противъ несправедливыхъ Ha- 
падокъ. По свидътельству современника, саксонскаго дипло: 
мата Петцольда, прошеніе, представленное тогда Бреверномъ, 
было составлено отлично, умно и дБльно, KAKS подобало опыт- 
ному ученику Остермана, и заключало въ себЪ полное изложе- 
Hie того,-что требовали выгоды императрицы и государства !). 
Это бумага была какъ-бы политическимъ завфщанемъ Бреверна, 
такъ-какъ онъ внезапно умеръ вскорЪ посл представленія его 
Елисаветъ, именно 21-го января 1744 года. Омерть его одни 
приписывали отравленію, другіе же шша нерад®Ън1ю 
призваннаго имъ врача °). 

Во® его бумаги были взяты Бестужевымъ °). 15 тюля 1144 
года императрица Елисавета подписала указъ о выдачЪ вдовћ 
Бреверна „за службы“ мужа ея 10 тысячъ руб. изъ рижекой рен- 
Tepen. Въ слђдующемъ году, за неимн1емъ тамъ рублей, вдовЪ 
Бреверна было выдано 10 т. рейхсталеровъ *). Карлъ Бревернъ 
былъ женатъ на дочери барона Германа-Фридриха Кейзер- 
линга и сестрф бывшаго вольфенбюттельскаго министра при 
русекомъ дворЪ, Тоганна-Гебгардта — Доротев Амали; но 
дБтей отъ этого брака не было.. Отаршій братъ Карла Bpe- 
верна, Георгъ служиль во французской службЪ, а младшій 
Петръ есть прад®дъ Егора Ивановича Бреверна, благосклонно 
доставившаго нБкоторыя изъ извБстій для настоящаго жизне- 
описан1я. 


1) Geschichte des russischen Staats, | Ревель младшаго брата Бреверна, 


уоп E. Herrmann, У, 78, 79. 

2) А. F. Büsching’s Magazin für die 
neue Historie und Geographie, ХУ, 
135; свид$тельство современника. По 
семейнымъ преданіямъ, Бревернъ былъ 
отравленъ. Императрица Елисавета 
сохранила милостивое о немъ воспо- 
мпнаніе п, встрЪтивъ въ 1746 г. въ 


Петра, произвела его въ статскіе со- 
вБтники и вскорЪ потомъ опредЗлила 
секретаремъ при конференци. 

3) По преданіямъ, которыя сохрани- 
лись въ семейств Бреверновъ. 

4) Указы о томъ до нынъ нахо- < 
дятея въ дБлахь Государственнаго 
архива. ; 
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СИГЕЗБЕКЪ, (ип @кввкок), ІОГАННЪ-ГЕОРГЪ, АклддЕМИКЪ ПО 
КАӨЕДРЪ БОТАНИКИ И ИСТОРШ НАТУРАЛЬНОЙ. 


Краткая біографія его въ Исторін медицины въ Россіп, В. Pox- 
тера ПІ, 282, 283; въ архив академической конФеренціп въ пачк® 
краткихъ біографическихт извВстій объ академикахъ есть Ja- 
тинская замВтка о СпгезбекВ, не во всемъ согласующаяся съ 
извБстіями В. Рихтера. Упоминанія о Спгезбек®: Peter von Ha- 
үећѕ Reise іп Russland (Соррепвасеп, 1744), 19, 20; въ сборни- 
кБ, пзданномъ на счетъ нашей Академ! Пленингеромъ въ 1861 
году: J. б. атеши Reliquias quae supersunt commercii epistolici 
cum С. Linnaeo et al., 6, 7, 8, 23, 58, 107, 112. НЪсколько пи- 
семъ Сигезбека къ Галлеру напечатаны въ Epistolarum ab eru- 
ditis viris ad Albertum НаПегат scriptarum pars І. 


Сигезбекъ родился въ ВиттенбергЪ около 1685 года; cre- 
пень доктора медицины получилъ въ Галле около 1710 года '), 
послЪ чего занимался медицинскою практикою въ Зеегаузенф 
до 1730 года, а въ этомъ году переселися въ Гельмштадтъ. 

Въ Росоію Сигезбекъ прибыль === 1735 года по вызову 


1 августа 


архатера Фишера, которому онъ былъ рекомендованъ отъ 
Гейетера изъ Гельмштадта °); поступилъ медикомъ *) при MOP- 
скомъ гошпиталЪ въ Петербург и въ тоже время зав$дывалъ 
ботаническимъ садомъ на Аптекарскомъ острову. Осенью 1736 
года въ Петербург® быль фонъ-Гавенъ, который оставилъ CIÈ- 
дующую замфтку объ этомъ садЪ: „тамъ находятся, особенно въ 
теплицахъ, разныя деревья и растенія, встръчающіяся въ EB- 
роп% и Азии, и притомъ въ такомъ множеств%, что г. докторъ 
и профессоръ Сигезбекъ, директоръ *) этого сада, говорилъ 
мн% не разъ, что онъ не знаетъ ни одного бада изъ видЪвныхъ 
имъ самимъ или извфотныхъ ему. по каталогамъ, который бы 





~ 


1) Такъ говорится въ рукоппеной 
латинской замткЪ о Сигезбекз; но у 
Рихтера сказано, что онъ воспиты- 
вался въ Впттенберг% и тамъ удостоенъ 
степени доктора медицины въ 1716 
году, послЪ представлешя диссертации 
— ре ВогеПа. 

2) Продолжене Стриттера въ мюлле- 
ровской рукописи Zur Geschichte der 


Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- 
tersburg, 772. 

3) У Рихтера — что завялъ профес- 
сорское званієе при петербургскомъ 
тошпиталЪ по части ботаники. 

4) Cams Сигезбекъ называлъ себя 
префектомъ ботаническаго сада. См. 
отзывъ о себ этого академика, П, 
книга № 786. 
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могъ сравнится съ этимъ, ибо, напр., въ мое время привезено 
было сюда изъ Китая и Великой Татари нъсколько сотенъ 
разнаго рода растеній, съ которыми директору предстояло 
много хлопотъ, чтобы давать имъ новыя названія. Изъ этого 
сада. всБ аптекари получаютъ ихъ үесеќіарШа, почему онъ и 
называется аптекарскимъ, (а отъ него уже и весь островъ по- 
лучилъ имя Аптекарекаго)“.... 

Въ первый же годъ прибытія своего въ Росею, Сигез- 
бекъ заявилъ себя тъмъ, что представилъ въ Академію наукъ 
свои Dubia contra systema Copernicanum '). Кром% того, имъ 
изданы слБдуюшія брошюры въ бытность при. ботаническомъ 
саду: | 

Primitiae Florae РегороШапае, sive catalogus plantarum 
tam indigenarum quam exoticaruni, quibus instructus fuit hor- 
tus medicus Petriburgensis praesenti anno 1786. Rigae, 1786, 
in 4°, 

Propemptium medico-botanicum de Majanthemo, Lilium 
convallium officinis vulgo nuncupato. Petropoli, 1786, in №. 

Botanosophiae verioris brevis sciagraphia; accedit ob argu- 
menti analogiam Epicrisis in Cl. Linnaei nuperrime evyulgatum 
Systema plantarum sexuale et huic superstructam methodum 
botanicam, Petropoli, 1737, in 2". 

Programma medico-botanicum de Tetragono Hippocratis. 
Petropoli, 1787, ш 4°, 

Своей Ботанозофли Сигезбекъ обязанъ нфкоторою изв®от- 
ностью единственно по тому, что онъ, не угадавъ значения reni- 
альнаго открытія Линнея о полахъ растеній, высказывался 
противникомъ его. Объ этомъ упоминаетъ Гмелинъ въ письм% 
къ Отеллеру, 30 января 1744 года: „Въ Hortus Cliffortianus, 
а также въ Flora Lapponica растенія расположены по mo- 
ловой методф. Эта метода уже `имёла свою fata: г. профес- 
соръ Сигезбекъ писалъ противъ нея, а Глёдичь °) и Броваль 


1) Продолженіе Стриттера въ мюлле- 2) Отвфтъ Гледича: Consideratio 
ровской рукоппси Zur Geschichte der | ерісгіѕеоѕ Siegesbeckiannae in Linnaei 
Academie der Wissenschaften zu S.-Pe- | systema plantarum sexuale, Berol., 
tersbhurg, 591. 1740. 
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защищали Линнея противъ Сигезбека. Посл%днїй отвфчалъь 
первому въ трактатЂ, озаглавленномъ УапПодаепйае Gle- 
dıtschianae specimen '); но изъ этого ничего не вышло. Ha- 
противъ парижская Академія наукъ такъ высоко ставитъ за- 
слуги Линнея, что приняла его почетнымъ членомт“... ?). 

Самъ Сигезбекъ писалъ однажды къ Галлеру: Sponte jam 
observavi, quod Linnaeus sinistre tecum egerit іп Flora Sueci- 
са, веі nihil novi id est, quum et cum aliis botanicis sic agat. 
Post decessum b. Ammani, correspondentia ejusdem cum exteris 
botanicis in manus meas pervenit, inter quam et inveni litteras, 
ad Ammanum exaratas, in quibus me et scripta mea unaque 
Heisterum sugillare et scoptice traducere non est veritus. Sed 
solatium est, quod jam octo sciam auctores, qui varia in scrip- 
tis Linnaeanis contenta carpant et derideant. Sed transeant 
haec’)... | 

Въ 1142 году Сигезбекъ подалъ въ академическую канце- 
лярю прошене объ опредфленши его въ Академію членомъ по 
каөедръ ботаники, и единственно на этомъ основаніи Шума- 
херъ подписалъ, 5 апрЪля 1742 года; постановленіе объ опре- 
дБленіи Сигезбека академикомъ ботанники и натуральной ис- 
тори на м®сто умершаго Аммана, съ обязательствомъ зани- 
маться этими науками, какъ должно члену Академи наукъ, и 
содержать въ порядкЪ ботаническій садъ, за что ему назначено 
8300 рублей въ годъ жалованья съ казенною квартирою, OTOT- 
леніемъ и освБщеніемъ ‘). Это опредленіе Шумахера объяс- 


1) Полное заглавіе: УапПодчепиае | пзрастенія такъ, какъ животныя, раз- 


botanicae specimen а М. Ioh. Со, Gle- 
ditsch in consideratione Epicriseos Sie- 
gesbeckianae in scripta botanica Lin- 
naei, pro,rite obtinendo sexualistae titulo, 
nuper evulgatum, jure vero retorsionis 
refutatum et elusum. Petropoli. 

2) І, G. Gmelini... Reliquias quae su- 
persunt commercii epistolici, стр. 7. 
Здъсь кстати напомнить, что наша 
Академія наукъ въ 1759 году пред- 
зожила па рЪшеніе задачу: «новыми 
доказательствами и опытами утвер- 
дить или опровергнуть, могутъ-ли иро- 


дфляться на мужскія и жепскія, пред- 
ложивъ напередъ историческое H фи- 
зическое описан1е веъхъ частей upo- 
изращеній, которыя къ плодородію п 
совершенству сЪъмени и плодовъ за 
способныя признаются.» Сочиненте, 
признанное удостоеннымъ награды, 
оказалось написаннымъ Линнеемъ и 
напечатано въ Петербург въ 1760 
году: Desquisitio де sexu plantarum. 

3) Epistolarum.. аа А. НаПегит 
scriptarum pars I, vol. 2, 312. 

4) II, книги №№ 452 и 788. 
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няется тЪмъ, что въ то время Лестокъ былъ всемогущимъ JH- 
цомъ при дворђ и просто serbis Шумахеру дать мБето Оигез- 
беку. Покрайней-мЪрЪ академический совфтникъ въ письмф къ 
Әйлеру, 17 апрЪля 1742 гола, прямо признается, что Сигез- 
бекъ принятъ на место Аммана по внушенію Лестока `). 

Во время нахожденля при Академіи Оигезбека, изъ трудовъ 
его по наукћ, которую обязанъ былъ совершенствовать, изв®- 
стенъ только выше названный трактатъ, направленный про- 
тивъ Гледича. 

Едва прошло несколько мБеяцевъ но возвращени Гмелина 
изъ сибирскаго путешествія, какъ Ойгезбекъ потребовалъ за- 
нести въ протоколъ академическаго засЪданія, въ декабрь 1748 
года, слфдующую жалобу: „Когда г. докторъ Гмелинъ, химіи и 
истори натуральной профессоръ, прибылъ изъ Сибири, то 
долго будучи въ отлучкВ и совсъмъ отвыкнувъ чрезъ различныя 
перем$ны и даже обычаи отъ академическихъ постановленій, 
сталь вмЪшиваться въ дЪла ботанической профессти, а меня, 
какъ профессора ботаники и начальника академическаго сада, 
обижалъ, безпокоилъ и часто возбуждалъ безполезныя столкно- 
венія. Притомъ еще не только исказилъ катологъ сибирскихъ 
растений изъ описаній покойнаго Аммана, въ академическомъ 
саду необходимый и умноженный, моею рукою выбранный 
и сданный въ академическій архивъ, но въ послъднемъ акаде- 
мическомъ засЪдани 12 декабря (ст. стиля) 1743 года объ- 
явилъ ложнымъ и совсфмъ плохимъ мое описане de Majan- 
themo, изданное въ 1736 году“... Все это Сигезбекъ нахо- 
дилъ тфмъ болЪе непристойнымъ, что, по его мн®нїю, Гмелинъ 
былъ по части ботаники новичкомъ (!), а онъ, Сигезбекъ, ста- 
рый профессоръ, преподававшій эту науку тогда, когда Гме- 
линъ былъ еще ребенкомъ °). 

Гмелинъ называлъ Сигезбека человъкомъ qui sibi soli sa- 
реге cupit. Онъ, по свидътельству того же ученаго, не любилъ 
давать кому либо разсматривать какля нибудь замфчательныя 
растенія, почему Гмелинъ й былъ вынужденъ развести себ 


— 





1) Исходящія письма 1728 — 1741 2) І, Протоколы 1745 года, 4 и 9 
ГОдОВЪ. декабря. 
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частный садъ, для котораго не надфялся достать сфмянъ отъ 

гезбека !). Кром того, изъ протоколовъ академическихъ 
засђданій можно видфть, что когда знаменитая Flora sibirica 
Гмелина была приготовлена къ печати и предетавлена на раз- 
смотр%ніе академическаго собранія, то Сигезбекъ высказывалъ 
возраженія, сущность которыхъ заключалась въ томъ, что онъ, 
признавая превосходною описательную часть труда Гмелина, 
возставалъ противъ метода распредЪленія растеній этимъ уче- 
НЫМЪ. 

Въ 1145 году адъюнктъ Степанъ Петровичъ Крашенинни- 
ковъ получилъ для себя дрова и деньги изъ академичеекой 
канцелярли, и это обстоятельство казалось Сигезбеку достаточ- 
нымъ, чтобы сдфлать въ засъданіи выговоръ Крашенинникову 
за то, что онъ принялъ дрова и деньги безъ его вЪдома; но 
присутствующие академики, какъ записано въ современномъ 
протокол% (18 октября 1745 года), judicarum adjunctum mag- 
пае culpae argui поп posse, ideoque с]. Siegesbeckio suaserunt, 
ne dictum adjunctum ulterius malae cujusdam ergo se volun- 
tatis arguat“... 

Въ томъ же 1745 году у Сигезбека было пререкане съ aka- 
демикомъ Вейтбрехтомъ. Первый предлагалъ въ академиче- 
скомъ засБданіи своего сына въ адъюнкты по каеедрЪ анато- 
ми. Вейтбрехтъ возразилъ: „rab было молодому Сигезбеку 
учиться анатоми, когда онъ н®сколько лЪтъ прогулялъ“. По 
окончаніи засЪданля, къ Вейтбрехту явился молодой Сигезбекъ 
объясняться. Этотъ отъ себя выслалъ претендента въ адъюнкты, 
а потомъ жаловался академикамъ, что Оигезбекъ распростра- 
няетъ вн% академи о томъ, что происходитъ въ еязасЪданіяхъ?). 

Не отличались миролюбивымъ характеромъ отношенія Cu- 
гезбека и къ академической канцелярии и тогдашнему началь- 
нику ея; Шумахеру. Сигезбекъ говорилъ о немъ, что онъ не 
выполняетъ его требованій касательно содержанія ботаниче- 
скаго сада, не выдаетъ на то денегъ, а въ оранжерею — дровъ 
и пр., „местя имфющимся ссорамъ съ собраніёмъ академиче- 


1) Записки Академіп наукъ, УП, 2) I, Портфель подъ заглавіемъ: 
приложене № 3. «Б1ограф!и академнковъ, № 11.» 


` 
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скимъ“, почему ботаникъ высказывалъ опасеніё „чтобъ съ нимъ 
тоже не сдБлалось, какъ и съ бывшимъ прежде него профес- 
соромъ, который отъ претерпънныхъ отъ академической канце- 
ляріи досадъ и утБсненій въ меланхолію пришелъ и животъ 
свой скончалъ“. Чтобы отдБлаться отъ Сигезбека, Шумахеръ 
(18 января 1745 года) предлагалъ ему оставить службу по 
Академи, но TOTS отвфчалъ, что Шумахеру не дано права по 
своему произволу увольнять академиковъ '). На этомъ д$ло и 
остановилось до вступленія въ президенты Академи графа Pa- 
зумовскаго, который, 1 мая 1747 года, въ академической кан- 
целяр1и подписалъ опред%лен1е „отрЪшить отъ Академи Сигез- 
бека“, на томъ основании, что „адъюнктомъ Крашенинниковымъ 
и безъ него пробавиться можно... да и нужды въ ботанической 
наук при Академіи такой нЪтъ, чтобъ профессора на столь 
великомъ иждивеніи за одну только ботанику содержать“... 
Сигезбекъ пытался возражать противъ такого распоряженія. 
„Я, писалъ онъ къ графу Разумовскому 17 їюня 1747 года, за 
двђнадцать л®%тъ UPELE симъ изъ нЪмецкой земли выписанъ, 
чтобъ брать здфеь жалованье, и ради того получаемое при Ака- 
деми, яко профессоръ ботаники, до совершеннаго моего от- 
правленія, отъ академши полное еще жалованье претендую“... 
Однако академическая канцелярія отклонила такое домогатель- 
ство, и Сигезбекъ, получивъ lY юля 1747 года паспортъ, yb- 
халъ за границу °). 

Послдніе годы своей жизни Сигезбекъ провелъ въ Зее- 
гаузенЪ, ryb и скончался въ январЪ 1755 года. Латинская ga- 
мЪтка о немъ въ академическомъ архив кончается такъ: Mag- 
паз cum sexualistarum gente habuit controversias. Nonnulla 
edidit scripta, et forsan etiam ejus manuscripta post mortem 
inventa aliquando ш lucem prodibunt illius amicorum opera, 
adjecto simul prolixo vitae curriculo. 

1) II, книга № 98. forte ditior, quam opibus, transfretatu- 
2) П, книга № 108. Шрейберъ um- | газ dicatur, haud dubie Heisterum 
саль 6 іюня 1747 года: Sicgesbeckio | suum aditurus»v.... Epistolarum ab eru- 


non roganti misit Academia demissio- ! ditis viris ad Alb. Hallerum scriptarum 
nem ар officiọ, adeo, ut senex, liberis | pars I, vol. І, 331. 





АЗБУЧНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВ, 


Аа, Петръ, фонъ-деръ, сомн%ніе 
его въ возможности учредить Академію 
наукъ въ Петербург%, стр. ХХХІ. 

А бигэль, Саломея, см. Эйлеръ, Ca- 
ломея. | 

Абрамовъ, Измаилъ, см. Турчани- 
новъ, Иванъ. 

Абулъ-газп-богадуръ-Ханъ, о 
перевод его произведенія Керомъ, 
313, 314, 617. 

Августъ ПІ, король польск, да- 
етъ пенсіопъ за оду Юнкеру, который 
доставлялъ извЪстіл о Россїп саксон- 
скому правительству, 484, 485, 487, 
488; аллегорли Штелина по случаю 
возшествія на престолъ Августа ПІ, 
540. | 

Авраам1й Ростовскій, упомина- 
nie о его лБтописи у Штрубе де Пир- 
мона, 681. 

Аврамовъ, Михаилъ, противникъ 
системы Коперника, стр. XVI. 

Адамсонъ изъ Парижа, его реко- 
мендовалъ Эйлеръ въ Академію наукъ, 
308. 

Адеркасъ, гувернантка принцессы 
Анны Леопольдовны, выслана изъ Рос- 
сін за содіїствіе въ первой любви прин- 
цессы 315, 316. 


Адодуровъ, Василій Евдокимовичъ, 
адъюнктъ. Показаніе его въ пользу 
Шумахера, 42; предлагается въ това- 
puma ему по управленію Академіи H., 
44; перевелъ разсужденіе о машинахъ 
Крафта, 464. Кейзерлингь поручилъ 
ему сочинять русскую грамматику, 502; 
жизнеописан1е его, 503—516; читалъ 
въ конференцін указъ о назначеніи б. 
Корфа въ начальники Акад. н., 520; 
участ1е его въ занятіяхъ русскаго со- 
бранія при Академи, 638, 641; пере- 
водилъ прим$чаня къ Петербургскимъ 
ВЪдомостямъ, 642. 

Адодуровъ, Евдокимъ, 
Кромекаго узда, 503. 

Адресъ-Календарь. Отказъ Eka- 
теривы П издавать Тауберту Адресъ- 


помфщикъ 


Календарь въ свою пользу, 663, 664. 


Адріанъ, патрлархъ московский, бе- 
сфда съ нимъ Петра Великаго о рас- 
пространевін школы въ МосквЪ, стр. 
ХҮП, ХҮШ. 

Анстовъ быль женатъ на дочери 


Николая Дмитріевича Делиля де-ля- 
ВКройера, 155. | 
д’Аламберъ, французскій ученый 


и писатель. Отношен1я его къ Эйлеру, 
281—291, 308. 


~ 
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Александровъ, генералъ, ему до- 
сталась библіотека барона Корфа, по- 
слБ Велпкаго Князя Константина Пав- 
ловича, 532. А 

Александръ Великій, мопеты его 
у Буксбаума, 237. 

Александръ Незскій, надписи 
Штелина къ его рак, съ переводомъ 
ихъ Ломоносовымъ, 565. 

А лександръ, Павловичъ, Вели- 
кій Епязь, впослБдствіп Император, 
фейерверкъ Штелина на день егорож- 
денія, 566. | 

Алексей Михайловичъ, царь. Te- 
атральныя представленія при его дво- 
p$, 1, 2; грамата его къ доктору Блю- 
мептросту, 2; изданіе его уложенія по- 
ручено Адодурову, 506; жизнеописаніе 
и вообще бумаги о немъ ‘остались по- 
слБ смертн Лоттера, 538. 

Алексфй Петровичъ, царевичъ, 
о сочиненной для него географіи Глю- 
KOND, стр. ХІХ; легенда въ народ o 
томъ, какъ хотфль извести его отець, 
царь Петръ, 857; статья Г. Ф. Мюлле- 
ра съ опроверженіемъ басни о его cy- 
пругЪ, 417. 

Аллац1й, Леонъ, о сочинени upo- 
тивъ него Квисторна, 77. 

Альбомъ, академическій 
ристъ, 699. 

Альваръ, составитель руководства, 
для изученія латин. яз. въ 1езунтекихъ 
школахъ, стр. ХХІ. 

д’Альонъ, французскій министръ прп 
русскомъ двор, хлопоты его объ H3- 


канцеля- 


браниг Вольтера въ члены Акад. H., 
] › 


882, 884. 

Амманъ, Іоганнъ, академикъ, сто- 
ронникь Шумахера, стр. L; пригла- 
шенъ Мюллеромъ въ Петербургъ, 313; 
отказъ его подчиняться архіатеру Фи- 
шеру, 4695 его жизнеописане, 493 — 
497; о раземотрёнш IMS сочипенія 
Сведенборга, 521, 522; его благосклон- 
ный отзывъ объ адъюнвтЪ Отеллер%, 
589; на место его пазначннъ въ ака- 
демики Сигезбекъ, 725. 

Амманъ, Тоганнъ-Конрадъ, отецъ 
академика, 493. 


АЛЕКСАНДРОВЪ — АННА ЮАННОВНАа. 


Амманъ,. Ansa- Елисавета, ypo- 
жденная Шумахеръ, 63, 497. | 
дАнвиль назначепь пцпочетнымъ 


членомъ Акад. н. вм®сто Н. І. Делиля, 
142. | 

Андокидесъ, см. Антифоръ. 

Анна Іоанновпа, императрица, 
разр шее о выдачЪ пособія Акаде- 
миг, стр. LIII; докладъ ей объ акаде- 
мическомъ штатЪ, ШУ; повел$н1е ея 
объ петребованін мнфнШ отъ академи- 
ковъ объ улучшеніи и управлен!и Акад. 
11; недовЪр1е ея къ Л. Блюмептросту, 
какъ врачу, 12; увольнен1е ею этого 
лица, съ прекращеніемъ вовсе содер- 


жанія, 18, 14; посБщеніе ея Акад. и 


насмфшкн надъ русскимъ произноше- 
шемъ Шумахера, 26, 27; утверждеше 
ею Шумахера и Гольдбаха акад. со- 
вЪтииками, 28, 29 и 165; награждаеть . 
Бильфингера за фортпфикаціонныя me- 
дали, 92; академики Делиль и Крафтъ 
производятъ въ’ присутств1и ея опыты, 
111, 112, 130; кончина ея, 133; о ме- 
даляхъ на событія изъ ея царствова- 
нія, 165, 166; рфчь къ ней Гольдбаха, 
172; розыскъ надъ Фикомъ по поводу 
ограничен1я самодержавія при вступ- 
лен1и на престолъ Анны, `200—207; о 
событїяхъ по кончин ел, 222; mera- 
nie ея отлить большой московскій KO- 
локолъ, 229; повел н1е ея объ участи 
Лейтмана въ русскомъ монетпомъ д®- 
лБ, 231; заботы о воспитанш своей 
племянницы, принцессы Анны Леополь- 
довны, 315, 316; при АннЪ сосланы въ 
Сибирь Мировичи, 322; извЪстія о ея 
царствованш въ запиескахь гр. Мини- 
ха, 389; предсказаніе ей о вступленіи 
на престоль и запросы ея Крафту о 
погод Б, 461; oub же двлалъ въ присут- 
ствїп ея физическіе опыты, 462; при- 
готовлепія Шумахера къ ея прибытію 
въ Петербургъ, 481, 482; милости ея 
къ Вейзерлингу, назначеніе его въ пре- 
зиденты Академш, и пожалованіе при 
томъ депегъ для нея, 499—501; при- 
нятіе ею въ службу барона Корфа и 
нерасположеніе къ нему за религіозное 
вольнодумство, 517, 518; вазначеніе 
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барона Корфа въ начальники Ака- 
демін паукъ, 520; стихи, иллюмннацш 
и пр. въ честь императрицы Анны, соч. 
Штелипымъ, 562, 563, 566; пожало- 
вала К. Бреверва въ президенты Ака- 
демін наукъ, 718; объ интригахъ въ 
пользу Бирона при ея копчин%, 720. 

Анла Леопольдовна, правитель- 
ница Россін и мать Іоанна ПІ, посвя- 
menie ей книги отъ Шумахера, 45; 
узнаетъ о замыслахъ цесаревны Ean- 
саветы, 220, 223; заботы о ея воспи- 
тан, и первая ея любовь, 315, 316; 
стихи Юнкера при посЪщен1и ею Akra- 
демін наукъ, 482, 483; ода Штелина 
на ея бракосочеташе, 563; опала Бре- 
верна при ея регентствЪ, 721. 

Анна Петровпа, цесаревна, дочь 
Петра Великаго, привътливость ея къ 
академикамъ, стр. XXXIX; присутствіе 
въ торжественномъ засЪдан1и Акаде- 
min, XLI; она воспитана одинаково съ 
великимъ княземъ Петромъ Алекс®еви- 
чемъ и его сестрою, 159. 

Антифоръ н Андокидесъ, прито- 
товлен1е Байеромъ къ изданю ихь 
трудовъ, 186. 

Антіохъ, его монеты у Буксбаума, 
287. 

А нтоновъ, Петръ, стрБлокъ, по 
приказанію Стеллера, производить ра- 
зыскан1я по КамчаткЪ, 598. l 

Антонъ, Ульрихъ, герцогъ браун- 
швейгскій-люнебургскій, сношенія его 
съ Остерманомъ чрезъ Гросса, 221, 
222; стихи въ честь сго Юнкера, 482; 
стихи Штелина на “его бракъ, 563; 
происки о притфенешш его и умноже- 
HiH власти Бирона, 720. 

Апраксинъ, Отепапь Өедоро- 
BHYS, фельдмаршалъ, крестилъ у Ten- 
лова ребенка, 49. 

Апраксинъ, графъ Өедоръ, гене- 
ралъ-адмпралъ, присутствуетъ въ TOP- 
жествеппомъ засфданш Академш, стр. 
ХХХІХ; разсказы о немъ академика 
Мартини, 76. = 

Араго, астрономъ, дозволилъ про- 
смотрЪть рукописи Н. І. Делиля, 144. 

Аргуновъ, Осишъ, ПИЩПЕЪ; по 
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приказанцо Стеллера, производитъ pa- 
зыскан1я по КамчаткЪ, 598. 

Арескинъ, лейбъ-медикъ Петра Be- 
ликаго, переписка его съ европейскими 
учеными, стр. IV; участіе его при no- 
купк$ музея Рюйша, 3, 4; дЪлаетъ по- 
вфреннымъ подчиненнаго своего My- 
махера, 17, 18; при немь Шумахеръ 
наживаетъ деньги, 649. · 

дА ржанъ, маркизъ, ув$домляеть о 
назначенін пенсіи сыну Эйлера, 289. 

Аристотель, объ пскаженін уче- 
нія его въ польских'ь п кіевескихъ HIKO- 
лахъ, стр. ХҮ. 

Арндтъ, конректоръ, примфчавя Г. 
Ф. Мюллера на его лифлявдекую Xpo- 
нику, 430. 

Архивы: описаніе архивовъ Акаде- 
min, стр. I— VIII; разысканія въ CH- 
бирскихъ архивахъ исторіографа Мюл- 
лера, 321—331, 333, 334; разборъ ар- 
хива походной канцелярш князя Мен- 
шикова, 356—359. | 

А ссади, Соломонъ, пли Негри, ma- 
ставникъ Байера въ арабскомъ язык%, 
186. 

Байеръ, Готтлибъ-Зпгфридъ, aka- 
демикъ, мнфн1е его о стату$ Bese- 
ры въ ЛЪтнемъ саду, стр. XXXV; upu- 
вБтственнан рчь его Екатерин% I, 
X LII; свидЪтельство его б причин% 
упадка академ. гимназш, ХІПІ, XLIV; 
жалоба отъ академиковъ на Блюментро-. 
ста п Шумахера сочинена имъ, XLVIII; 
о его проект академпческаго устава, 
LII; споръ его о заглавін акад. изда- 
нія, LX; о причин незнакомства его 
съ русскимъ языкомъ, ХҮІ; благо- 
пріятное мнніе его въ началЪ объ 
управленіп Акад. н ‚стр. XXXV, 8; не 
biero на обЪдъ къ тр. Мюпиху, 24; 
похвалы ему за осторожпость въ стать- 
яхъ о происхожденш руссовъ, 57; YH- 
таеть біографическую · замътку о Н. 
Бернулли, 104; поднесъ латинскую оду 
ири помолвкЬ Петра П на кияжн% 
Меньшиковой, 161; жизнеошсаніе 
Байера, 180—196; при содфйствш его 
вызывается акад. Бекенштеинъ, 197; 
его перелиска о рукописи Фплона, о 
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русск. исторіи и пр. съ Гроссомъ, 215 — 
220; занимался описаніемь монетъ 
Буксбаума, 241; издаеть продолженіе 
матеріаловъ по русской исторіи Мюл- 
лера, 404; пускался`по обязанности въ 
стихотворство, 481; разсматриваетъ 
бумаги Крамера, 492; любезность къ 
нему б. Корфа, бывшаго его ученика, 
518; поручено ему описаніе брюсов- 
скаго мюнцъ-кабипета, 525; вм$сто 
Байера приглашенъ въ Академію Лот- 
теръ, 537; вынуждень былъ сочинять 
иллюминаціи и NP., 540; о догадЕ$, что 
латинское жизнеописан1е Прокоповича 
принадлежитъ ему, 686. 

Байеръ, Тоганнъ-Фридрихъ, отецъ 
академика, жилъ въ бдности, 180, 
181. 

_ Бакмейстеръ, жилъ въ дом% Г. Ф. 
Мюллера, 378; указанія его на литера- 
турныя кражи Шерера, 634. 

Барбере, Денисъ, разсказь его, 
что воздушное электричество можеть 
быть смертельнымъ, 714. 

Барковскій, копіистъ, составляетъ 
опись меньшиковскихъ бумагъ, 358. 

Барковъ, академическй студентъ 
и переводчикъ, занимается по указані- 
ямъ Тауберта лтописью Нестора, 656, 
657. 

Барсовъ,  АлексЪй, директоръ- 
моск. синод. типографіи, рекоменловань 
Гроссу, какъ знатокъ, для сравненія 
греческой рукописи съ печатным текс- 
томъ, 217. 

Барятипскій, князь Михаиль 
Петровичъ, посоль въ Персію, статья 
о томъ Г. Ф. Мюллера, 417. 

Бассанъ, картины его у Штелина, 
553. | 

Бассевичъ, голштинскій миниетръ, 
рекомендуетъ Puka, для учрезкденія 
коллегїй въ Росси, 201; спосится съ 
этимъ лицомъ по случаю избранія на 
престолъ Екатерины 1, 204, 205. 

Бауеръ, рЪщикъ медали въ память 
барона Корфа, 538. 

Безакъ, просиль Мюллера о достав- 
ленін нфмецкихъ статей изъ Ежем$слч- 
ныхъ сочиненій, 409. 
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Бекенштеинъ, Тоганнъ-Симонъ, 
академикъ, о кантатЪ его сочиненія, 
стр. XLI; назначенъ въ коммиссію для 
управлевія Акад. H., 9; не Бдетъ на 
обЪдъ къ гр. Мюниху, 22; поддержи- 
ваетъ Бильфингера противъ Шумахера, 
23; поднесъ нБмецкіе стихи при по- 
молвкБ Петра П на кн. Меншиковой, 
161, 208; его жизнеописаніе 197—210; 
Бекенштеинъ смЪялся надъ пререканія- 
ми въ Академии, 233; наблюдаетъ за CO- 
ставлен1емъ сочиненія въ назиданіе 
принцессы Анны Леопольдовны, 315; 
Бекенштепнъ пускается по обязанности 
въ стихотворство, 481; былъ наставни- 
комъ б. Корфа, 518; принужденъ былъ 
сочинять иллюминащи и Up., 540; вмф- 
сто него назначенъ Штрубе де-Пир- 
монъ, 671. г 

Беклемишевъ, Василій, его статья 
въ рукописяхъ Паузе, стр. ХХ. 

Бекманъ, Петръ, издаетъ сочине- 
ніе академика Коля, 77. 

Белларминъ, ученый, изъ котораго 
заимствоваль своп доводы Стефанъ 
Яворскій, 92. 

Беллини, труды его рекомендуетъ 
Д. Бернулли Эйлеру для изученія фи- 
з1іологІи, 250, 251. 

Бель, малоръь, зять Л. Эйлера, 302. 

Бергъ, Н. сочиненлемъ его пользо- 
вался академикъ Коль, 77. 

Берингъ, капитанъ-командоръ, из- 
дан1е Дюгальдомъ карты его путеше- 
ствія, 136; извЪстія Делиля о его ny- 
тешеств1и и возражен1я противъ нихъ 
Мюллера, 142, 143; его предложенія 
Фхать въ другой разъ для разысканія 
береговь Америки, 319—321; І. Г. 
Гмелинъ былъ въ гостяхъ у Беринга, 
когда у перваго въ квартирЪ сдЪлался 
пожаръ, 435, 436; жалобы на нето 
Стеллера въ грубомъ обхожденіи, 595, 
596. 

Берканьъ, живописець, на, котораго 
слуга сказалъ слово и дЪло, 437, 438; 
поБхалъ на Камчатку съ Стеллеромъ, 
591, 592; съ нимъ были посланы вещи 
Стеллера посл его арестовапія, 603, 
605. 
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Берландъ де-ла Бодельеръ, при- 
м$чан1я Г. Ф. Мюллера на, его ръчь, 
480. 

Берлинъ, взятіе его русскими вой- 
сками по ошисанію Эйлера, 278—280. 

Бернарди, брильяпщикъ, посред- 
никъ въ тайныхь сношен1яхъ великой 
княгини Екатерины АлексЂевны съ ея 
сторонниками, 514. 

Бернулли, Данінль, академикъ. 
Екатерина 1 выражаетъ ему сожал%фніе 
по случаю кончины его брата, стр. 
ХІ; пререканін его съ Шумахером», 
L, 24, 25; свидЪтельство его объ yc- 
nxb Комментарій за границею, LXI, 
LXII; порученіе ему на счетъ отстав- 
ки акад. Мартини, 75; жизпеописаніе 
Д. Берн., 98—124; его опровержеше 


несправедливаго слуха о H. I. Делил%, 


132; о перепискЂ его съ этимъ астро- 
помомъ, 145; отвфть Д. Бернулли на 
ю®чь Н. І. Делиля, 145, 146; разсказъ 
о сочинениг гр. Локателли о Росси, 
151, 152; враждебные отзывы Д. Бер- 
нулли о ГольдбахЪ и Бильфингер%, 
170, 171; мнђніе его, какъ поднять 
большой московскій колоколъ, 230; co- 
дЪйств1е его къ принятін Эйлера въ 
Акад. H., 250, 251; пишетъ о дружбЪ 
Эйлера съ Шумахеромъ, 258; неполу- 
ченіе имъ пенсіин, 260; совътъ Эйлеру 
Ъхать въ Россію, 261; Эйлеръ тоже 
предлагаегъ Д. Бернулли, 116, 117, 
262, 263; лучшія его произведенля ш- 
сапы имъ до 40 лђћтъ, 2607; пепріязнен- 
выя отношен1я его къ д’Аламберу, 
282—284; портреть его рядомъ съ 
Эйлеромъ въ БазелЪ, 301; замфчаніе 
его о математической наблюдательно- 
сти Адодурова, 504; рекомендуетъ 
Академии Мула, 572; его характери- 
стика Тауберта, 649. 

Бернулли, Іаковъ, математикъ, Ha- 


ставникъ акад. Германа, 65, и племян- 


ника своего Д. Бернулли, 99. 
Бернулли, Іоганнъ, уломинанія въ 
перепискЪ его съ Лейбницемъ объ акад. 
Герман%, 71; отпускаетъ сыновей Ни- 
колая и Даніпла въ Россію въ Акаде- 
м1ю, 96, 97, 99; жалобы на него сына 
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Д. Бернулли въ занмствованіяхъ у нето, 
118; Эйлеръ не получаетъ извфщен1я 
о кончин$ его, 116; Эйлеръ бралъ уро- 
ки у І. Бернулли, 249. 
Бернулли, Іоганнъ, сынъ Іоанна | 
Берн., братъ Давіила Берн., пріћђзжаетъ 
въ Петербургъ, чтобы вступить въ Ака- 
демію H., 109; предложепіе ему о томъ 
поздиЪе, 116. А 
Бернулли, Николай, академикъ, 
его жизнеописан1е, 95—98; споры о 
б1ографической статьЪ о немъ, 104. 
Бернулли, Іоганнъ, сынъ Тоганна, 
племяппикъ Даншла Бернулли, личныя 
его воспоминашя объ ЭйлерЪ, 295, 
296; тоже объ Штелин%, 553. 
Бестужевъ-Рюминъ, графъ, Але- 
ксЪй, канцлеръ, крестилъ ребенка у 
Теплова, 49; хлопочетъ о натражденш 
Гольдбаха за перлюстрацпо депешъ, 
167, 168; проситъ гр. Разумовскаго 
писать къ Эйлеру о возвращенш въ 
Россію, 265; его отзывы по поводу из- 
бранїя Вольтера въ поч. члены Акад 
382, 383. Мне графа Бестужева, что 
не должно поручать иностранцу нетор1ю 
Петра В., 386; его происки въ пользу 
велик. княг. Екатерины АлексЪевны, 
513, 514; порученіе Тауберту, какъ 
знатоку, перевода политической статьи, 
647; о проискахь его въ пользу Би- 
рона, 720; нев$рность при издан OX- 
ного изв®стїл O немъ, 721; въ нему 
поступили бумаги Бреверна, 722. 
Бецк1й, Иванъ Ивановичь, докладъ 
его о назначениг Г. Ф. Мюллера въ 
москов. воспитательный домъ, 390; Ha- 
ем®шки Сумарокова надъ его педаго- 
гическими подвигами, 666. 
Библіотека при Академш Наук, 
о первоначальномъ основан ел и по- 
\м®щен1яхъ, стр. XXXII, ХХХ Ш. 
Бильфингерь, Георгъ-Бернгардъ, 
академикъ, привЪтственная его р$чь 
Екатерин® І, стр. XXXV; рЪчь его въ 
торжественномь собрани Академии, 
XXXIX; споръ его о заглавін академи- 
ческаго изданля, LX; назначенъ въ KOM- 
мпссію управленія Академіею, 9; жалоба 
его на Шумахера, 10; неудовольствія 
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съ нимъ, 11; не Ъдетъ на обЪдъ къ гр. 
Мюниху, п грозитъ Шумахеру верхов- 
нымъ совфтомъ, 22, 23; отзывы Uyma- 
хера о немъ послЪ отъ$зда, 24; о mpi- 
34b въ Петербургъ вмЪстЪ съ Tep- 
- маномъ, 69; побуждаетъ Германа yua- 
ствовать въ акад. распряхъ, 71; пре- 
слБдуетъ акад. Мартини, 74, 75; жпз- 
неописан1е его, 81 — 95; вражда его 
къ Бернулли M. и H., 97, 102 — 105; 
примиревніе между ними, 106; произво- 
дилъ физическле опыты для Петра П, 
161; презрительный отзывъ о немъ Д. 
Бернулли, 171; сношенія его съ Гольд- 
бахомъ, 171; рокомендуетъ Академиг 
Дювернуа, почему этотъ его сторон- 
HEED, 175, 176, 178; наставникъ aka- 
демика Мейера и сочпнитель его 610- 
графіп, 211, 212; привезъ съ собою въ 
Петербургъ акад. Гросса, 214; совЂ- 
туетъ І. Г. Гмелину Бхать въ Россію, 
439; пригласилъ въ Россію Крафта, 458. 
Биньонъ, Жанъ- Поль, письмо къ 
нему Шумахера, 17. 
Бпронъ, Эрнстъ-Іоганнъ, графъ, а 
потомъ герцогъ курляндекій, предполо- 
женіе уговорить его быть протекто- 
pous Академш, стр. XLVIII, XLIX; его 
учитель дфтей п секретарь возведены 
въ академики, LXIL; кратковременное 
регентство его, 133; его. участіе въ 
посылкБ Беринга во второе путеше- 
ствіе, 320; Юнкеръ представляетъ ему 
своп политнческля соображенія, а онъ 
поручаетъ ему нанять людей, св®ду- 
щихъ въ горномъ brb, 485; Юнкеръ 
пишетъ оду по случаю избранія его въ 
герцоги, 486; Юнкеръ нравится Биро- 
ну, 488; Кейзерлингъ содфйствовалъ 
Бирону вступить ко двору Анны и при- 
везъ ему дипломъ отъ курляндекаго 
дворянства, 498, 499; считалъ для себя 
опаснымъ соперничество барона Корфа 
у Анны Тоанновны, 518, 529; похвалы 
бар. Корфа и его угодливость Бирону, 
588, 535; ему былъ представленъ Mre- 
линъ, 540; стихи на его пзбраше въ 
герцоги, Штелина, 563; Штрубе де 
Пирмонъ былъ у Бирона секретаремь, 
671, 672, 675; его усерднымъ стороп- 
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никомъ былъ Карлъ Бревериъ, за что 
потомъ подвергся опалф, 718 — 721; 
ходатайство его къ Бреверну изъ 
ссылки, 721. 

Биронъ, Бенигна, жена временщика, 
Эрнста-Тоганна, креститъ у Кейзер- 
линга, о чемъ печатается въ В®домо- 
стяхъ, 499; стихи къ ней Штелина, 563. 

Биронъ, Карлъ, отецъ временщика, 
р®чь, произнесенная при гроб% его ба- 
рономъ Корфомъ, 583, 534. 

Биронъ, Петръ, старшій сынъ лю- 
бимца императрицы Анны. Ему Биль- 
фингеръ посвящаеть статью объ укрЂ- 
плен1яхъ, 98. Стихи ему отъ Штелина, 
563; учителемъ у него былъ акад. JMe- 
Руа, 569. 

Биронъ, Варль, младшій сынъ лю- 
бимца императрицы Анны. Учился у 
академпка ВКрафта, 459; стихи ему отъ 
Штелина, 563; у него учителемъ акад. 
Ле Руа, 570. 

Бирюковъ, Өедоръ, изъ Екатерин- 
бурга, учился шлпфованію камней на 
Петергофской мельниц®, стр. XLVII. 

Бисмаркъ, генералъ, женитьба его 
на дфвицЪ Трейденъ, свояченицЪ Bu- 
рона, воспфвается въ стихахъ Юнке- 
ромъ, 482. 

Блеклеръ, Брпгитта - Елена; 
Стеллеръ, Бригитта-Елена. 

Блюментростъ, Лаврентії, презн- 
дентъ Академи. О его переписк® съ 
учеными, стр. ГУ, У; о рукописной біо- 
графін его, стр. Vl; о рукописномъ 
сборникЂ извфетй о memb г. Свенске, 
стр. УП, VIII; ето разговоръ съ Tarn- 
щевымь объ основаніп Академи H., 
ХИТ, ХУ; доклады его объ учрежде- 
ніп Академін въ Петербург, ХХХ, 
ХХХІ, XXXIII, XXXIV; безуспшное 
ходатайство его объ устав для Aka- 
деми, XXXVI, XXXVII; выговоры его 


СМ. 


‘академикамъ за нарушеніе приличий, 


ХІ, ХЫ; съ воцареніемъ Петра П, 
Блюментростъ забываеть Академіо, 
XLIV; его инструкцш для Академін и 
предложеніе о принятіп Бирона въ по-. 
кровители ея, XLVIII, XLIX; безуспЪш- 
ное ходатайство о новомъ штатЪ, XLIX, 


2 


t 


L, МП. Ето жизнеописане, 1 — 15; 
условія его съ Шумахеромъ по кунст- 
камер и бибмотекЪ, 18, 19; предо- 
ставлен1е имъ Академии въ распоряжение 
Шумахера, 21 — 27; бралъ казенное 
вино подъ предлогомъ содержанія мон- 
стровъ, 36, 37; распоряжается о печа- 
таніп pbun патера Риберы, не читая 
ее, 89; нападки на, него Риберы, 90, 
91; лестный отзывъ о братьяхъ Бер- 
нулли, 97; о рекомендащи ему Д. Bep- 
нулли, 100; отвазъ Блюм. въ чин Д. 
Бернулли, 108, 109; объявляетъ о He- 
возможности печатанія перевода ю®чи о 
движении земли, 145, 146; отказываетъ, 
а потомъ принимаетъ Гольдбаха въ ARA- 
демію, 157, 158; поручаетъ Гольдбаху 
занимать его м$ето въ акад. засЪфда- 
ніяхъ, 164; свидЪтельство Гольдбаха, что 
Блюментросту лучше веъхъ извЪетно 
съ Шумахеромъ объ основанш Акад. 
164, 165; пріятель Бюргера, почему 
назначаетъ его академикомъ, 172, 173; 
къ Блюментросту, какъ къ спеціалисту, 
относится анатомъ Дювернуа, 175, 178; 
приказан1е его Гроссу учить д%фтей 
Остермана, 221; письма его къ Лейт- 
ману, 232; отказъ его въ предложенш 
назвать въ честь его новое растеніе, 
242; заботы его о неокончанш Букс- 
баумомь своихъ трудовъ, 242, 243; 
принимаеть въ Академію Эйлера по ре- 
комендаціи Бернулли, 250, 251; mopy- 
чаетъ Мюллеру писать въ Петербург- 
скія ВЪдомости, 310, 311. 


Блюментростъ, Анна, жена пре-- 


зпдента Академш, 15. 

Блюментростъ, Анна, ДОЧЬ прези- 
дента Академии, 15. 

Блюментростъ, 
архіатеръ, 2, 7. 

Блюментростъ, Лаврентій, док- 
торъ при дворЪ царя Алексфя Михай- 
ловича, 2. ж 

Бова королевичъ, рукопись у Па- 
узе, стр. ХІХ, 

Богдановъ, бпбліотекарекій помощ- 
никъ при Ақадемін, ходатайство о 
чин®, 372. 

Бозе, рфчь его съ похвалами Pux- 


Тотанъ - Деодатт, 


БЛЮМЕНТРОСТЪ, АННА —— БРЕВЕРНЪ. 


735 


ману, 713. 

POKS, камерратъ, насл$дникъ Гольд- 
баха, 170. е | 

Бокъ, кёнигсбергскій профессоръ, 
памфревалея издавать оды Юнкера, 
488, 489. Е 

Боннъ, ГТоганнъ, фонъ-, генералъ, о 
покупк% его дома Академіею, 495; былъ 
женатъ на Екатерин% Бревернъ, урож- 
денной фонъ-Рейтернъ, 717. 

Борелли, труды его рекомендуетъ 
Д. Бернулли Эйлеру для изученіл фп- 
gioxorin, 250, 251. 

Борисъ Годуновъ, царь, отливка 
при немъ большаго колокола въ Мо- 
сквЪ, 229. Уподоблеше ему Бпрона, 7 20. 

Бособръ, членъ берлинской Акаде- 
ми, убЪждаетъ Эйлера подписать поста- 
новленіе тамошней коммисеш, 290. 

Ботаническій садъ при Академи! 
наукъ, объ учрежден его, 495, 496. 

Брадтъ, портретъ барона Корфа, 
ето работы, 533. 

Брандтъ, Өедоръ Өедоровичъ, ака- 
демикъ, отзывы его о Стеллер$, 605, 
606. 


Братковскій, академическій Ko- 
піпстъ, наказанъ Шумахеромъ батога- 
ми, 55. 


Браунъ, Іосифъ-Адамъ, академикъ, 
восхищается задачами Эйлера, 267; объ 
отвфтЪ его на запросъ о гнмназіяхъ п 
школахъ въ Росси, 629. 

Бревернт, Карлъ, президентъ Ака- 
демін н., представленіе его объ акаде- 
мическихъ штатахъ, стр. ГУ, LVIII; 
власть при немъ Шумахера, 30; Гольд- · 
бахъ подаетъ ему мнЪніе объ академ. 
штатахъ, стр. LV, 167; письма къ нему 
Эйлера объ увольнен1т изъ русской служ- 
бы, 257; выдаетъ Юнкеру деньги за раз- 
ныя вещи для кунсткамеры и библ1о- 
теки, 488; у него купленъ домъ для 
Академін наукъ, 495; пропзводитъ Рих- 
мана въ академики, 697, 698; его жиз- 
неописаніе, 717—722. 

Бревернъ, Германъ, впце-прези- 
дентъ юстицъ-коллегін въ Петербург%, 
717. | 

Бревернъ, Екатерина, урожденная 
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фонъ-Рейтернъ, жена Тоганна Бревер- 
на, во второмъ бракЪ за генераломъ 
Бонномъ, 717. | 

Бревернъ, Іоганнъ, суперъ-ннтен- 
дантъ въ Part, 717. О 

Бревернъ, Георгъ, служилъ во фран- 
цузской службЪ, 722. 

Бревернъ, Доротея-Амалія, урожд. 
Вейзерлингъ, 718, 722. 

Бревернъ, Петръ, братъ президен- 
та, 722. 

Брейткопфъ, см. Мейеръ. 

Бремъ, Гоганнъ-Фридрихъ, адъюнктьъ, 
его жизнеописаніе, 585, 586. 

Бр1ассонъ, посылка къ нему aka- 
демическихъ изданій, 384. 

Броваль, защита имъ Линнея про- 
тивъ Сигезбека, 725. 

Брюкнеръ, Исаакъ, механикъ при 
Академии наукъ, устраиваетъ въ Пе- 
тергофЪ мельницу для шлифованія KAM- 
ней, стр. ХГУП; рекомендованъ въ Ака- 
демію Эйлеромъ, 251; его разсужден1е 
о всеобщихъ часахъ, переводъ Ле Руа, 
ЭТА. 

Брюль, графъ, саксонскій министръ, 
рекомендуетъ Штелина гр. Линару, 541. 

Брюсъ, графъ, Яковъ, собесъдникъ 
Петра Великаго въ его юности, стр.ХҮП; 
зналъ о Гольдбах, 156, 157; Петръ В. 
чрезъ него приглашалъ въ Россію Лейт- 
мана, 226; бар. Корфъ хлопоталъ для 
Академиг о коллекціяхъ Брюса, 525; о 
неотыскавшихся въ Академ!и бумагахъ 
его ио подозр$ вии, что UXD укралъ Tay- 
бертъ, 665, 666. 

Брюсъ, Романъ Вилимовичъ, до- 
просъ его no yhy о легенд%, сочинен- 
ной въ народ о цар$ Петр и сын 
его АлексъЪЂ, 357. 

Буддей. сочиненіемъ его пользо- 
вался акад. Коль, 77; споры о сочине- 
нін его между патеромъ Рпберою и 
Бильфингеромъ, 90, 91. р 

Бужаниновъ, ученпкъ акад. гим- 
наз1и, подносить стихи Эммануилу, 
принцу португальскому, 637. 

Бужипскій, см. Гавріилъ. 

Буксбаумъ, Іоганнъ - Христіанъ, 
академикъ, сообщилъ . Байеру медали 
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для описанія, 191; его біографія, 2384 — 
246; пеблагопріятный отзывъ Бургаве 
о ето трудЪ, 314. 

Буленвиль, графъ, занимавлийся 
астрологіею, 126. 

Бургаве, Германъ, наставникъ Л. 
Блюментроста, 3; знакомецъ X. Гольд- 
баха, 157; дурно отзывается о труд® 
Буксбаума, 314; рекомендуеть Аммана, 
493, 494. | 

Бургаве, Kaay Авраамъ, ахадемикъ, 
по отзыву Шумахера имЪлъ любовный 
процессъ, 51, 52; Шумахеръ намЪре- 
вался назначить его вм. Вейтбрехта, 
471. 

Бухперъ, составитель курляндекихъ 
календарей и предсказатель Анн о ея 
вступлен!! на русскій престолъ, 461. 

БЪляевъ, квартирмейстеръ, допросъ 
ему объ оскорбленли Стеллера, 598. 

Бэль, сомнфн1я его оспаривалъ акад. 


Бильфингеръ, 82. 


Бюргеръ, Миханлъ, академикъ по 
каеедрБ хим, жизнеописан1е его, 
172 — 174; о занятіп ето м®ста І. Г. 
Гмелинымъ, 432. 

Бюфонъ, поправки Г. Ф. Мюлле- 
ромъ нфкоторыхъ его извфет, 411. 

Бюшингъ, Антонъ-Фридрихъ, H$- 
мецкій ученый, отзывъ къ нему бар. 
Корфа о Шумахер®, 29; разсказы его 
о Гольдбах, 169, 170; неблагопріят- 
ные отзывы его о характер П лецера, 
374; его н®мецкії переводъ исторіп 
Петра В. Вольтера, 386, 387; о рус- 
скомъ перевод его географш, 418; 
заиметвован1я изъ него въ русск. геогр. 
лексиконБ, 422; поправка къ анекдо- 
тамъ о ПетрЪ В. Штелина, 560; пре- 
реканія съ Шереромъ и раскрытіе его 
литературнаго воровства, 607 — 609, 
634 — 636; несправедливое обвиненіе 
Шлецеромъ Бюшинга противъ Шума- 
хера п Тауберта, 662. 

Вагановъ, Семенъ, изъ. Екатерин- 
бурга, учился шлифованію камней на 
петергофской мельниц, стр. XLVII. 

Ваксель, лейтенантъ, послЪ смерти 
Беринга, возвратился изъ морскаго 
странствия въ Камчатку, 598. 


З ВАЛЬЯВЪ 


Вальяпъ, нападки па него въ бо- 
таническомъ трудф Буксбаума, 242. 

Варяги, изслЪдован1е о нихъ Bañe- 
ра, 195. 

Васильевъ, Яковъ, монстръ, его 
трупъ изслБдовалъ Дювернуа, 176. 

Вейде, Axams, собесъдникъ Петра 
В. въ юности, стр. ХУП; извъщаетъ 
Петра В. объ успЪхЪ порученія Ďura, 
пос̧ыланнаго въ Швецію, 201. 


Вейдлеръ, астрономъ, рекомендо-- 


валъ Академи Либертуса, 574; а так- 
же — Геинзіуса, 573 

Вейсбахъ, генералй - маіоръ, его 
статья, приписанная Юнкеру, 490; пе- 
реводь его статьи Адодуровымъ для 
Волынскаго, 508. 

 Вейсманъ, его Лексиконъ въ pyc- 
скомъ перевод, 403, 404. 

Вейтбрехтъ, Іоссія, академикъ, He- 
удачное представленіе о своемъ откры- 
тїн, 22, 176; обвиненіе его Шумахе- 
ромъ въ корыстолюбш, 47; порученіе 
ему писать сочинен1е для назиданія 
принцессы Анны Леопольдовны, 315; 
отв$тъ его на р®чь Крафта, 464, 465; 
его жизнеописаніе, 468 — 477; рЪше- 
ніе Корфа о его ссорЪ съ Юнкеромъ, 
484, 521; несмотря на разладъ, Юн- 
керъ сь похвалою отзывается о сочн- 
nenin Вейтбрехта, 489; сочинилъ стихи 
на случай прибытія въ акад. гимназію 
португальскаго принца, 637; пререка- 
-нія его съ Сигезбекомъ, 727. 

Вейтбрехтъ, Тоганнъ-Генрихъ, OT- 
правленъ отцемъ, акад. Вейтбрехтомъ, 
въ Тюбингенъ, 478. 

Вейтбрехтъ, Іогапнъ-Яковъ, братъ 
академика, проситъ сдЪлать издані1е CO- 
чиненія послЪдняго, 473. 

Вейтбрехтъ, Екатерина - Софія, 
урожденпая Дуронъ, пособіе eñ посл 
смерти мужа; 471, 472.. 

Веселовскіе, ` Исаакъ и _·Өедоръ, 
русскіс дворяне, учившіеся въ школ 
Паузе въ Москв$, стр. XVIII, ХІХ. 

Ветстейнъ, капеланъ принца уэль- 
скаго, Эйлеръ сообщаетъ ему: о своемъ 
намфрен!и не Ъхать въ Россію, 261, 
9692; а потомъ о желая перейти на 


T.I. 
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службу въ Англію, 263, 264, 


Вильбуа, капитанъ, авторъ мате- 
матической кнпги, 508, 509. j 
Вильде, Іоганнъ-Христіанъ, акаде- 
микъ, не хотфлъ подчиняться архіа- 
теру Фишеру, 469; раздоръ его съ 
Вейтбрехтомъ, 470. Его жизнеойн- 


‚саме, 575—577. 


Вильдеманъ. фрейлина Анны Ioan- 
новны. За нее были поединки у баро- 
новъ Корфа и Менгдена, 526. ' 

Вилькинсъ, Дав., разборъ его со- 
чинен1я Байеромъ, 186. | 

Вильямсъ, Карль Ганбюри, англій- 
скій посланникъ при русскомъ двор% 
временъ Елисаветы Петровны, сторон- 
ник великой княгини Екатерины Алек- 
сфевны, находившийся въ тайныхъ съ 
нею сношеніяхъ, 514, 515. _ 

Виніусъ, Андрей,  собесЪдникъ 
Петра В. въ юности его, стр. ХУП. 

Винклеръ, статья его по поводу 
кончины Рихмана, 713. 

Винтерфельдъ, жена прусскаго’ 
генерала, дочь графини Мюнихъ, со- 
биралась Ъхать въ Россію съ Эйле- 
ромъ, 280, 281. | 

Винцгеймъ, Христіанъ- Николай, 
фонъ, академикъ, веденіе пмъ акаде- 
мпческато протокола, стр. УГ; предло- 
женіе ему Шумахера не помЪщать его 
имени въ акад. протоколахъ, 45. По 
мнЪнію Шумахера, неспособенъ про- 
износить р%фчь, 51; опредфляетъ вм%- 
ст® съ К.І. Делилемъ древній хлЪбный 
четверпеъ и винное ведро, 131; xep- 
житъ корректуру брошюры Н. І. Де- 
Лиля, 147; возражен1я Мюллера npo- 
тивъ географии Винцгейма, 424—426: 
его жизнеописаніе, 474—479; о тру- 
дахъ его по русской картографіи вм®%- 
ст® съ Геинзусомъ и Эйлеромъ, 578; 
назначенъ вмфсто Штрубе де-Пирмона 
къ исполнен!ю должности конференцъ- 
секретаря, 679. 

Виньонъ, механикъ изъ Парижа, 
прибыль въ Петербургъ съ астроно- 
момъ Делилемъ, 128. 

`Виргил!й, знаніе его.Эйлеромъ, 299. 

Владиміръ, великій князь, о спис- 
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кБ съ его законовъ хлопоталъ Штруб je 
де-Пирмонъ, 680. 

Волковъ, Самсонъ, академическїй 
переводчикъ, посланный съ Г. Ф. Мюл- 
леромъ въ Москву, 391, 392. 

Волчковъ, СергЪй, вызванъ изъ 
Берлина бар. Корфомъ для русскихъ 
переводовъ въ Академ, 524; его пе- 
реводъ сочиненія Линнея и Әркера, 


640: сотрудникъ о в®- 
домостей, 642 
ВозЫнекій: Артемій Петрович», 


кабинетъ-министръ, письма къ нему 
Н. І. Делиля объ усовершенствован1и 
географіи Росси, 132; показанія о 
HEME Адодурова, замЪшаннаго въ дфлЪ 
о немъ, 508—511; его собраніе мо- 
нетъ и медалей поступило въ академи- 
ческую кунсткамеру, 719. | 
‚ Вольденъ, 1енсвай ученый. Биль- 
фингеръь просить его о доставленіни 
‘справки для опроверженіл патера Ри- 
беры, 91. 
Вольтеръ осмЂ%иваетъ Мопертюп, 
а вмЪстБ съ нимъ и Эйлера, 271, 272; 
сношенія Вольтера съ Мюллеромъ, 
вслфдетв1е желанїя его поступить въ 
члены Академ наукъ; переписка его 
съ Разумовскимъ и охужденіе Мюлле- 
ромъ его истори Петра B., 381—387; 
статья для Вольтера о русскомъ зако- 
нодательствЂЪ, которою онъ не восполь- 
зовался, 684. | 
Вольфъ, Христіанъ, переписка съ 
нимъ объ учрежденін въ Петербург 
Академін наукъ, стр. XXVIII, ХХІХ, 
LIX, LX, 6, 20; покровитель Биль- 
фингера, XXXIX; причины ·:нежеланія 
водвориться въ ПетербургЪ, стр. LXII, 
LXIII; совВтуетъ пригласить туда lep- 
мана, 66, 67; предлагаетъ туда же 
Хр. Мартини, 74; послЪдователь его 
Бильфингеръ рекомендованъ пмъ въ 
нетерб. Академію, 82—85; рекомен- 
туетъь въ Академію Дювернуа, 174; 
просьбы къ нему сыскать для Академш 
историка, 187; принимастъ въ Акаде- 
мію Лейтмана, 227; лучшія его творе- 
нія писаны HMS до сорока лЪтъ, 267; 
о переселеніп его въ Галле, 636; 
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К. Бревернъ просилъ его не оставлять 
своими совЪтами, 719. 

Вольфъ, докторъ изъ Берлина, его 
рекомендовалъ Эйлеръ для Академїн 
308. 

Воронцовъ, графъ Михаплъ Ларіо- 
`новичъ, канцлеръ, о его перепись съ 
Шумахеромъ, стр. У; послдній заиски- 


| ваетъ его расположенія, 31, 32; cosb- 


ты и ходатайства объ освобожденін 
Шумахера, 42, 43; просьба Шумахера 
къ нему объ арендЪ, 59; докладъ его 
объ условіяхъ возвращенія въ Россїю 
Эйлера, 291. 

Ворошилка, пушкарь; по мпћвнію 
Ломоносова о немъ было неумстно 
упоминан1е въ Сибирской истори, 406, 
407. 

Всеволодъ Ярославовичъ, великій 
князь кіевскій, опроверженіе извЪстій 
о женидьбЪ его на нфмецкой трафин?, 
408, 409. 

ВБдомости Санктпетербургстая, 


‘возникновене этого изданія трудами 


Гросса, Бекенштейна и Мюллера, 198, 
214, 311; въ переводахъ и составлен н 
ихъ трудились Адодуровъ, Волчковъ, 
Тауберть, Ломоносовъ и Ш\челинъ, 
642, 647. 

Весы — академикъ Лейтманъ при- 
готовлялъ для монетной конторы проб- 
ныс BECH высокаго достоинства, 231, 
232, 233; статья Эйлера объ испыта- 
нін. вБсовъ и его участіе въ коммисеи 
о мђрахъ и вЂсахъ, 254, 255. 

Вяземскій, князь Александръ 
АлексЂевичъ, генералъ-прокуроръ, pac- 
поряженіе его о сдБланіп медалей на 
pasama событія изь парствованія Era- 
терины П, 567. А 

Габерманъ, чиновникъ но монет- 
ному дБлу, 231. 

Гавенъ, Herps, прим%чаніе Г. Ф. 
Мюллера на его описаніе путешествия 
въ Россію, 429, 430; извфете его о 
Спгезбекв, 723, 724. 

Гаврінлъ Бужинскій,  проповфди 
его изданы Г. Ф. Мюллеромъ, 419. 

Газъ, ошибки его въ перевод труда 
Рычкова, 430. 
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Гаидъ, граверъ, работы его порт- 
реты: Бильфингера, 94, Д. Бернулли, 
121, І. Г. Гмелина, 455, Г. В. Крафта, 
463. 

Гамель, академикъ, довелъ до св®- 
дБнія Академін о бумагахъ Г. Ф. Мюл- 
лера, хранящихся въ московск. архив% 
мин. иностр. дЪлъ, 401. 

Гандманнъ, портреть его работы 
Эйлера, 300, 301. 

Таннибалъ, Авраамъ, запрось къ 
нему Екатерины П о бумагахъ Петра 
Великаго, 665. . с 

Гановъ, статья его о копчин$ Рих- 
мана, 713. 

Гарви, о значеніи его отерытія за- 
коновъ кровеобращонія, стр. ХІҮ, ХУ. 

Гартманъ, ЛІоганнъ - Фридрих», 
статья ого по поводу кончины Рих- 
мана, 718. 

Гаттереръ издаль рЪчь Г. Ф. Мюл- 
лера о Шонен русскаго народа, 
405. 

Гауде, Амвроой, кпигопродавець, 
дававшій работу Юнкеру, 480. 

Гебенштрейтъ, Тоганнъ-Хри- 
стіанъ, академикъ, неблагопрінтный о 
‘немъ отзывъ Эйлера, 264; вызовъ въ 
Россію и отзывъ его о труд? І. Г. Гме- 
дина, 454; рекомендованъ Академін 
Геинз1усомъ, 581. 

Гебенштрейтъ, Јоганнъ-Әрнетъ, 
германскій ученый, неблагопріятно 
отзывается о труд Буксбаума, 248. 

Гевелій, I., извЪстія Коля о его ne- 
решискЪ, 81; пріобрЪтеніе ся Н. I. Je- 
лилемь, 144. 

Гезіодъ, о рукописи. его твореній 
въ патр1аршей библіотеки, 216. 

Гейде (Hyde) Tomach, его, изучалъ 
для узпапія Востока, Байеръ, 188. 

Гейнекдій, сочивеніемъ его подь- 
зовалея акад. Коль, 77; руководилъ 
Байера въ греческой церковной исто- 
рш, 186. . 

Гейнзіу съ, Готтфридъ, академикъ, 
наблюдения его на обсерваторіп во 
время отсутствія Н. І. Делиля, 129; 
взанмныя неудовольствія ихь, 183 — 
137: получаеть пепсію вместо Н. 1. 
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Делиля, 142; работалъ съ Эйлеромъ 
надъ русскимъ атласомъ, 255; сод®й- 
стве въ вызов въ московскій уни- 
верситетъ наставниковъ, 369; его жиз- 
неописане, 577—583. 

Гейнцельманъ, бывший секретарь 
фельдмаршала гр. Мюниха, Шумахеръ 
невыгодно отзываетсл ему объ акад. 
Мартини, 75; объ описанін прислан- 
ныхъ имъ въ Академію растенїй, 447; 
посылка его въ оренбургскую экспе- 
дицїю вм$ето акад. Аммана, 494, 495; 
его присылками пользуется Амман", 
496; о перепискв ихъ, 497. 

Гейстеръ, анатомъ; о приглашен!и 
его въ Петербургъ, но напрасно, шла 
переписка съ X. Вольфомъ, 84. 

Геллертъ, Христлибъ-Эрготтъ, AND- 
юпктъ, его жизнеописан1е, 567—569; 
сожалБніе академиковъ объ его отъ- 
"зд изъ Росси, 573. 

Геллертъ, Христіанъ Фюрхтготтъ, 
нЪмецкії писатель, 569. 

Гельтергофъ. Его поощрялъ Г. Ф. 
Мюллеръ къ составленію этимологиче- 
скаго лексикопа, 421. 

Геннингеръ, Тоганнъ - Ко, 
бывшїй наставвикъ принцессы Анны 
Леопольдовны, приключенія его жизни, 
315, 316. 

Георги, Іоганнъ-Готтлибъ, акаде- 
микъ, о перепись его съ Г. Ф. Мюл- 
леромь, 396; считалъ затеряннымъ 
У-й т. сибирской флоры Гмелина, 457. 

Георгій, царь грузинскїй, медаль 
Штелина на подданство этого царя Рос- 
сін, 567. И 

Герберъ, объ опнсавін ррислан- 
ныхъ имъ въ Академію растений, 447. 

Гербы, работы по теральдик$ Be- 
кенштейна и отзывъ гр. Санти, 209. 

Гергардъ, о перевод его Medita- 
tiones на русскій языкъ, 185. 

Гермапъ, Германъ, братъ акаде- 
мика извфщаеть о рукописяхь нослЪ 
него, 72. 1 

Германъ, Яковъ, академикъ, при- 
вЪ?ствіе его Екатерив% І, стр. ХХХУ; 
отвЪтъ его въ публичномъ засћданін 
на рЪчь Бильфингера, XXXIX; рвчь 
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его объ исторіи геометріи, произне- 


сенная въ публичномъ засЪданіп, ХЇ„П;. 


назначенъ въ коммиссію для управле- 
нія Лкадеміею, 9; жалоба его на Шума- 
хера, 10; оть$здъ по неудовольствіямъ 
съ нимъ, 11; отзывъ по этому случаю 
Шумахера, 24; жизнеопнсан1е его, 65 — 
73; по мнънію Вольфа, Бильфингеръ 
могъ уступить въ Петербург только 
Герману, 84; послфдній живетъ вмЪестЪ 
еъ Бильфингеромъ, 85; о желанін Биль- 
фингера получать его жалованье въ 
случа отъЪзда изъ Россіи, 86, 87; 
вражда Германа и Бильфингера къ 
Д. Бернулли, 88, 97, 102—105; встр®- 
ча его съ Эйлеромъ въ Петербург%, 
251; лучшія его произведен1я писаны 
имъ до сорока лЪтъ, 267. 

Гертнеръ, держалъ . корректуры 
ПІ и ТУ-го томовъ сибирской флоры 
Гмелина, 497. ` 

`Геснеръ, котораго Байеръ извЂ- 


щалъ о прибытіи китайцевъ въ Петер- 


бургъ, 189. 

Гзель, Екатерина, см. Эйлеръ Exa- 
терина. 

Гзель, Георгъ, академическій живо- 
писецъ, тесть Эйлера, 301. 

Гзель, Елизавета-Паулина, свояче- 
ница Эйлера, 258. 

Гипербореи, изсл$довале о нихь 
Байера, 196. 

Гледичъ, полемика его съ Сигез- 
бекомъ о Линнеђ, 724—796. 

Глюкъ, пасторъ, учредитель школы 
въ МосквЂ, стр. XVIII, 3; перечень 
его произведений въ рукописяхъ layse, 
стр. ХХ. 

Глюкъ, ассессоръ, участвуетъ въ 
дл надъ Фикомъ по поводу попытки 
ограничить самодержавіе, 202. 

Гмелина, вдова академика Тотанна 
Георга, ходатайство ея о пособ и 
вознагражден, 453—455. 

Гмелинъ, Тоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, притязательность къ нему Шу- 
махера, 25; протестъ его противъ`из- 
данной Шумахеромъ книги, 45; Шу- 
махеръ описываетъ его плутомъ, 54; 


отказъ Гмелина принять въ спутники. 
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путешествія Локателли, 151; Әйлеръ^ 
заступается предъ гр. Разумовскимъ 
за Гмелина, 264, 265; Эйлеръ считаетъ 
себя съ Гмелинымъ обязаннымъ Ака- 
деміи въ Петербург, 265; назначеніе 
его въ путешествіе въ Сибирь и разъ- 
зды тамь съ Мюллеромъ, 320—332; 
Мюллеръ и Ломоносовъ подвергаются 
отвфтственности за невозвращеніе его 
въ Россію, 849; Разумовекй утверж- 
далъ, что уфхать за границу Гмелини Yro- 
ворилъ Мюллеръ, 364; порученіе Mior- 
леру и Ломоносову разобрать его со- 
чиневіе о Россін, 366; жизнеописапіе 
его, 431—457; прислапныя отъ него 
растен1я описывалъ Амманъ, 496; o'r- 
казъ ему бар. Корфа въ upucan 
акад. протоволовь, 525, 596; его me- 
чатныя извЪетія о СтёллерЂ, и ссора 
съ нимъ, 587 — 593. О дополненіяхъ 
въ его флорЂ, сдъланныхь Стеллеромъ, 
603; его реестры въ бумагахъ Стел- 
лера, 614, 615; дурные отзывы его о 
Фишер$ въ Сибири, 618—621; неудо- 
вольствія съ Сигезбекомъ, 724—797. 
Гмелинъ, Самуилъ-Георгъ (или Са- 
муилъ-Готтлибь, потому что въ издан- 
номь описанш его путешествія, имя 
его въ разныхъ частяхь напечатано 
разно), академикъ, указанїе на него 
Эйлера для помфщен1я въ Академію, 
308; о перепискф его съ Г. Ф. Мюлле- 
ромъ, 396; о ипріћздъ его въ Росе1ю, 
455; излалъ нЪеколько изветй nocat - 
своего дяди 1. Г. Гмелина, 457; откры- 
т1е имъ каменнаго угля по указанію 
Штелина, 556; Штелинъ издаетъ въ 
свБтъ его путешествіе, 565. | 
Гмелин, Филипнъ, нисьмоводитель 
Блюментроста, 9, 146, 163, 217, 218. 
Гобиль, іезуитъ въ Пекин, сно- 
шенія съ нимъ Байера, 189. 
Голиковъ, Иванъ Ивановичъ, ему 
сообщаетъ Г. Ф. Мюллеръ матерлалы 
для ДЂявії Петра B., 333. 
Голицынъ, князь Дмитрій, его сно- 
шенія съ Фикомъ и д%ло по поводу 
намфрен!й ограничить самодержавіе 
въ Россін, 200—204. 
Голицынъ, князь Михаилъ Михай- 


= 


голицыптъ, 


лховичъ, фельдмаршалъ, его жизнеопн- 


саніе въ бумагахъ Крамера, 492. 

Голицынъ, князь Александръ Mu- 
`’хайловичь, вице-канцлеръ, даетъ Г. Ф. 
Мюллеру мето начальника москов. 
архива иностран. коллеги, 394, 395; 
по поручен1ю его составлены Г. Ф. 
Мюллеромъ статьи: о школахъ для бЪл- 
ныхъ 414, 415; —о картахъ уфимской 
провинціи, 424. 

-= Голицынъ, князь АлексЪй Алекефе- 
вичъ, у него съ братьями купилъ Г. Ф. 
Мюллеръ домъ, 378. j 

_ Голицынъ, князь Петръ Алеке%е- 
вичъ, 373. 

Голицынъ, князь Өедоръ Алекс%е- 
вичъ, 373. 

Головипъ, Михаилъ, адъюнктъ, pa- 
ботаетъ подъ руководствомъ Эйлера, 
295; быль его ученикомъ, 299; BoC- 
питывался въ академической гимназін 
и переводилъ комедш Публія Терентія, 
715. 

Головинъ, графъ Николай Өедоро- 
вичъ, предсЂдательствуетъ въ слЪдст- 
венной коммиссін надъ Шумахеромъ, 
35. / i 

Головкинъ, графъ Гаврїилъ, посвя- 
щеніе ему учебника, астрономш, 146. 

ГоловкинЪ, Алексапдръ,графъ,пере- 
писка съ нимъ, о вызов ученыхъ въ 
Академію, 20; заключаетъ контрактъ 
съ акад. Германомъ, 67, 68; тоже — съ 
Мартини, 74; тоже— съ Бильфингеромъ, 
83, 84; сообщаетъ X. Вольфу опрїем® 
академиковъ въ Петербург, 85; о pe- 
комендаціпи ему Д. Бернулли, .100; 
письмо его къ Лейтману, 232. 

Головкинъ, графъ Михаилъ, хлопо- 
четъ о медаляхъ на событіе изъ NAP- 
ствовапія Петра Великаго, 165, 166. 

Голубцевъ Иванъ, студентъ, а по- 
томь переводчикъ, 38; переводитъ re- 
ральдику Бекенштейна, 209; перево- 
дилъ описаніе Сибири Мюллера, 405, 
406; вызванъ въ Академію по настоя- 
ніямъ б. Корфа, 523; переводитъ пока- 
занія Геипліуса, 578, 579; его mepe- 
водъ статьи Фишера, 636; его пере- 
водъ показаній Рихмана, 699. 
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Гольдбахъ, Христіапъ, академикъ, 
веденіе имъ протоколовъ акад. засЪда- 
нії, стр. У; привфтетвенная рЪчь его 
ЕкатеривЪ І, стр. XXXVIII; отв®тъ_ 
его на р$чь Германа XLII, 72; мнфніе 
его о способахъ улучшенія положешя 
Академін, LV—LVIII: онъ заступа- 
етъ м$ето президента въ конфереп- 
ціях'ь, 11; пазначен!6 его акад. сов®т- 
никомъ, 28, 29; намеки его Шумахеру 
о назначени президента, 32; Д. Bep- 
нулли проситъ его хлопотать о рекомен- 
дацін его въ петерб. Академіп, 100; 
неблагопріятные отзывы Д. Бернулли о 
ГольдбахЪ, 115; его жизнеописаше, 
155—172; награжден1е его за перлю- 
страцін депешъ, 167, 168; знакомство 
съ Байеромъ и рекомендація его Акаде- 
мін, 185, 188; похвалы д’Аламбера отъ 
Эйлера, въ письмахъ Гольдбаху 283,288, 
289; его стихи Кейзерлингу, 500; при б. 
Корф сдЪланъ конференцъ-секрета- 
ремъ, 591; · размфнъ любезностей съ 
бар. Корфомъ, какъ съ начальникомъ 
Академи, 526, 527, 529, 530, 531; 
Гольдбахъ переводить пфмецкое HOIN- 
тиїеское сочинепіе барона Корфа, 534; 
онъ составляетъ плапъ ученія велика- 
го князя Петра Өедоровича, 544; на- 
значеніе его Бреверномъ къ раземот- 
рЪн1ю академическихъ штатовъ, 718, 
719. 

Гомеръ, лекциго немъ Байера, 186. 

Гоммель, придворный математикъ 
Карла У, похвальное ему слово Ште- 
лина, 539. i 

Гордонъ, Александръ, примћчанія 
на его дневникъ Г. Ф. Мюллера, 416, 
499. 

Торлановъ, академическая студентт, 
составиль опись бумагамъ Людовика 
Делиля, 154; ходатайство Стеллера объ 
увеличенін сму жалованья, 593, 594; 
посылки его Стеллеромъ для пзыскан1й 
по КамчаткЪ, 598. 

Горлицкій, Иванъ, переводчикъ, 
доноситель на Шумахера, 35, 38; пака- 
зан1е его за то, 44; правдивость доно- 
menia его, 47; переводчикъ учебниковтъ: 
математики, 69, и астрономіи и геогра- 
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hin, 146; переводилъ Лексиконъ 'Вейс- 
мана, 404; неудача его ссылки на Адо- 
дурова, KARD на притфененнаго ors Шу- 
махера, 511, 518. 

Готтшедъ, издаетьи охв. слово Бай- 
ера ЕкатеринЪ I, 190; переписка его 
съ Г. Ф. Мюллеромъ и содЪйств1е къ 
вызову преподавателей въ московекій 
университетъ, 369 и 410. 

Гофманъ, Бальтазаръ, статья его 
по поводу кончины Рихмана, 712. 

Гофман, контролеръ, арестованъ 
съ Шумахеромъ, 35. 

Гофмапъ, докторь рекомендуетъ 
акад. Буксбаума на службу въ Россію, 
235. 7 | | 

Граматинъ, директоръ канцеляріи 
герцога Антона Брауншвейгскаго, его 
показан1е иротивъ Гросса, 222. 

Грамотинъ, подъячій посольскаго 
приказа, са учителя своего сына, 
Паузе, стр. ХҮШ, ХІХ. 

Грамотинъ, Иванъ, ученикъ 
школь Паузе, стр. ХУШ—ХХ. 

Графъ, Марія, мать второй жены 
Эйлера— Саломеи, 301. j 

Грегоріусъ, Іоганнъ-Готфридъ, па- 
еторъ, учредитель театральныхъ пред- 
ставленій при царЪ АлексЪЪ, 1, 2; 
рекомендуетъ послБднему доктора Bao- 
ментроста, 2. 

Грековъ, 


ВЪ 


Дмитрій, капцеляриестъ, 


допоситель на Шумахера, 3+4, 37; Ha- 
казане его за то, 44. 
Грёнингъ, Михаиль, переводчикь 


ири H. І. ДелилЪ, 134: 

Гривъ, аббать, ‘по образцу его пла- 
на Парижа Крафтъ началь составлять 
плапъ Петербурга, 466. 

Грилгау, Наөанаилъ, академикь, за- 
ступиль мЪето умершаго Винцгейма, 
476. 

Гроновіусъ, въ ЛейденЪ, письмо 
его къ акад. Амману, 497. 

Гроссъ, Христіанъ-Фридрихъ, ака- 
демикъ, Фздиль въ Ревель для печата- 
нія академической рЪчи, 85; сообща- 
етъ Бильфингеру рукопись для возра- 
xenia патеру Рнбер%, 91; началъ co- 
ставлять первый С.-Петербургскля в%д., 
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198, 214; жизнеописане его, 218— 
225. 

Гроссъ, Геприхъ, служить подъ HA- 
чальствомъ кн. А. Кантемира, 214; о 
жизни его извфет1я, 224, 225 

Гроссь, ©., написаль возражепія 
противъ исторіи Фридриха П, 295. 

Гротъ, Іоакимъ-Христіанъ, его phub 
была первая на русскомъ язык печат- 
ная проповЪдь протестантскаго пропо- 
в'Бдпика, 715. | 

Гроцій, Гуго, о его значеши въ HC- 
тори права, стр. ХІҮ. ` 

Губеръ, І P., ero работы портретъ 
Д. Бернулли, 191. 

Dyar ох ENED: осматривалъ москов- 
ск1й главный архивъ министерства HAO- 
странныхъ дфлъ, 401. 

Гундлингъ, мЪето его въ 
было предложепо Байеру, 191. 

Гюйгенсъ, астроном, о перевод 
на русск. яз. его сочинепія, стр. ХҮІ, 
ХІХ. 

Гюльденштедтъ, Іоганъ- Антонъ, 
академикъ, о перепискЪ сто съ Г. Ф. 
Мюллеромъ, 396. 

Гюнтеръ, ему въ поэзін подражалъ 
Юнкеръ, 480, 481. 

Kans, І. A., разборъ его сочиненія 
Байеромъ, 186. 

Дарбесъ, его гравированный порт- 
ретъ Әйлера, 301. 

Дашкова, кпягипя, о постройк$ при. 
ней акад. дома, стр. ХХХ ПІ, покрови- 
тельство ея Николаю . Делилю де-ла- 
Кройеру, 155; разсказь ея о томъ, 
какъ вступила она въ управлене Ака- 
демею NOXD руководствомъ Эйлера, 
296—298; напоминания ея Г. P. Miorre- 
ру о доставлени истор1и Академш, 398; 
дурной отзывъ ея о ШтелинЪ, 298, 553; 


Галле 


заботы ея объ издапіи собранія сочи- 


нен1й Ломопосова, 560, 561; участіе 
ея въ возведеніи Екатерины П на пре- 
столь, 657, 658. 

Дев1еръ, Антонъ, письмо его объ 
училищ барона Нирода, стр. ХХУ; 
разсказы о немъ акад. Мартини, 


76. 


Дегивь пользуется изв'Ъстіями Н. І. 


ДекеРЪ — ДОППЕЛЬМеЙЕРЪ. 


Делиля лля своего труда о гунпахъ, 
144. | 
Декеръ, Иванъ Корнильевъ, живо- 


писецъ, посланъ въ сибирское путеше- : 


ствіе съ Стеллеромъ, 590. 

Деленъ, баронт, зять Л. Эйлера, 302. 

Делиль; Вильгельмъ, географъ и 
членъ парижскон Академи наукъ, 125. 

- Делиль, Клавдій, преподаватель ис- 
тори и географіин, 125, 150. 

Делиль, Николай-Іосифъ, его несо- 
вершенное знаніе письменной и разго- 
ворной латини, стр. ҮІ, 7, 8; о его про- 
ектф акал. устава, LII; его жалобы на 
самовольство Шумахера, стр. L, 27, 
28; допесепіе о томъ же въ сепатъ, 
33, 34; педовольство академиковъ за 
ото донесен1я на Шумахера, 41; pas- 
доръ съ Нартовымъ, 49; обвиненіе его 
Шумахеромъ въ корыстолюбін, 47; COo- 
общаеть акад. Колю переписку Гевелія, 
81; пропзводитъ опыты въ присутствш 
Императрицы Анны, 111, 112; слухъ 
объ участи его въ ученой экспедищн 
въ Ботническомъ заливЪ, 112; жизне- 
оппсаніе его, 124—149; похвалы ему 
и женЪ его оть тр. Локателли, 151; 
его рЪчь читала великая княгиня На- 
тальл, 163; онъ сообщилъ Байеру MO- 
неты для описанйя, 191; ему былъ при- 
данъ для географическихъ трудовъ 
Әйлеръ, 255; за его письмо къ Мюл- 
леру послфд подвергся пресл$дова- 
пію, 349, 350, 851; Разумовскій ечн- 
талъ его препятствіемь къ улучшенію 
Академии, 363; Делиль рекомепдо- 
валъ Вольтера въ почетные члены 
Академиг, 382. Критика Г. Ф. Мюллера 
па его статью объ открытіяхъ на c$- 
верЪ, 407, 408. Возражеше Г. Ф. Мюл- 
лера противъ способа Делиля объ изм$- 
penin земли, 427; слова Эйлера объ 
оскорбленіп Делиля Академін, 446; у 
Делиля учился астроном Крафть, по 
скоро съ пимъ разсорился, 458, 475; 
въ помощь ему опредвленъ въ Академш 
Винцтеймъ, 474, 475; былъ противъ 
письма къ б. Корфу отъ имени вс®хъ 
академиковъ, 526; пеудовольствія б. 
Корфа на Делиля, 528; жалоба Делиля 
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на управлепіе б. Корфа Академ1ею,531; 
па помощь къ нему вызванъ Геинзіусъ, 
который скоро разсорился съ нимъ, 578. 

Детиль де-ла-К. ройерт, Людовивъ, 
астрономъ; прибыте въ Россію съ бра- 
томъ, 128; жалобы на его безд Бйствіе 
со стороны Шумахера и оправдан 
Н. Г. Дилиля, 135, 136;`дурпые отзы- 
вы о немъ Мюллера, 143, 407; его на- 
блюденія, папечатанныя вмфетф съ 
братомъ его Г. Н. Делилемъ, 149; его 
жизнеописан1е, 149—155; пазпаченіе 
въ путешеств1е въ Сибирь, 320; дур- 
пое обхожденіе сь пимъ Беринга, 326; 
по случаю его неспособности выписали 
было на его м®сто Либертуса, 574. 

Делиль де-ла-Кройеръ, Николай 
Дмитріевичъ, 155. | 

Демидовъ, Василій, статсый сов т- 
никъ, опредфленъ для разбора бумагъ 
въ печатной контор, 358. 

Демидовт, Прокофій Акинфьевичъ, 
переписка его съ акад. Амманомъ, 497; 
въ его саду въ Соликамск Стеллеръ 
оставилъ собранные имъ ръдкіе кусты 
и растенія, 602, 604. 

Дешизо, Петръ, фрапцузскій бота- 
никъ; насмфшки надъ HUMD Букесбаума, 
249, 246; подробность о CrO пребыва- 
ши въ Россіп, 245, 246. 

Дильтей, профессоръ московекаго: 
Университета, вызванъ старапїями Г. 
Ф. Мюллера, 369. | 

Димитрій Ростовек1й, митропо- 
литъ, святый, извлечевія изъ его кни- 
ги, сдБлан. ак—омъ Мартипи, 76. 

Дмитревскій, ему приписана статья 
о русскихъ нисателяхъ, 554. 

Долгорукіе, князья, считались BH- 
новниками безпорядковь въ Росаи 
посл Петра B., 202, 206. 

Домашпевъ, Серг5й Герасимович», 
директоръ Академін, недовольство HMH 
Эйлера, 297; пастапваетъ о доставле- 
нїп Г. Ф. Мюллеромъ исторін Акад., 
397, 398; хотЪфль будто бы библіотеку 
его взять въ Академію, 399. 

Доппельмейеръ. На него ссылает- 
ся Гольдбахъ, что опъ можетъ доста- 
вить о немъ свъдЂнія, 156. 
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Дульзекеръ, издатель гидродина- 
мики Д. Бернулли, 111. 

Дювернуа, Тоганъ-Георгъ, акаде- 
микъ, жалобы его на Шумахера, стр. 
`L, 10; о его проектЪ акал. устава, 
LII; сердится па Вейтбрехта за вообра- 
жаемос открыт1е, 22; сторопиикъ акад. 
Бильфипгера, 88; его жизпеописаніе, 
174—180; съ Дюверпуа въ Петербургъ 
прибыли: Крафтъ, 458, н Вейтбрехтъ, 
которому OND читалъ лекции 469; Дю- 
верпуа пе хотфлъ подчиниться архіа- 
теру Фишеру, 469; объ отпошепіяхъ 
сго къ своему зятю, Штрубе де-Пирмо- 
ну, 675. 

Дювернуа, наставникъ въ Париз 
Л. Блюментроста, 8. 

Д югальдъ, издатель карты иерваго 
путешествля Камитапа Берипга, 136; 
поправки Россохинымъ его извЪсй о 
Кита, 409. | | 

Д юмарсскъ, пасторъ англиканской 
церкви, его извфщаетъ Г. Ф. Мюллеръ 
о`запискахъ гр. Мюниха, 388, 389. 

Дюпэнъ (Dupin), портреть работы 
его Эйлера, 301. 

Евген1й, митрополитъ, опроверта- 
еть клевету, взведенную Елагинымъ на, 
Мюллера, 335. 

Евдокія Федоровна, 
афзпь ол, 9. 

Екатерина І, итиератрица, жела- 
uie ея осуществить нам$рене Петра 
Великаго объ основани Академ, стр. 
ХХХПІ; особенное покровительство ея 


царица, бо- 


уныніе въ Академш по случаю ея KOH- 
чины, XLII; привфтетв1е къ пей акад. 
Германа, 69; аллегорическое изображе- 
піе ел коропованія, 72; переводъ из- 
вЪет1я Прокоповича о ея копчинЪ, 76; 
Бильфинтеръ произноситъ передъ ней 
крикливую р$чь, 85; Заботы ея о во- 
опитан1и великаго кпязя Петра Aze- 
ксбевича и его сестры, Натальи Але- 
ксЪевпы, 159; рЪчь къ ней Гольдбаха, 
172; похвальное слово ей Байера, 190; 
подробность о ея вступлеви на ире- 
столъ, 204, 205; уныніе въ Академіи 
наукъ при ея кончинЪ, 251, 252; о 
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фаворит$ ея гр. П. СапгБ, 312; въ за- 
нискахъ гр. Мюниха извБстія о ел 
царствованіши, 389; медали, изобр. Ште- 


липымъ на событ1о ея царствованія, 


566. | 
Екатерина Іоановна, герцогиня 
меклепбургская, болфзнь и лечеше ея 
Блюментростомъ, 11; довВБріе ея въ 
него, 12; кончина ся, 15. 
Екатерина 11, императрица, при- 
сутствіе: ея на юбилейномъ торжеств 
Академіп наукъ, стр. ХХХУПІ, ХХХ; 
требуеть мн®пїй- Мюллера и Эпинуса 
о проект І. Н. Делиля объ измЪренш 
земли треугольниками, 147, 427; при 
пей Эйлеръ получиль возпагражденіе 
за убытки отъ русскихь войскъ въ 
Прусеіи, 281: ириглашасть снова 
Эйлера въ Россію, 286, 291; докладъ 
ей Эйлера объ Акадеши и рЪшене на 
то императрицы, 292, 293, 308—308; 
награды Екатерипы П Әйлеру, 293, 
295; сохраняеть для потомства бумаги 
кабипета Петра Ber., 359; особенноеея 
вииманіе къ Г. Ф. Мюллеру, 387, 389, 
896; возводить Шлецера въ орд. ака- 
демнки и даеть заграничный отпуск, 
390; пазпачаеть Г. Ф. Мюллера въ 
Москву, 390; просьба къ пей Г. Ф. 
Мюллера о ирюбрфтениг у-него въ 
казпу его библлотеки, 899, 400; по no- 
ручепію ел, составлено Г. Ф. Мюлле- 
poms извЂстіе о дворянахъ, 416; HR- 
струкція ея для Коммисаи о наказЪ 
переводится на пъмецк. яз. Г. Ф. Мюл- 
леромъ и AP., 418, 419; по поручевію 
ея Г. Ф. Мюллеръ шисалъ: о школахъ 
въ Росесін, 427, 428; —о путешествіяхь 
къ Шпицбергену, 429; составилъ диплом. 
сборники о сношешяхъ Россін съ Ав- 
стріею, Пруссіею и Данею, 429; учи- 
тель ея русск. яз. Адодуровъ _прини- 
маетъ участіе въ ея политическихъ HH- 
тригахъ, 513—515; оказываеть мило- 
сти Адодурову но возшествіи своемъ 
на престолъ, 516; кунила библіотеку б. 
Корфа, 532; Штелинъ продолжаетт 
свои аллегоріи и послБ ея воцаренія, 
550; похвалы Штелипа императриц въ 
экопом. обществ, 551; аллеголи, под- 
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писи и т. п. работы Штелина въ честь | П. Мировичъ, который съ братомъ воз- 


Екатерины II, 565 — 567; при ея брако- 
сочетапін Таубертъ, какъ зпатокъ, HA- 
блюдаетъ за церемовпіаломъ, 646; о воз- 
веденіи ея на престолъ, тайномъ печа- 
танін мапифестовъ о томъ въ акад. 
типографии о награжден Тауберта, 
657—660; намћреніе ея учредить при 
Академн класеъ агрикультуры, 663; 
недовольство Екатерины П Таубер- 
томъ н убЪжденіе ея въ ого казпокрад- 
ств, 663—668; перем$ны, введепныя 
ею въ Академіи, для уничтожен1я тамъ 
значенія Тауберта, 668; требуетъ отъ 
Штрубе де-Пирмона его юридическія 
работы, 687, 688. 

Елагинъ, Ивапъ Перфильевичъ, 
клевещетъ па Г. Ф. Мюллера, 335; въ 
его бумагахъ планъ Г. Ф. Мюллера о 
воспитан1и пажей, 390, 391; онъ былъ 
посредникомъ между великою княгинею 
Екатериною Алексфевной и гр. Houa- 
товскимъ, 514,515; Лукинъ ему льстилъ, 
какъ начальнику, 554; о ‘спошепіяхъ 
сто съ академическою типографлею, 655. 

Елисавета Петровна, нмператри- 
ца, присутствуетъ въ засЪфдан!и Aka- 
демін, стр. XXXIX; награждаетъ Л. 
Блюментроста за прежнія его службы, 
14; вражда русскихъ къ нфмцамъ при 
вступленін на престолъ Елисаветы, 31; 
начало при ней жалобъ изъ Академ!н, 
33, 34; назначен1е ею коммиссїп изъ 
русскихъ лля ревизи Akat., 35; me- 
ожиданносгь, для современниковъ ея, 
вступлепія па престолъ и посвященіе 
ей книги, приписанной уже Аннъ Ле- 
опольдовнВ, 45; въ nee влюбился до 
сумасшеств1я академикъ Коль, 78; 
предвъщаніе Делиля о благонолучномъ 
парствован1и ея по случаю появленія 
кометы, 134; воспитаніе ея было оди- 
наково съ тБмъ, которое давалось Ie- 
тру П и его сестрЪ, 159; возвращаетъ 
изъ ссылки Puka, 207; о встунлеши ва 
престоль и преслБдоване ею преж- 
нихъ государственных ь дБятелей,220 — 
294; именемъ ея приглашается Эйлеръ 
возвратиться въ Россію, 265; при дворъ 
ея находился, когда была цесаревною, 


вращенъ. ею изъ ссылки, 322; возвра- 
щеніе ею изъ ссылки Соймонова, 370; 
разръшеніе ея продавать дома на Ba- 
спльевскомъ островъ, 373; извЪет1я о 
ней въ запискахъ гр. Мюпиха, 389; 
при ней Юпкеръ, сторонниБъ Остермана, 
сумфлъ удержать прежнее значеше и 
паписалъ въ честь ея оду, перев. Ло- 
моносовымъ, 488, 489; происки въ ея 
царствован1е велик. княгини Екатери- 
ны Алексфевны, гр. А. Бестужева-Рю- 


мина и др. 513—515; довольство Елн- 


саветы отъ приготовленія плана Пе- 
тербурга русскими, 531; въ царствова- 
nie ея Штелину много работы по ча- 
сти фейерверковъ и т. и., 542, 543, 
556; она пазпачаетъ Штелина въ на- 
ставники къ великому князю, 544; ил- 
люминацін, надписи и т. и. работы 
Штелина въ честь Елисаветы,. 564,. 
565; арестованіе ею Остермана, 642; 
изданіе описаніл ея коронацін и Ha- 
гражденіе за то Тауберта, 645, 646; 
о законодательной коммиссіи въ ея 
царствованіе, 684, 688; объ описав1и 
вратъ при ея вшестви въ Петербург»ъ, 
692; Рихманъ производилъ опыты надт, 
электричествомъ въ присутствии Bam- 
саветы и ея двора, 700; милости къ 
Бреверну, 721, 722. 

Ермакъ, покоритель Сибири, цен- 
зурныя строгости объ отзывахъ о немъ 
въ XVIII в, 347. 

Ефремова, Anna Васильевна, см. 
Блюментростъ Анна. 

Ефремъ Сиринъ, изслЪдоваше o 
немъ и сообщеніе двухъ словъ его, 
пеизвЪстпыхъ заграпичвымъ учепымъ 
акад. Коля, 30. 

,Кермень, членъ парижской Акаде- 
миг, его ошибочные разм5ры и рисунокъ 
для большаго московекаго колокола, 
230. — | | 

Локуръ, кавалеръ, слухь о пазна- 
ченін его президентомт берлипской 
А кадемін, 285. 

То юссье, ботапическая система его 
развилась изъ системъ Ро н Ройера, 
457. 
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ЗАДАЧИ 


Задачи, предлагаемыя отъ Акаде- 
ми наукъ на ршеніе, первое рћше- 
nie о томъ, 267—270. 

Зесманъ, наставпикъ Петра Ш, ко- 
гда онъ былъ великимъ княземъ, 158. 

_Зонгбара, индЪецъ, у котораго 
Байеръ учился санскриту, 189. 

Зубовъ, A., его портретъ будто бы 
Штелина, 554. 

Зумъ, прусскій посланникъ, ири- 
гласиль Эйлера перейти на службу въ 
Ђерлинъ, 256. 

Зыбелинт, нрофессоръ московска- 
го университета, ему спачала было по- 
ручепо издаше истори Татищева, 419. 

Ивановъ, Андрей, секретарь сл®д- 
ственной коммиссіи наду Шумахеромъ, 
4.0. 

Игнатьевъ, тепералтъ-лейтенантъ, 
членъ слЪдственной коммисіи надъ Шу- 
махеромъ, 35. . 

Игнатьевъ, Дмитрій. ‘доносъ его на 


разсказъ легенды о царевичЪ Алекс», 


857. 
Ильинек1й, академическій mepe- 
нодчикъ, исполнитель порученій кн. 


Антоха Каптемира, 220; переводилъ 
Лексиконъ Вейсмана, 403, 404; педо- 
вольство его учрежденіемъ русскаго 
собрашя при А кадеміпи, 638. 

Ипоходцевъ, Петрь Борисовиче, 
академикъ, ученикт Эйлера, 299. 

Исторія Росс1и, препятствія для 
ел преусићянія въ Академиг, стр. LXVII, 
LXVIII; первоначальныя занятія ею въ 
Академ паукъ, 317 — 319; предложе- 
nie Мюллера о мфрахъ къ процвћЪтанію 
русской истори, 338—342, 345, 346; 
мн®%н1їя Шумахера и Теплова, что лЪто- 
писи слБдуетъ или пе печатать или He- 
чатать съ пропусками, 853, 354; извћ- 
‘сте Мюллера о составлеши сибирекихъ 
лБтописей, 355. 356. 

Іаковъ 111 Стюарть, англійскій 
претендентъ, о печатанін въ Петер- 
бург$ р$чи въ честь его, 89, 90. 

Тоаннъ АлекеЂевичъ, царь, 
статья Г. Ф. Мюллера о вБнчаніт его, 
416. 


Іоаннъ Васильевичь, царь, OT- 


, 
Ет Ат үг ———- — — .————- —————-—— —-—————— 


КАНТЕМИРЪ, Д. 


зывъ синода о.лфтописномъ сказанін о 
nemb, стр. LXVII; издан1е его судеб- 
пика, 420; изображепіе его, 492; о за- 


коһахъ до и послВ его судебника хло- 


поталь Штрубе де-Пирмонъ, 680. 

Ionan ПІ, малол®тнїй императоръ, 
сверженіе съ престола, 45; короткое 
царствованіе, 133; предсказаніе Kpag- 
та о его злосчастпой судьбћ, 461; К. 
Бреверну сдБЂлапъ былъ въ его цар- 
ствованіе выгэворъ за содЪйств1е къ 
возвышенію Бирона, 719, 720, 721. 

Калачевъ, Николай Васильевичъ, 
отзывъ о рЪчи Штрубе де-Пирмона ка- 
сательно Русской правды, 685. 

Календарь, академическій. Необ- 
ходимость предсказанй въ немъ для 
русской публики, 213; о продолженіи 
сочинепія Календарей посл$ Мейера 
Крафтомъ, 460; а послЪ Крафта— 
Винцгеймомъ, 476. | 

Кальвинъ, изображеніе его па pyc- 
ской гравюрЪ съ богословскими тези- 
сами, 216. 

Камеръ, Михаилъ, коммиссаръ, до- 
поситель па Шумахера, 34, 37; нака- 
заніе его за то, 44. и > 

Кантемпръ, князь Антіохъ, пере- 
писка его съ Шумахеромт, 21; хода- 
тайство его о nencia Бернулли, и за- 
пятіл математическими вопросами, 114; 
хлопоты его по поводу браннаго сочи- 
ненія о Росси гр. Локателли, 152; 
спошенля съ Байеромъ,- 193, 194; 
учился OND у акад. Гросса, 214; по- 
слБдній хлопочетъ объ издании его IC- 
ревода, 215; упоминая о немь въ пе- 
реписк$ Гросса съ Байеромъ, 219, 220; 
рукопись его логики, бывшая у Грос- 
са, 224; издан1е его сочиненій Таубер- 
томъ, 635, 636. 

Каптемиръ, княгиня Анастасія, BL- 
шла во второй разъ за мужъ за Людо- 


вика, принца Гессенгомбургекаго,. о 
стихахъ па этотъ случай Штелина, 
541. 


Кантемир, князь Димитрій, pas- 
боръ, акад. Коля -сочићпепія его, 79; о 
рукописномъ сочиненін его о своемъ 
отд, 219; ръзаппыя па мди подъ nag- 
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зоромъ его изображенїл султановъ, 
220. .. 

Кантемиръ, киязь 
описанїе жизни 
220. 

Кантъ, о его философскомъ учепіи, 
стр. ХУ. — 

Карлъ, Александръ, герцогъ вюр- 
тембергскій, для котораго Бильфингеръ 
иншетъ статьи о фортификацін, 92; co- 
жалЪн1е герцога о кончин% этого yue- 
наго, 94. 

Карль-Фридрихъ, герцогь гол- 
штинскїй,. присутствуеть при прлемЪ 
академиковъ Екатериною І, стр. XXXV: 
угощаетъ ихъ у себя ХХХІХ; присут- 
ствуетъ на торжествепномъ засћданіи 
Академш, XLI. 

Картезій, статья о его мпђћнін 
акад. Германа, 73. 

Кассигъ, совътникъ коммерцъ-кол- 
легін, при немъ Фикъ радовался объ 
отраничен1и самодержав1я въ Росс, 
205, 206. 

Кастильоне, математикъ, Эйлеръ 
считаль его ниже Котельникова, 275. 
‚ Кастоусовъ, Иванъ, разсказъ его 
легенды о цар% Herp% и сынЪ его 
АлексЪЂ, 357. 

К висторнъ, ` сочинен1е CrO издалъ 
акад. Коль, 77. 

Кёглеръ, 1езуить въ Пекинћ, спо- 
шенія съ нимъ Байера, 189. 

Кейзерлингъ, Германъ, барон, 
впослЕдствіи графъ, президентъ А каде- 
мін, ходатайство его о пособіи Акаде- 
ми и отзывь о немъ современника, 
стр. LIIL, ТП; желанїе его предоста- 
вить просторъ академикамъ, 27; жало- 
бы ему Д. Бернуллн, 116; требованіе 
имъ опроверженй противь изданных 
П. Г. Делилемь извфетй, 142, 145, 
407; уговариваетъ Байера остаться въ 
Петербург%, 192; выхлопоталь, чтобы 
Бекенштейнъ занималея юридич. прак- 
тикою, 199; участвустъ въ д®л® надъ 
«рикомъ, по поводу попытки огранн- 
чить самодержаве, 202; стихи въ честь 
его, соч. Юнкеромъ, 483; жизнеониса- 


Константинъ, 
его Байеромъ, 193, 


nie его 498—502; его почитическая | 


извстіе о ого жизни и трудах, 


— 


брошюра напечатана Руссе ио жела- 
нїю барона Корфа, 525; по его пору- 
ченію, Фишеръ написалъ объ учрежде- 
ши школъ въ Петербург, 617. = 

Кейзерлингъ, графъ, Генрихъ- 
Христіан'ь, сынъ графа Германа, 502. 

Кейзерлингъ, баронъ, Германъ- 
Фридрихъ, его дочь была за К. Бре- 
верномъ, 722. 

Кейзерлингъ, Тоганнъ, 
бюттельскій. министръ, 729. 

Келеръ, казначей Академін въ Pep- 
лин Б, его злоупотребленія, 290. 

Келлерманъ, Иванъ, учился въ мо- 
сков. школ Паузе, стр. ХХ. | 

Кёльнеръ, профессоръ московск. 
университета, вызванъ старанілми 
Мюллера, 369,—чрезъ Геннзіуса, 581. 

Кёльрейтеръ, Гос. Теоф.,адъюнктъ, 
привезъ въ Академію бумаги и герба- 
рій І. Г. Гмелина, 454, 455. 

Кемфъ, докторъ, лечившій Гросса, 
223. 

Кенигсфельдъ, принять на служ- 
бу въ Академш при географическомъ 
департаментЪ, 137. 

Кёнигъ, Самуилъ, математикъ, о 
рЪшен1и задачи Д. Бернулли, 120; его 
опровержен1я Мопертюн и поддержка 
въ томъ со стороны Вольтера, 270— 
272, 935. с 

Кенлеръ, о значені его въ исто- 
рін математики, стр. ХУ; о ‘задач? его, 
разрЪшенной акад. Германомъ, 72. 

Керъ, Георгъ-Яковъ, оріенталистъ, 
313, 
314; о письмахъ его къ Амману, 497; 
разобралъ съ Лоттеромъ куфическія 
письмена на плащ Карла Великаго, 
536; о перевод ето Абулгази-хана 
617. _ 

Кестперъ, математикъ. Әйлеръ 
счнталъ его ниже Котельникова, 275. 

КикинЪъ, домъ его служилъ сначала 
для помфщешя кунсткамеры, стр. 
XXXII. | 

Киндерманъ, генераль, ему нев р- 
но приписана статья Г. Ф. Мюллера, 
412. | 

Киницъ, 


вольфен- 


ревторъ · акад. тимназїн, 
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донесеше его на Коха за хулы распо- 
рядковъ гр. В. Орлова, 669. 

Кипр1анъ, митрополитъ, 
его Степенной книги, 423. 

Вириловъ, Иванъ Кириловичъ, не- 
реписка съ нимь Шумахера, 21; на- 
чальпикъ налъ всфми геодезистами въ 
Росси, 137; cro участіе въ отправле- 
agin Беринга во второе путешествіе, 
320; предположеніе о посылкЂ акад. 
Аммана въ оренб. экспелицію съ Ku- 
риловымъ, 494, 495. 

Кириллъ, св. первоучитель слав., 
изслЪдован1е о немъ акад. Коля, 79. 

Кирхъ, Христофоръ, астрономъ;ре- 
комендоваль Академш .Либертуса, 574, 
а также Геинзіуса, 578. 

Кларкъ, его сомяЂнія оспаривалъ 
Бильфингеръ, 82. | ~ 

Клеинъ, въ Данциг, о письмахъ 
его къ Амману, 497. 

Клеро, АлексБі - Клавдій, 
мендація его orb Д. Бернулли въ 
Академію, 110; объ отправлен1и его въ 
экспедицию въ Ботническайзаливъ, 112; 
рБшеніе имъ задачи, предложенной 
Академіею, 269, 270; отъ Клеро хотЪли 
требовать свЪдЂЪній о д’АламберЪ, 284. 

В лингстедтъ, 
нфм. яз. инструкши Екатерины 


изланіе 


II, 


418, 419; отвЪты ему Г. Ф. Мюллера 


о обычаяхъ въ Росси, 430. 

К люифель, отзывъ его о философ- 
скихъ произведеняхт Бильфингера, 
32, 88. 

Ковалевъ, M., перевель сочиненіе 
Крафта, 464. 

Ковалевъ, Ермозай, служитель 
графа А. Бестужева-Рюмнна, 721. 

Коврипъ, Михаилъ, студентъ, до- 
носитель на Шумахера, 35, 38; mara- 
зан1е его за то, 44; подь надзоромъ 


Вивцгейма находился при обсервато- 
pin, 476. 
Козицк1й, Григорій, адъюнктеъ, 


учен1е въ ЛейпцигЂ и указалае на ne- 
го Эйлера, 275; рекомепдалая о немъ 
Гензіуса, 581. Е 

Колоколъ,. большой въ МосквЂ, его 
отливка, 229—281. · 


реко-. 


переводъ сго на. 


—— КОРФЪ. 

Коль, Іоганнъ-Петръ, академикъ, 
первое приглашеніе общества въ зас®- 
zanie Академиг сочинено имъ, стр. 
XXXVII, XXXVIII; жизнеописане его, 
77—81; изданіе имъ переписки Геве- 
лія, переданной ему Н. І. Делилемь, 
144; послЪ его отъЁзда Байеръ зав%- 
дываетъ гимназіею, 191; ириглапгаетъ 
‚Г. Ф. Мюллера въ Россію, 310. 

Конҳоиди, Анастасій, владфлецъ 
библш, изд. 1663 r., 79. | 

Кондоиди, молодые родственники 
гр. Панина, воспитан1е ихъ у Г. Ф. 
Мюллера, 377, 378. 

Кондорсе, отзывы его объ Эйлер, 
247, 299, 300. 

Кондратовичъ, Цирьякъ, его me- 
реводы на русск. языкъ: сочиненій 
Байера, 196; статьи Мюллера о тан- 
гутскихъ письменахъ, 404; . о его me- 
реводЪ истори Аромера, 640. 

Консеттъ, Томасъ, извлеченія, 
сд$ланныя изъ его книги ‘авадемикомъ 
Мартини, 76. 

КонстантинЪъ Павловичъ, великій 
князь, ему досталась библіотека баро- 
на Корфа, 532; медаль, сочин. Штело- 
HAMD на его рожденіе, 566. 

Конфудц!й, чтеніе его сочиненій 
Байеромъ, 183; статья о немъ того же, 
195. 

Коперникъ, о значени его въ HC- 
торіи математики, стр.ХУ; о судьбЪ 
его открытій въ Росаи XVI, XVII. 

Коровинъ, Степанъ, переводчик 
р$чи І. H. Делиля, 145. 

Корфъ, баронъ Тоганнъ-Альбрехтьъ, 
начальникъ Академш, при HEMP акаде- 
мическ1е протоколы пишутся на нБмец. 
яз. стр. V; представленія его о штатЪ 
и пособ Академиг, ТЛИ — ГУ; его 
распоряженіе о песообщенін академи- 
камт извБстій изъ присутственныхъ 
мфетъ, LXV; принимаеть сторону Шу- 
махера противъ академиков, 27 — 29; 
остаетея должнымъ акад. кассЪ, о чемь 
Шумахеръ numer» послЪ его выбытія 
изъ Академіи н., 29; браль казенное 
вино подъ предлогомъ содержания MOH- 
стровъ, 86, 87; представляетъ о NA- 
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тражденїн Бильфингера за доставленіе | 


фортификаціонныхъ моделей, 92. Pa- 
дость Л. Бернулли при назначен!и 
Корфа начальникомъ Академіи п., 110; 
предложене этимъ ученымь услугъ 
Корфу, 111; Корфъ совЪтуетъ Bep- 
нулли посвятить его Гидродинамнку 
Бирону, 112, 113;- его неудовольствія 
на Н. І. Делиля, 130—132; хлопочетъ 
о возведеніи Гольдбаха въ акад. совЪт- 
ники, 165; поручаетъ Бекенштеину со- 
чипить печать для Акад. H., 210; пись- 
ма его къ Лейтману, 232; его хлопоты 
о запрещеніи перепечатки акад. изла- 
ній за границею, 238; отказывает 
Мюллеру въ прибавкВ денегъ на загра- 
ничное путешествіе, 317; постанов- 
ляетъ р5шеше о ссорћ Юнкера съ Вейт- 
брехтомъ, 470, 484; основаль русское 
собраніе п поручить русскихъ учени- 
ковъ смотрЂнію Алодурова, 505, 506, 
638; жизнеописаніе Корфа, 516—535; 
онъ рригласилъ Штелина въ Академію 
для аллегорій, 540; принялъ въ акадо- 
мики учителя сына Бирона Ле-Руа, 
569, 570; замЪфчан1е его ` адъюнкту 
Вильде о старшинствЪ м®стъ, 575, 576; 
опред$лиль въ Академію адъюнкта 
Брема, 586; послаль Фишера въ путе- 
шествіе по Сибири, 618; опредЪлене 
имъ въ Академію Наукъ Штрубе де- 
Пирмона, 671, 672; распространеніе 
имъ за границею сочиненія этого aka- 
демнка, 672, 673; принимаетъ въ ÅRA- 
демїю Рихмана, 697, 698. 
Котельниковъ, Семенъ Кирило- 
вичъ, академикъ, получаетъ наставле- 
Hie въ высшей математик у Эйлера, 
который имъ быль чрезвычайно дово- 
ленъ, 273 — 278, 299; былъ въ Лейп- 
циг% на попеченіп Геинз1уса, 580; объ 
отвфтЪ его на запросъ о гимназіяхъ H 
школахъ въ Росен, 629; членъ ROM- 
миссіи для управленія Академіею наукъ, 
668. | 
Кохъ, охуждеше имъ распорядковь 
академ. гимназш, въ которой учился 
его сыпъ, 669. -. | 
Крамеръ, Адольфъ-Бернгардъ, адъ- 
юпктъ, Шумахеръ считалъ его неспо- 
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собнымъ написать сочиненйе для нази- 
данія принцессы Анны Леопольдовны, 
815; продолжаеть изданіе Мюллера по 
русской истор1и, 318, 319, 404; его 
жизнеописапі1е, 491—493. 

Крамеръ, Анна, объ отпошеніяхъ 
ея къ Петру Великому, 560. 

Ћрамъ, баронъ, побланникъ браун- 
швейгекїй, доставилъ Гроссу м$ето ce- 
кретаря посольства, 220. - 

Красильников, Андрей, адъюнктъ 
Акад. наукъ, его заслуги по географін 
Россіп, признанныя Г. Ф. Мюллеромъ 
и В. Струве, 152; привезь съ собою 
изъ Сибири бумаги Люд. Делиля, 154, 
155; о реестрЪ отданныхъ ему мате- 
р1аловъ, 613. | 

Крафть, Георгъ - Вольфгангъ (по 
ошибк}ђ въ заглавіяхъ на стр. 462, 464, 
466 названъ Іогавнъ-Вольфгангъ), Be- 
деніе HMD акадомическихъ протоколовъ, 
стр. У; сторонникъ Шумахера по свой- 


ству съ нимъ, L, 35, 36; неуваженіе 


къ нему на лекціи Н. Попова, 39; брань 
Нартова и Делиля за нападки ихъ на 
Шумахера, 41. СовЪтъ Шумахера cuo- 
ва пригласить его въ Академію, 54; 
его извЪстіе о смерти Бильфингера, 
94; о производств имъ. опытовъ въ 
присутствіп императрицы Анны, 111; 
копїл съ наблюденій Делиля де - xa- 
Кройера хранилась у него, 136; недо- 
вольство Крафтомъ Н. І. Делиля, 137; 
получаетъ пенсію вмЪсто Н. І. Делиля, 
142; отзывъ Крафта о Дювернуа, 177; 
извЪет1е его о смерти Гросса, 224; co- 
знается, что Вольтеръ насм$шками no- 
бЪдилъ Мопертюи и Эйлера, 272, 273; 
Шумахеръ поручилъ ему писать сочине- 
н1е для назиданія принцессы Анны Лео- 
польдовны, 315; двусмысленный образъ 
дъйствй Арафта при настояніяхъ Акад. 
п. о возвращен1и изъ за границы І. Г. 
Гмелина, 444, 445; его жизнеописанте, 
457—468; о рЪчи его съ отвътомъ на 
нее Вейтбрехта, 472; о разладф Краф- 
та съ Делилемъ, 475; переводъ .Адоду- 
ровымъ его руководства, 507; о pas- 
смотрЪніи имъ сочинен!й Сведенберга, 
521; стихи къ нему Крузлуса въ изд. 
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о ледяпомъ дом, 691; подъ руковод- 
ствомъ Крафта началъ учепыя занятія 
Рихманъ, 698; назначеніс его Бревер- 
номъ къ разсмотрЂнію академическихъ 
штатовъ, 718, 719. 

Ерафтъ, Вольфгантъ-Людовиктъ, ака- 
демикъ, работаль подъ руководствомъ 
Эйлера надъ издан1емъ его Діоитрики, 


294; быль ученикомъ Эйлера, 299; 
сынъ академика Георга, - Вольфганга, 
468. ы 


ВКраценштеинт, Христіанъ - Гот- 
либъ, академикъ. ИзвЪть Шумахера о 
его любовномъ похождени, 52; ему 
предложено читать phub вмЪсто забра- 
кованной Мюллера, 701; призванъ былъ 
‘подать помощь убитому громомъ Рих- 
ману и: донесеніе его о томъ тр. Pasy- 
мовскому, 711. 

Крашенинниковъ, Степанъ Her- 
ровичъ, академикъ, о его автобіогра- 
фическомъ ноказанйи, стр. УГ посылка 
сго въ Камчатку, 326, 590; грубый от- 
зывъ о немъ Г. Ф. Мюллера, 364; по- 
правки его русскаго текста р®чи Мюл- 
лера, 405; изданіс его труда о Kam- 
чаткБ окончено Г. Ф. Мюллеромъ; 418; 
объ описании растеній, присланных 
имъ въ Академію, 447; статья его, со- 
ставленная изъ наблюденій І. Г. Гме- 
лина, 455; ходатайство за ного Crei- 
лера, 593, 594; переписываетъ проекты 
Стеллера объ управлевіп Памчаткою, 
595; съ похвалою отзывается о статьяхъ 
Стеллера и находить ихъ достойными 
печати, 605; защита нъмецкими уче- 
ними Крашенинпикова противъ лжей 
на него Шерера, 608 — 612; реестръ 
составленный имъ рукописямъ Стелле- 
ра, 613, 614; недовольство противъ 
него Сиғезб ска, 727. 

Арекшинъ, Петръ. Мнфше Эйлера 
объ изобрЪтениыхь имь вћсахъ, 255; 
доносъ на Мюллера будто бы въ госу- 
дарственномъ преступлент, стр. LXVI, 
343, 344; обращаетъ вниман1е Акаде- 
мін паукъ па дфла меншиковской KAH- 
деляріи, 356, 357; доводить до св®д®- 
пія Академиг о книгахъ изъ завоеван- 
иыхъ городовъ во ПековЂ, 628. 


КРАФТЪ —— ЛАВДАНОВЪ. 


Кремлевъ, Егоръь, посадскій, у KO- 
тораго жилъ въ Якутск} І. Г. Гмелипъ, 
435, 436. 

Кройеръ, де-ла, Шарлотта, жена 
Клавдія Делиля, 150. 

Крокъ, сенатскій секретарь, раз-. 
сматривалъ бумаги Юнкера, 490. 

Кроликъ, см. Өеофилъ. 

Кромеръ, его исторїя переведена 
на русскій языкъ ВКондратовичемъ, 640. 

Кружали, аббатъ, истор1ографъ ино- 
странной коллегіи при ПетрЪ B., 400. 

Круз1усъ, Христанъ, академикъ, 
дурной отзывъ Шумахера о его мп%- 


нін на счеть увиверситетскаго устава, 


51; о его памБреніи примириться съ 
Шумахеромъ, 54, 55; гр. Разумовскійї 
считаль его препятствіемъ къ улучше- 
нію Академш, 368; его жизнеописаніе, 
639-—696. | 

Ксиландеръ, учитель, находился 
при обсерваторін HORB надзоромъ Винц- 
гейма, 476. | 

Кузнецовъ, студентъ, находился 
при обсерватор1и подъ надзоромъ Bunn- 
гейма, 476. 

Кулибинъ, механикъ-самоучка, OT- 
зывы о немь Д. Бернулли, 118, 119. 

Кульчицкій, дневникъ его для исто- 
ріп царствованія Алексфя Михайловича 
въ бумагахь Лоттера, 538. 

Кунсткамера, о исрвоначальныхъ 
помїщевіяхъ ея, стр. XXXII, ХХХ Ш. 

Купи, академическій рЪщпикъ, 210. 

Купріяновъ, Василій Васильевичъ, 
ему поручалась продажа акад. издан1й 
въ Москв®, 219. р 

Куракипъ, князь, письма къ нему 
въ Парижъ Шумахера, 17; отношенія 
къ астроному Н. 1. Делплю, 127, 128. 

Куракниъ, князь, Г. Ф. Мюллеръ 
хӧотБль уступить Шлецера въ настав- 
пики къ дЪтямъ князя, 375. 

Курбатовъ, въ домъ cro жили M.. 
Бернулли п Эйлеръ, 107. ' 
’Кюнъ, математикъ. Эйлеръ считалъ 
его нижс Котельникова, 275. 

Кютнеръ, портретъ его работы Эй- 
лера, 301. 

Лавдановъ, Тимофей, 


изь Еқате- 
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ринбурга, учился шлифованію камней 
на петергофской мельницЪ, стр. XLVII. 

Лакомбъ, замћчанія Г. Ф. Мюллера 
па его исторію революцій, 430. 

Лакрозъ, Матюринъ-Вейсьеръ, дру- 
жественныя отношенія съ Байеромъ и 
переписка ихъ, 185, 186. 

Лаландъ, астрономъ, 126, 127, 129, 
141, 144. 

Ламберъ, его рекомендовалъ Эй- 
леръ для Акад. н., 808. 

Ламотъ, бывшій маіоръ русской 
службы, арестовываетъ тр. Локателли, 
151. 

Ланге, Лоренцъ, пркутекій вице- 
губернаторъ; для него иншетъ статью 
объ Амур Г. Ф. Мюллеръ, 412; тре- 
буетъ отъ Стеллера св%®д1нїй ò Kax- 
чаткВ, 599, 600; за нимъ Стеллеръ, He- 
трезвый, объявляетъ слово и д%ло, 608. 

Ланчинскій, русскій дипломатъ въ 
ВЪнЪ, отзывъ его о презрћніи студен- 
товъ изъ славянъ къ своему языку, 
стр. ХХХІ. | 

Ларихинъ, Григорій, жалобы его 
па пеистовства въ дорог по Сибири 
Фишера, 621, 622. l 

Лау, Теодоръ, хирургь, свидЪтель 
смерти Стеллера, 604, 608; объявилъ, 
что послБ Стеллера не осталось руко- 
нисей, 605; поживилея имуществомъ 
Стеллера, 610. | 

Лебедевъ, Василій, студентъ, а по- 
томъ нерсводчикъ, 33; переводиль ONH- 
саніе Сибири Мюллера, 405; вызванъ 
въ Акад. н. по вастоянію бар. Koppa, 
523; переводилъ статью Стеллера, 597; 
работастъ надъ русскимъ словаремъ, 
651; переводилъ юридическое сочине- 
Штрубе де-Пирмона, 682, 683. 

Лебедевъ, 
вдов Люд. Делиля, 155. 

Левепвольдъ, камеръ -ипрезиденть, 
припимаетъ академиковъ, являвшихся 


на аудіенцію къ Екатерин® І, стр. 


XXXV. 
Ледебуръ, составилъ комментарит 
на сиб. флору Гмелина, 457. 
Ле-Дануа, Маргаритта, въ замуже- 
ств за І. Н. Делилемъ, 144, 


Максимъ, женился на 


Лейбницъ, о вмяни его филосо- 
фіни, стр. ХІҮ; о его проект касатель- 


но распространенія знаній въ Росси, 


ХХІ — XXIII; покровитель академика 
Германа, XXXIX; расположевіе его къ 
акад. Герману, 65, 66, 71, 72; акад. 
Бпльфингеръ развиваль его теорію въ 
фихософли, 82, 83; ръшеніе его задачи 
Ник. Бернулли, 96; знакомство Лейб- 
ница съ Гольдбахомъ, 156; Лейбницъ 
побуждалъ Лакроза заниматься китай- 
скимъ языком'ь, 185; лучшія ого TBO- 
ренія писаны имъ до 40-ка лЪтъ, 267; 
открытіе закона наименьшаго дЪйств1я 
принисывается ему, 270, 271; противъ 
пего ппсалъ акад. Геинзлусъ въ защиту 
Картезія, 578. 

Лейнингенъ - Гартенбургъ, TIP., 
у дЪтей его наставникомъ Шумахеръ, 17, 

Лейтманъ, Гоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, отзывъ его о строгой инетрукцїи 
президента” Блюментроста, 10; его жиз- 
неопнсане, 225—234; о разсмотр$ и 
HMD сочиненій Сведенборга, 521, 522; 
бар. Корфъ поручаетъ ему заниматься 
открытіями на пользу Россіи, 523. 

Лексель, Андрей-Тоганнъ, 
микъ, при немъ сдфлался ударъ съ 9i- 
леромъ, 298; считался ученикомъ этого 
ученаго, 299. 2 

Ле-Лонъ, заиметвован1я изъ него 
акад. Коля, 79. 

Леманъ, академикъ, о его статьяхъ 
Bb русск. журнал Г. Ф. Мюллера, 409; 
членъ коммиссіи для управлен1я Ака- 
дем1ею наукъ, 668. 

Ле-Руа, Петръ-Людовикъ, акаде- 
микъ, обвиненіе его Шумахеромъ въ 


корыстолюб1и, 47; его жизнеописавте, . 


569—572. 

Лестокъ, Германъ, лейбъ-медивъ 
Елисаветы, о cro перепискЪ съ Шума- 
херомъ, стр. V; онъ докладываетъ о 
паграждени! Л. Блюментроста, 14, 15; 
Шумахеръ запскиваетъь его располо- 
жешя послф восшествія на престолъ 
Елисаветы, 80, 31; застунничество за 
Шумахера, 40; предложеніс Шумахера 
назвать гербарій лестоковскимъ, 45; 
объ пнтригахъ CrO въ пользу цесаревны 


arare- . 
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Елисаветы, 220; ему посвящена буп- 
desmologia Вейтбрехта, 472; поправка 
Бюшингомъ извЪстія о Лесток® Mre- 
лина, 560; Лестокъ противникъ А. Бе- 
стужева-Рюмина, 721; по его настоя- 
нію Сигезбекъ сдъланъ академикомъ,стр. 
LX II, 726. | 

Лефортъ, племянникъ 
Петра B., приглашаетьъ Шумахера на 
службу въ Россію, 17. 

Либери, картины его у Штелина, 
553. | 

Либертусъ, Іоганнъ - Христофоръ, 
изв ст1я о немъ, 574, 575. 

_ Лизимахъ, Александръ, монеты его 
наслдниковъ у Буксбаума, 237. 

.Лимлеръ, ему несправедливо при- 
писывалъ Селл1й псевдонимъ Нестесу- 
ранова, 314. е 

Линар, графъ Морицъ, саксонскій 
министръ, любовь къ нему принцессы 
Анны Леопольдовны, 316; онъ покро- 
вительствуеть Штелину, 541; нев%р- 
ное упоминаніе о немъ, 721. 

Линге, опроверженіе противъ него 
Г. Ф. Мюллера касательно рабства въ 
Росеи, 417, 418. 

Линденау, %здилъ по Сибири при 
академик Фишер®, 618. 

Линней, хвалебный отзывъ его объ 
І. Г. ГмелинЪ, и о перепискЪ его съ 
нимъ, 457, 458; его сочиненіе о гор- 
номъ ДЪлЪ переведено на русск. языкъ 
Волчковымъ, 640; сочиненія противъ 
Ситезбека, 724, 725. j 

Лиріа, дюкъ де, испанскїй посоль, 
просилъ Шумахера напечатать рЪчь, 
произнесенную въ тезоименитство ан- 
глійскаго претендента Гакова, ПІ, 89,90. 
Литке, Іоганнъ-Филипиъ, магистр, 
568. : 

Локателли, графъ Франциекъ, по- 
Ъздка его съ Люд. Делилемъ въ Ка- 
зань, арестовапіе тамъ и изданіе за 
границею сочиненля о Росси, 151, 152. 

Ломоносовъ, Мих. Васильевичъ, 
акалемикъ, объ автобіографическомъ 
ноказан1и его, стр. УГ выходки его 
противь нБмцевъ, 41, 42; свидЪтель- 
ство его, что Шумахеръ всегда кла- 


любимца 
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нялся у знатныхъ, прося защиты, 46; 
обвинен1е его Шумахеромъ въ коры- 
столюбін, 47; отзывы Шумахера о ma- 
хальствЪ Ломоносова, 51; о его же He- 
воздержности, 54; Шумахеръ завидуетт 
его уси$хамъ и описываеть свою ссору 
съ HIMD, 60, 61; страхъ Шумахера и 
Тауберта отъ назначенія Ломоносова 
акад. совфтникомъ, 62; разборъ акаде- 
миками его оскорбленія Винцгейма и 
начало вражды къ Мюллеру, 335, 336; 
подаетъ мнБніе выражаться Мюллеру 
осторожнФе о Ермак, 347; подвер- 
гается отвЪтетвенности за невозвра- 
щеніе въ Россію Гмелина, 349; членъ 
коммиссіи надъ Мюллеромъ за письмо къ 
нему Делиля, 350; поручено ему напи- 
сать разборъ сочиненія Гмелина, о Poc- 
си, 366; непріязнь его къ русск. жур- 
налу Мюллера, 370; послЪфдетв1я для 
Мюллера отъ преслБдованій Ломоно- 
сова, 380; дВйствія его за одно съ 
М юллеромъ протизъ Шлецера, 389, 
390; Ломоносовъ выказываеть свою 
вражду къ Мюллеру при отъћздћ его 
въ. Москву, 391, 393; мн®н1е его о me- 
умфстности упоминанія въ сиб. истори 


о пушкар% Ворошилк%, 406, 407; поль- 


зовалея при составленіи каталога тру- 
домъ Гмелина, 433; Лом. заступилъ м%- 
сто І. Г. Гмелина по каеедр химии, 442; 
о поручительствъ `Ломоносова за І. Г. 
Гмелина, 443 — 445; Ломоносовь чи- 
таль лекши по руководству Крафта, 


`464; разсказы его о ІОнкер?, 488, 489; 


отказъ Ломоносова переводить труды 
Юнкера по случаю назначенія въ ака- 
демики, 490; Ломоносовъ съ товари- 
wama по пр!здЪ въ Петербургъ пору- 
ченъ Адодурову, 505, 506; Ломоносовъ 
пользовался грамматикою Адодурова, 
507; вызванъ въ Акад. н. изъ духовн. 
школы по настдянію бар. Корфа, 523; 
соперничество Ломоносова съ Штели- 
кымъ по случаю составления проектовъ 
фейерверковъ и иллюминацій, 547, 548; 
Штелинъ доставилъ, по требованію кн. 
Дашковой, извъстія о Ломоносов, 560, 
561; его переводъ надписи Штелина 
къ ракБ св. Александра Невскаго, 565; 
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его переводь брошюры Геинзіуса о Ko- 
метЪ, 580; сотрудникъ Петерб. В®до- 
мостей, 647; беретъ верхъ надъ Tay- 
бертомъ и жалуется на него и Шума- 
хера, 651; о ссорБ его съ Тепло- 
вымъ за академическїй уставъ, 652; 
страхь передъ нимъ Шумахера и Tay- 


берта въ первое время назначев!я его’ 


въ совфтники, 652, 653; раздоры съ 
Таубертомъ, 653, 654; Ломоносовъ обп- 
женъ производствомъ Тауберта въ стат. 
совфтники, 660; покровительство Tay- 
бертомь Шлецера въ досаду Ломо- 
носову, 661; 
бертъ одинъ распоряжается Академіею, 
663; наказан1е одного ученика въ акад. 
гимназш за неодобрительный отзывъ 


отца ого о распорядкахъ Ломоносова,. 


669; о стихахъ его на бракосочетаніе 
великатго князя Петра Өеодоровича,692; 
рЪчь его о Петр% В. принята при дво- 
pb съ одобреніемъ, 702; упоминанвіе о 
немъ въ извБстіяхъ объ опытахъ HAND 
воздушным'ь электричествомъ Рихмана, 
708; письма Ломоносова о кончин% Pux- 
мана, 712, 714. 

Jocs, Рудольфъ, по его руководству 
учится математик Леонардъ Эйлеръ, 
249. | 

Лоттеръ, Тоганиъ-Георгь, акаде- 
микъ, поручено ему описаніе брюсов- 
скаго мюнцъ-кабинета, 525; жизнеопи- 
сане его, 535—538. 

Лузиковъ, АлексЪй, казачій сынъ, 
но приказанлю Стеллера, производить 
разыскан1я по КамчатьЪ, 598. 

Лукинъ, Владиміръ, догадка, не онъ 
ли авторъ статьи о русскихъ писате- 
ляхъ, 554; о сношеніяхъ его съ акад. 
типографіею, 655. | 

Лупандинъ, Захаръ, курьеръ, HO- 
везшїй обратно въ Сибирь Стеллера, 
601, 602, 604. 

Людовикъ ХПІ, о письм$ отъ него 
къ царю Михаилу Өедоровичу, 417, 418. 

Людовикъ - Вильгельмъ, принць 
гсссенъ-гомбургскій. Kp нему хот®%лъ 


Ъфхать графъ Локателли въ Персію, 151; 


Штелинъ сочиняеть въ честь его брака 
стихи, 541, 542. 


T.I. 


посл Ломоносова Tay- 
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Люрсеніусъ, живописецъ, за KOTO- 
рымъ слуга объявилъ слово и д%ло, 
487, 138. 

Лютеръ, о перевод Глюкомъ на 
русскїй яз. его катехизиса, стр. ХІХ; 
изображеніе его на русской гравюр 
оъ богословскими тезнсами, 216. 

Мавринъ, гвардейскій капитанъ, 
наставнивкъ императора Петра П, xor- 
да; онъ былъ великимъ княземъ, 158. 

Магометъ, изображеніе его въ pyc- 
ской гравюрЪ съ богословскими тези- 
сами, рядомъ съ папою, 216. 

Маевский, пасторъ, его надгробное 
слово о жен Эйлера, 301. | 

Мазепа, Иванъ, гетманъ, съ нимъ 
бЪжалъ въ Турцію Өедоръ Мировичъ, 
322. ` 

Макарій, митрополитъ, издан1е его 
Степенной Вниги, 423. 

Макаровъ, секретарь при Петр$ 
B., его письмо объ училищ барона 
Нирода, стр. ХХУ;- его извЪстіе о лю- 
бимой пословиц Петра B., стр. XXVIII. 

Македон!й, изображене его на 
русской гравюр? съ богословскимъ тези- 
COMB, 216. 

Малыгинъ, секретарь коммерцъ- 
коллеги, при немъ Фикъ говорилъ объ 
огранпченін самодержавія въРосс1и,206. 

Малярдъ, Михаиль Андреевичъ, 
адъюнктъ, извВстія о немъ, 583 — 585. 

МанкЪевь, АлексЪй Ильичь, ав- 
торъ Ядра россійской исторли, 421. 

Маракса, подставное лицо за Шу- 
махера при найм$ для него квартиры 
въ собственномъ дом, 37. 

Мардефельдъ, прусскій послан- 
никъ, предлагалъ Байеру мсто въ. 
Галле, 191; приглашаетъ Әйлера въ 
Берлинъ, 256. | 

Маринони, пишеть къ Гольдбаху о 
Н. Г. ДелилЪ, 132. 

Мартини, Христіанъ, жизнеописа- 
ніс его, 73—76; по свид$тельству Mioi- 
лера распространяль дурные слухи объ 
Акад. н., 314; взяль съ собою въ Poc- 
сію Крамера, 491. 

Масковъ, Г. І, его ученикомъ 
быль академикъ Крузіусъ, 690. 
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МатвЂевъ, Андрей, ученикъ mexa- 
ники у Лейтмана, 227, 228. 

Медали, сочиненныя Штелинымъь 
на разныя событія изъ царствованія 


Петра B., Екатерины І, Анны, Елиса- 


веты и Екатерины П, 563, 565—567. 

Мёдеръ, служивлий въ Академи 
для письмоводства, веденіе имъ акаде- 
мическихь протоколовъ, стр. У, УГ; 
онъ разсматриваль бумаги Крамера, 
492; читалъ нБмецкій указь о назна- 
yenin бар. Корфа пачальникомъ Акад. 
H., 520; оставленъ секретаремъ при 
акад. канцеляріи, 521. 

Мейеръ, Фридрихъ - Христофоръ, 
академикъ, членъ коммиссін для. ръше- 
нія распри между Бернулли и Биль- 
фингеромъ, 104; о диссертащи его, по- 
сланной въ Парижъ, 105; жизнеописа- 
ніе его, 210—218. 

Мейеръ и Брейткопфъ, о заве- 
денін ими частной типографи въ Mo- 
скв®, 402. | 7 

Мейеръ, В. Д., портреть Бильфин- 
repa его работы, 94. 

Мёйзель, Іоганнъ- Георгъ, напеча- 
талъ малоизв$стную статью Штелина 
о художникахъ въ Росаи, 558. 

Менгденъ, баронъ, вице-президентъ 
коммерцъ-коллегіи, поединокъ его съ 
барономъ Корфомъ, 526. 

Менке, Тоганнъ-Бурхардъ, пере- 
писка его объ учрежденіи Акад. н., 20; 
рекомендуетъ туда І. П. Коля, 78; 
предлагаетъ Байеру сотрудничать въ 
Acta eruditorum, 186; рекомендуетъ 
Мюллера въ Академію, 310. 

Менке, Фридрихъ- Оттонъ, къ нему 
"послано сочиненіе Штрубе де-Пирмо- 
на, 672. | е 

Меншикова, княжна Марія, mest- 
ста Петра П, 161, 208; была нБкото- 
рое время невЪстою гр. П. СашЪги, 312. 

Меншиковъ, князь Александръ Да- 
ниловичъ, представляетъ академикамъ 
сына своего, какъ ихъ будущато уче- 
ника, стр. XXXV; присутствіс его въ 
засданін Академін, XXXIX; благово- 
лен1е его къ Академш, которая забы- 
вается посл его паденія, ХІПІ; pas- 
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сказы о немъ академика Мартини, 76; 
испытываетъ Гольдбаха, наставника 
Петра П, 159; житье у него этого 
императора и помолвка его дочери, 
161, 162; считается виновникомъ без- 
порядковъ въ Россін, 202, 206; неудо- 
вольствіе его на Фика, 204; сынъ его 
учится у Геннингера, 316; разборъ дълъ' 
его походной канцеляр1н, 356—359. 

Мер1анъ, членъ берлинской Akra- 
деміи наукъ, держить сторону Мопер- 
тюн противь Кенига, 270, 271. 

Мер1анъ Себилла, бабушка второй 
жены Эйлера — Саломеи, 301. 

Мерлингъ, Георгъ, адъюнктъ, H3- 
вБстія о немъ, 576, 577. 

Мессершмидтъ, докторъ, объ ONH- 
camin его растевій, им®вшихся въ Ака- 
деміи, 447; его растеніями пользуется 
Амманъ, 496; его жена вышла послЪ 
него замужь за Стеллера, 590; бумаги 
его были въ рукахъ Стеллера, 616. 

Мессеръ, служащій при Академін, 
веденіе имъ академическаго протокола, 
стр. ҮІ. | 2) 

Мехель, гравированный портретъ 
ето Эйлера, 301. | 

Меөодій, св. первоучитель слав., 
изелБдованіе о немъ акад. Коля, 79. 

Мигендъ, Францискъ, адъюнктъ, 
изв®ст1їя о немъ, 588. | 

Мингалевъ, Зиновій, изъ Екатс- 
ринбурга, учился шлифован1ю камней 
на петергофской мельниц%, стр. XLVII. 

Мининъ, Филиппъ, участникъ Люд. 
Делиля по. продаж имъ мягкой pyx- 
ляди, 153. 

Мировичъ, Петръ Өедоровичъ, ени- 
сейскій воевода, сосланъ въ Сибирь 
при Анн%, возвращенъ при Елисавет%, 
322. 


Мировичъ, Яковъ Өедоровичъ, 
братъ предыдущаго, 322. 
Мировичъ, Өедоръ Ивановичъ, 


отецъ предыдущихъ, бЪжалъ съ Mase- 
пою изъ подъ Полтавы, 322. 

Мировичъ, Василій Яковлевичъ, 
казненъ при Екатеринъ П за покуше- 
ніе возвести снова на престолъ принца 
Іоанна, 322. 


МИХАИЛЪ ӨЕД., ЦАРЬ — МЮЛЛЕРЪ. 


Михаилъ Өедоровичъ, царь, о 
вступлен1и его на престолъ, ст. Г. Ф. 
Мюллера, 414; о письм$ къ нему Лю- 
довика ХПІ, 417, 418. | 

Михаиль Ярославовичъ, великій 
князь тверской, о жити его, 424. 

Михаэлисъ, геттингенскій профес- 
соръ, рекомендуетъ Г. Ф. Мюллеру 
Шлецера, 374; жалобы ему Мюллера 
на Шлецера, 379, 390. 

Михаэлисъ, Іоганнъ-Генрихъ, ру- 
`ководитель Байера въ эөіопскомъ язы- 
ЕБ, 186. М 

Михелотти, наставникъ Д. Бер- 
нулли въ практической медицин®, 99. 

Модерахъ, Карлъ-Фридрихъ, ака- 
демикъ. Шумахеръ поручаетъ ему 
В. Теплова, 54; участвуетъ въ разборЪъ 
меншиковскихъ буматъ, 357, 358; ре- 
комендація его отъ Г. Ф. Мюллера 
Әйлеру, какъ знатока русскаго языка, 
396; 
Сибири Мюллера, 406, 407. 

МоисЂенко, Өедоръ, ученикъ aka- 

демической гимназіи и переводчикъ 
комедій Публія Терентія, 715. 
_ Моклеръ, письмо къ нему Байера 
о критик на него Фурмона, 192; къ 
нему послано сочиненіе Штрубе де- 
Пирмона, 671, 672. 

Монетное д®ло въ Россіи, участіе 
въ немъ акад. Лейтмана, 228, 231. 

Монтескье, противъ его Lettres 
регѕаппеѕ изданы Штрубе де-Пирмо- 
HOMS Lettres russiennes, 686, 687. 

Монфоконъ, его сочиненія изучалъ 
Байеръ, 184. 

Монертюн, объ отправленін его 
въ ученую экспедишю въ Ботническійї 
заливъ, 112; жалобы ему отъ Д. Бер- 
нулли, 116; его` сторону принимаетъ 
Әйлеръ противъ Кенига и Вольтера, 
270—272, 285; его восхищеніе д’Алам- 
беромъ, 282, 283. 

Морганьи, наставникъ Д. Бернулли 
въ медицинЪ, 100. 

Моргофъ,, полигисторъ, 317. 

Мортимеръ- Кромвель, разладъ 
его въ Лондон съ Амманомъ, 494. 

Мотонисъ, Николай, адъюнктъ, 


поправлялъ `переводъ. описанія . 
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ученіе въ Лейпциг и указаніе на него 
Эйлера, 275; рекомендація о немъ 
Геинзіуса, 581. 

Моторинъ, Иванъ, колокольный 
мастеръ, отливавшій большой москов- 


‚ской колоколъ, 230. 


Музеліусъ, изъ Берлина, учитель 
сына кн. Меншикова, 316. 


Мула, Фридрихъ, адъюнктъ, его 
жизнеописан1е, 572—574. 
Мусинъ-Пушкинъ, графъ Пла- 


тонъ, отправляетъ изъ Казани графа 
Локателли подъ арестомъ, 151; его 
собраніе монетъ и медалей поступило 
въ академич. -кунсткамеру, 719. 

Mpa старинныя: хлЪбный четве- 
рикъ, ведро винное; опредЪленіе ихъ 
вмфстимости академиками Делилемъ п. 
Винцгеймомъ, 131. 

Мюллеръ, Герардъ-Фридрихъ, aka- 
демикъ, о рукописныхъ его матеріа- 
лахъ для истори Академіи, стр. УТ, 
397—399; 428, 429; о рукописной 
біографіи его, стр. УГ; о бумагахъ его 
въ академическомъ архив, стр. УП; 
его извъстія о причин упадка акаде- 
мической гимназіи, XLIV; объ извЪтБ 
на него Крекшина, LXVI; совЪть ему 


Байера заниматься русскимъ яз., LXVI; 


его воспоминанія о Л. Блюментрост%, 
6—8; отзывъ о безполезности заявле- 
нїй академиковъ этому президенту, 12; 
его біографія Шумахера, 16; вражда 
къ нему Шумахера, 25, 26; протестъ 
его противъ изданной Шумахеромъ 
книги, 45; `обвиненіе его послфднимъ 
въ корыстолюбін, 47; Шумахеръ о его 
смБлости и нахальств$, 51; Шумахеръ 
предлагаетъ оштрафовать его за празд- 
нован1е масляницы, 52; извъты Шума- 
хера по случаю сибирской истори и 
р$чи М-—-ра о происхожденіи росе. 
народа, 53—58; разсказъ М—ра о 
Герман, 71; тоже о Бильфингер%, 85; 
М—ръ совЂтуетъ не печатать р®чи ma- 
тера Риберы. по политическимъ сообра- 
женіямъ, 90; невфрность его извЪст1я 
объ астрономЪ Н. Делил%, 127; опро- 
верженія его противъ того же астро- 
нома, 142, 143; о перепискВ его съ 
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HAMD, 145; миБніе Мюллера о предло- 
женіи Н. І. Делиля о м%ряніи земли, 
147, 148; отказъ Мюллера принять 
въ снутники путешествія Локателли, 
151; свидфтельства его и разеказы о 


воспитани Петра П и сестры ето, . 


158—163; блатосклонные отзывы его 
о Гольдбах$, 170; отзывъ его о Дю- 
вернуа, 177, 178; разсказы о Байер%, 
189—192; — о БекенштейнЪ, 198— 
200; — о большомъ московскомъ коло- 
кол, 230, 231; — о Лейтман, 232, 
233; Мюллеръ завф$ряетъ Эйлера, что 
на него HTS неудовольствія въ Акад. 
H., 277; переписка его съ Эйлеромъ, 
278—281; 286—288; 292—294; раз- 
сказы его о І. Г. Гмелин, 432,433; 
о путешестви Г. Ф. Мюллера съ І. Г. 
Гмелинымъ`по Сибири, 434—440; py- 
чательство его. еъ Ломоносовымъ за 
І. Г. Гмелина, 448—445; содЪйств1е 
Юнкеру пр1Ъхать въ Россію и разска- 
зы о немъ, 480—482, 490, 491; изв®- 
ctia Мюллера о Крамер%, 491—498; 
разсказы Мюллера о своихъ ученикахь 
Адодуров$ и Кондоиди, 503, 504; о 
переписв$ Мюллера съ Адодуровымъ, 
516; Мюллеру бар. Корфъ отказаль 


ВЪ присылкЪ. академич. . протоколовъ, . 


525, 526; о примБчаніяхъ Мюллера 
на статью Штелина о театрЪ въ Poc- 
си и пр. 557; тоже, на статью Ште- 
лина объ Алеутскихъ: островахъ, 558; 
разсказъ его о смерти Стелхлера, 607, 
608; пререканія его съ Фишеромъ, 
624—627; напрасное обвинен1е Шле- 
церомъ` Мюллера въ притфеневяхъ 
Фишера, 631; о возраженіяхъ Фишера 
противъ сибирской исторіп Мюллера, 
636; Тауберту, а не ему поручаютъ 
издан1е лЪтописи Нестора, 656; pas- 
доры Мюллера съ Таубертомъ, 661, 
662; Мюллеръ требуетъ для Екате- 
рины П-й юридическихь сочиненій 
Штрубе де-Пирмона, 687, 688; опро- 
вержен1е мнъђнія Мюллера о пронс- 
хожденли руссовъ Штрубе де-Пирмо- 
помъ, 689; поручено ему читать лекціи 
истори въ университетЪ, 695; онъ въ 
ссор% съ Вруз1усомъ, 696; статья его о 
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кончин$ Рихмана, 711, 712. 
Мюллеръ, Томасъ, отецъ исторіо- 
графа, Г. Ф. Мюллера, его стихи на 
отъфздъь въ Россію сына, 309. 
Мюллер, Генрихъ-Юстусъ, братъ 
исторіографа, 403. | 


Мючттерь, Варль, cmas’ исторіо- 
графа, 403. 
Мюллеръ, Яковъ, cmas исторіо- 


графа, 408. 

Мюллеръ, Петръ, московскій KRY- 
пецъ, о рукописномъ трактатЪ его ка- 
сательно русскихъ монетъ, стр. ХІХ, 

Мю млеръ. Переводы его статей 
академиковъ: Бильфингера, 95; Д. Bep- 
нулли, 124; Дювернуа, 180; І. Г. Гме- 
лина, 456; Г. В. Крафта, 468. . 

Мюнихъ, графъ Бурхардъ-Христо- 
форъ, сношенія его съ академиками, 22; 
сомнБвается въ полезности открытія 
Д. Бернулли, 104; кратковременное 
могущество его послЪ арестованія Du- 
рона, 133;. принуждаетъ Бекенштейна, 
участвовать въ сужденін. дфла о Фик; 
202; предбтавлен1е къ нему Лейтмана 
объ увеличен!и содержанія, 228; его 
участ1е въ поручения составить проевтъ 
для отливки большаго московекаго KO- 
локола, 230. Стихи къ нему отъ Лейт- 
мана, 234; Эйлеръ ссылается на него 
въ доказательство своего усердія къ 
Прусеін, 256; Эйлеръ намЪревался 
Ъхать въ Россію съ дочерью тр. Mio- 
ниха, 280, 281; сравненіе его съ Г.Ф, 
Мюдлеромъ, 377; записки свои пишеть 
при содфйств1и Г. Ф. Мюллера, 388, 


‚389; покровительство его Юнкеру, 484, 


485, 488; секретарь его Гейнцельманъ 
носланъ, натуралистомъ въ оренбургск. 
экспедицию, 494,495; находится при Пе- 
тр Ш gep день его паденія, 550;0 прои- 
скахъ его въ пользу Бирона, 720, 721. 

Мюнихъ, графъ Эрнстъ, заботы ето 
о получен1и плана въ Париж.» для боль- 
шато московскаго колокола, 230; пере- 
BORD его на нм. яз. инструкцін Erare- 
panan П, 418. 

Мюнихъ, тайный совЪтникъ, слухъ 
о назначев1и его: въ президенты Åka- 
zemin, 32. 


Мюнхаузенъ, Геронимъ, при HEMD 


былъ секретаремь Штрубе де-Пир- 
монъ, 672, 673. | 
Нартовъ, Андрей Константино- 


вичъ, токарь Петра В. и начальникъ 
инструментальной мастерской при Ака- 
деміи. Вражда его` сь Шумахеромъ: 
донесеніе въ Сенатъ на безпорядки въ 
Акад., назначеніе въ управленіе ею, 
33—35; неспособность его къ тому, 
4.1, 46; отказъ его въ пенеіи Д. Bep- 
нулли, 113; сначала дЪфйствуетъ за 
одно съ Н. І. Делилемъ, 134, 153; Эй- 
леръ переписывается съ нимъ почти- 
тельно по русски, 258, 259; не мо- 
WETE подчинить себф Тауберта, 644; 
несобтоятельность его для Академии, 
645; прекратиль изь Академін содер- 
жаніе Штрубе де-Пирмону, и перепис- 
ка ихъ о томъ, 673, 674, 675. 


Нарышкина, Екатерина Иванов- 
на, см. Разумовская, графиня Екате- 
рина. 


Нарышкинъ, Семенъ ВКириловичъ, 
(по ошибк названъ въ текетБ Кириль 
Семеновичњ), слухи о назначенін его 
президентомъ Академіи и заискиваніе 
передъ-нимъ Шумахера, 43, 44. 

Нарышкинъ, Семенъ, переводъ его 
рБчи Штрубе де-Пирмона, 685. 

Наталья АлексЂевна, царевна, 
сестра Петра Великаго; Л. Блюмент- 
ростъ поступаеть къ ней въ лейбъ- 
медики, 3.. 

Наталья ‘Алевкс$евиа, великая 
княжна, сестра Петра II, о воспита- 
Hin ея, 159; любовь ея къ умственнымъ 
занятіямъ; 163, 164. 

Нащокинъ, Василій Александро- 
вичъ, начальникъ караула надъ аресто- 


ваннымъ :Адодуровымъ, 515; невЪже- 
имь въ извести 0 | 


ство, высказанное 
смерти Рихмана, 712. 

Негри, см. Ассади. 

Некрасовъ, Хрисанфъ, изъ Екате- 
ринбурга, училея шлифованію камней 
на петергофской мельницњ, стр. XLVII. 

Нестесурановъ, 
псевдонимъ, см. Руссе. 

Несторій, изображеше его на pyc- 


r 


МЮНХАУЗЕНЪ —- НЪМЦЫ. 


баронъ` Иванъ, 
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ской гравюрЪ съ богословскими тези- 
сами, 216. 

Несторъ, л$тописатель, названъ по 
ошибк® Өеодосіемъ, 319, 339; сожа- 
лБніе Словцова, что у mach н®тъ болфе 
Несторовъ, 834; статья о немъ Г. Ф. 
Мюллера, 410; плохое изданіе его xb- 
TONACH подъ руководствомъ Тауберта, 
656. 

Нефедьевъ, академическій кош-. 
истъ , наказань Шумахеромъ батогами, 
55. _ 

Никонъ, патр1архъ, изв®Бет1я о нем 
акад. Воля, 79. 

Ниродъ, баронъ Магнусъ - Buan- 
гельмъ, предложеніе его Петру В. сво- 
его училища для образованія русекихъ 


и извЪестія объ этомъ училищ, стр. 
XXV, XXVI. 
Новиковъ, Николай Ивановичъ , 


содБйствіе ему Г. Ф. Мюллера при из- 
данін Вивліоөнки, 332, 333; о дорого- 
визнф его типографіи въ Москв$, 402; 
о сношеніяхъ его съ академическою 


`тинографлею, 655. 


Новокщенова была за мужемъ 
за сыномъ исторіографа, Яковомъ Мюл- 
леромъ, 403. 

Нолле, представленный имъ при- 
мръ смерти отъ воздушнаго электри- 
чества, 7 14. 

Носовъ, Василій, копіистъ, доноси- 
тель на Шумахера, 34, 37; наказаніе 
ето за то, 44. 

Ньёвентеитъ, математикъ, споры 
съ Лейбницемъ, и опроверженія его 
акад. Германомъ, 65, 66. 

Ньютонъ, стр. LXIV, 71, 82, 120, 
267, 268, 269, 270, 382. 

Н%мцы въ Росеи. Недовольство 
противъ нихъ русскихъ, 31, 34, 35, 
38, 39, 41, 49, 204, 505; ум ше mbi- ` 
цевъ пользоваться слабымн сторонами 


| русскаго характера, 40—43; о господ- 


ств ихъ надъ русскими, 90, 91, 92, 
135, 204, 364; нЪмцы въ Росаи me- 
чтали слфлаться Остерманами, 378; 
объясненіе слова н%мецъ, 410; мн%ніе 
академика Крафта о русскихъ ученыхъ, 
съ которыми нельзя ужиться нмец- 
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кимъ, 462; дурные отзывы нЪмцевъ о 
русскихъ, 545, 696; притБсненія, uno- 
боры и жестокости н$фмца въ дальней 
Сибири, 618—621; нфмецюе ученые, 
защищающіе Крашенинникова отъ на- 
падковь ихъ соотечественниковъ, 608 
-—613. - 

Оболенскій, князь Михаиль Ан- 
дреевичь, его разысканія о гр. Лока- 
телли, 152. | 


Обресковъ, осматриваетъ и OBAH- . 


ваетъ библіотеку Г. Ф. Мюллера, 400, 
401. | | 
д’Озамбре, Пажо графъ, невфрное 
сообщеніе ему секрета Рюйша, 4. 
Оленевъ, Семенъ, участникъ Люд. 
Делиля по продаж мягкой рухляди, 153. 
Олсуфьевъ, гофмаршалъ, прини- 
маетъ академиковъ для представленія 
Екатерин% І, стр. ХХХУ. 
Ольсуфьевъ, Адамъ, переписка его 


съ Г. Ф. Мюллеромъ о печатанін росс. 


исторіи Татищева, 402. 

Ольга, св., великая княгиня, жизне- 
описаніе ея въ бумагахъ Крамера, 492; 
объ исправной копіи съ ея законовъ 
хлопоталъ Штрубе де-Пирмонъ, 160. 

Опиталь, маркизъ, де л’, его кни- 
га о дифференціальныхъ и интеграль- 
ныхъ вычисленіяхъ, несправедливо при- 
писываемая Іог. Бернулли, 102. 

‚ Орловъ; графъ Владиміръ Григоръе- 
вичъ, директоръ Академіи наукъ, о 
веденіи при немъ академическихъ про- 
токоловъ на нмецкомъ яз. по незна- 
нію имъ латини, стр. УГ; о передач 
имъ въ конференцъ-архивъ писемъ 
Лейбница къ Петру В. и Шафирову, 
стр. XXIII; о назначеніи при немъ 
снова пенсін Д. Бернулли, 118. Его 
имфла въ виду Екатерина опред$лить 
въ Академію диревторомъ въ 1765 r. 
291; мра его строгости противъ Ште- 
дина, 552, 553; его увольнене велЪд- 
ствіе возвышенія Гр. Потемкина 553; 
похвалы ему отъ Геинзіуса, 581; no- 
священіе ему сибирской истори Фи- 
шера, 632; враждебныя его отношенія 


къ Тауберту и лишеніе его власти въ. 


Академіи, 668—670. 


ОБОЛЕНСКІЙ —— ОСТЕРМАНЪ. 


Орловъ, Григорій, виослБдствін 
графъ и князь, награжденъ Екатери- 
ною П въ день ея возшествія на пре- 
столъ, 660. | 

Орфирей, статья Рихмана о его 
изобрфтени, 699. 

Остерманъ, баронъ, впослБдствіи 
графъ, Андрей Ивановичъ, вице-канц- 
леръ, рекомендація его Рихману, LXI; 
посвященіе ему книги, изд. Акад. Abré- 
сё des Mathématiques, 69; поручаетъ 
писать Бильфингеру инструкцио дия 
наставленія Петра П, 86, 507; жалоба 
кь нему отъ барона Корфа на Н. І. 
Делиля, 131, 132; Остерманъ вахо- 
дитъ невозможнымъ печатаніе русскаго 
перевода рЪчи о движенін земли, 146; 
приглашаетъ Гольдбаха въ наставники 
къ Петру П, 160; заботится объ обра- 
зованін этого государя, но тщетно, 162; 
помогаетъ Байеру заниматься китай- 
скимъ языкомъ, 188, 189; поручаетъ 
Академіи составить объяснения на уло- 
женіе царя АлексЂя, 197, 198; у него 
въ дом. живетъ акад. Гроссъ и mepe- 
даетъ его приказанія въ Академію, 215; 
недовольство его неблагопр1ятнымн.объ 
HEMD отзывами академиковъ, 219; судъ 
надъ нимъ при воцареніи Елисаветы и 
допросы о роли при немъ Гросса, 220 
— 228; Остерманъ вызваль въ Россію 
оріенталиста Кера, 314; предложилъ 
Г. Ф. Мюллера въ наставники къ прин- 
цессБ АннЪ ЛеопольдовнЪ, 815; веб 
нБмцы въ Росс1и мєчтали быть Остер- 
манами, 378; его приказанія въ Ака- 
демію передавалъ баронъ. Корфъ, 519; 
жалоба ему отъ 6. Корфа на Н. I. Де-. 
лиля, 528; его бумаги описывалъ Тау- 
бертъ, 642; его довБренностью поль- 
зовался служившій при немъ Бревернъ, 


-717, 718, 721, 722. 


Остерманъ, графъ Иванъ Андрее- 
вичь, приказан1е его оцВнить библіо- 
теку Г. Ф. Мюллера, 400; ходатайство 
его о. пени Штрубе де-Пирмону, 686; 
у него наставникомъ былъ Рихманъ, 697. 

Остерманъ, графъ Өедоръ Андрее- 
вичъ, у него наставникомъ быль Pux- 
манъ, 697. 


ПАВЕЛЪ ПЕТРОВИЧЪ — ПЕТРЪ ВЕЛИКІЙ. 


Павелъ Петровичъ, великій князь. | 


Статья Гольлбаха, какъ сл$дуетъ обу- 


чать его, 168, 169; рожденіе его, 372; 


покупка для него библлотеки барона 
Корфа, 532; фейерверки сочиненія 
Штелина на бракосочетанія его, 566; 
насмфшки Сумарокова, въ присутствіи 
великаго князя, надъ педагогическими 
попытками Бецкаго и Тауберта, 666; 
ему посвящено юридическое сочиненіе 


‚ Штрубе де-Пирмона, 687. 


\ 


Павинскій, Егоръ, студентъ по- 
билъ Яремскаго за доносы начальству, 
627. 3 

Павловскій, Левъ, его переводъ 
изслБдованія Штрубе де - Пирмона о 
руссахъ, 689, 

Пажи, планъ Г. Ф. Мюллера объ 
ихъ обучении, 390, 391. 

Палласъ, Петръ- Симеонъ, акаде- 
микъ, о переписк$ его съ Г. Ф. Мюл- 
леромъ, 396; Штелинъ издаетъ въ 
свЬтъ его путешествіе, 565; Палласъ 
печаталъ статьи Стеллера, но совре- 
менный русскій переводъ съ нимь не 
во всемъ согласенъ, 597; возраженія 
его Шереру касательно лжей его. о 


Стеллер, 609—611; зам$тками Стел-` 


лера пользовался Палласъ, 605, 606. 
Пальницъ, экзаменъ ему въ табач- 
ной коллеги Фридриха 1, 538. 
Панинъ, графъ Никита Ивановичъ, 
содЪйств1е его при опредЪленіи Г. Ф. 
Мюллера въ начальники москов. архи- 
ва иностр. коллегіи,' 395; порученіе 
его Г. Ф. Мюллеру писать извЪст!е о 
малолЪтств Петра B., 397; по поруче- 


нію его Г. Ф. Мюллеръ составлялъ из- 


вБстія о Малороссін, 416; хвалы его 


.анекдотамъ о Петр В. Штелина, 559; 


ходатайство его о пенсін Штрубе де- 
Пирмону, 686; подарокъ тому же де- 
ревней, 688, 

Панинъ, графъ, Петръ Ивапович»ъ. 
По желанію его Г. Ф. Мюллеръ писалъ 
о древнихъ грамотахъ, печатяхъ и пр. 
для гёттингенскаго профессора Гатте- 
рера, 428. 

Паренинъ, іезуитъ, сношенія съ 
Байеромъ изъ Пекина, 189. 
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Пассекъ, участникъ въ возведенін 
на престолъ Екатерины П, 657. 

Паузе, Тоганнъ-Вернеръ, магистръ, 
учитель въ московской школ%; затруд- 
ненія и непріятности, встр$ченныя имъ 
при отправлен этой должности, стр. 
XVIII ХХ; о рукописяхь его, ХІХ; 
переводъ его просьбы Байера, XLVIII, 
наставникъ Л. Блюментроста; 2, 3; 
ошибка его въ перевод несторовой 
лБтописи, 319. | 

Паули, Маруша, армянскій купець, 
знакомецъ Байера, 185. В 

Паули, Олигеръ, противъ него Бай- 
еръ написалъ изслЪдованіе, 184. 

Паули, изъ Мемеля, вел детв1е его 
письма Адодуровъ писаль о буквахъ 
ъ иь, 506. 

Паули, канцеляристъ, арестован 
вмфст$ съ Шумахеромъ, 35; доноситъ 
о смерти Крамера, 492. 

Паульсонъ, переводчикъ. 
дики Бекенштейна, 209. 

Пейтингеръ, разысканія о немъ 
Лоттера, 586. 

Перейра, 1езуитъ въ ПекинЂ, сно- 
шенія съ нимъ Байера, 189. 

Herps Великій. О перепискЪ съ 
европейскими учеными чрезъ посред- 
ство его лейбъ - медпковъ Арескина и 
Блюментроста, стр.. ТҮ; апологъ царя 
касательно учрежденія Академін наукъ, 
стр. ХПІ; изданіе при немъ на русск. 
язык ученыхъ произведеній не при- 
несло пользы, стр. ХҮІ; недостаточ- 
ность первоначальнаго образованія ца- 
ря пополняется чрезъ обращеніе съ 
просвёщенными. пноземцами, ХҮП; 
представлен1я ему разаыхъ проектовъ 
о распространен просв$щевля въ Poc- 
сін, XVII —XXVII; любимая пословица 
царя, XXVIII; учреждеше имъ Акаде- 
мін наукъ, ХХІХ — XXXIII; онъ Ha- 
значаетъ Блюментроста лейбъ-медикомъ 
царевны Натальи АлексЪевны и посы- 
лаетъ его спрашивать иностравныхъ Me- 
диковъ о своей болЪзни, 3; думаетъ объ 
учрежденіи Академін наукъ въ Петер- 
бург и учреждаетъ проектъ о TOMS, 5, 
19, 20; порученія его Шумахеру за гра- 


гераль- 
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ницею, 18, 19. Медали па кончину его 
посланы въ парижскую Академію, 87. 
Петръ зналъ лично Вильгельма Дели- 
ля, 125; его астрономическіе инстру- 
менты отданы въ Академію, 129; о ме- 
даляхъ, битыхъ въ его царствование, 
165; стихи Гольдбаха къ его стату%, 
172; по его приказан1ю содержался 
при кунсткамерЬ монстръ Яковъ Ba- 
сильевъ, 176; посылаеть въ Швецію 
Puka лля полученія извБстій о тамош- 
нихъ распорядкахъ, 200, 201; о собы- 
тїяхъ, пронсходившихъ въ ПетербургЂ 
въ день кончины Петра В., 204, 205; 
объ 'учрежден!и HMD прокуроровъ, 222, 
223; Петръ приглашалъ въ Россію ака- 
демика Лейтмана, 226,227; усовершен- 
ствован1е русской картографии благо- 
даря распоряженіямъ Петра В., 339; 
легенда о немъ въ народъ, какъ онъ 
хотБль извести сына, 357; бумаги его 
кабинета сохранены для потомства бла- 
годаря ЕкатеринЪ П, 358, 359; указъ 
его объ обязательной постройк% домовъ 
на Васильев. островЪ, 373; объ исто- 
рін его, писанной Вольтеромъ, 381, 
382, 386, 387; изв®етїя о малолБтствЪ 
его, 397; статья Г7 Ф. Мюллера о вЪн- 
чаніи его, 416; о воспитани, 417; о 
письмахъ его къ гр. Б. Шереметьеву, 
423. Проекта объ учрежден! Петромъ 
Академ, въ ней не было, 500; ma- 
чало анекдотовъ о немъ Штелина, 542, 
548; изданіе и значеніе этихъ анекдо- 
товъ, 559; поправки къ этимъ анекдо- 
тамъ Бюшингомъ, 560; объ отноше- 
н1яхъ Петра Великаго къ дБвицЪ 
Крамеръ и Чернышевой, 560; изобр%- 
тенія медалей на событія изъ царетво- 
ванія Петра Великаго, работы Штели- 
на, 553, 565, 566; отзывъ Екатерины 
о бумагахъ его, хранившихся въ Ака- 
деміи, 665; о законодательныхъ попыт- 
‚ кахъ Петра и его преемниковъ, 687, 

688; р5чь о mems Ломоносова принята 
съ одобреніемъ, 702. 

Петръ П, императоръ, упадокъ при 
немъ Академш наукъ, стр. XLIH— 
ХГУ, 8; жалоба на имя его отъ ака- 
демиковъ оставлена безъ послЪдствій, 


ПЕТРЪ П. — ПИЧМАНЪ. 
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стр. XLVIII; утрата значенія Di- 
ментроста по случаю смерти Петра П, 
11; назначеніе имъ Гольдбаха въ ю- 
стицкіе сов$тники, 28; сочиненіе и из- 
дан1е для Петра руководства Германомъ, 
69; академики подали на имя его прось- 
бу о назначении Германа директоромъ 
Академ, 70; объ инструкщи для его 
образован1я, писанной Бильфингеромъ, 
86, 507; о назначен1и къ нему въ HA- 
ставники Гольдбаха и его лекщи HM- 
ператору 158 —162; р®чь къ нему 
Гольдбаха, и стихи Бекенштейна, 161, 
172, 208; рЪчь Байера къ Петру П и 
его же руководство для этого государя, 
194; извБсет1я о кончинЪ его, дошедиия 
въ Петербургъ, 202; руководство для 
него о геральдикБ Бекенштейна, 208, 
209; о печатаніи для него учебныхъ 
руководствъ, 215; изображеніе его, 
сд$ланное Лейтманомъ въ поліедр%, 
228; медали, изобрЪтен. Штелинымъ на 
событія изъ его царствования, 566. 
Петръ ПІ, императоръ. Происки 
его супруги въ царствованіе Елисаве- 
ты, 513, 514; разсказы Штелина объ 
ученіи великаго князя, 543—545; 
онъ призываетъ снова ко двору своему 
Штелина, 549; разсказъ его о gap- 
ствован1и и паденіи этого государя, 
549, 550, 561; переводъ оппсанія ил- 
люминацін на рожденіе его сдБлалъ 


‚акад. Ле Руа, 571; о сверженіи его съ 


престола, 657—660; латинское :стихө- 
твореніе Крузіуса на его бракосочета- 
nie, а также н'Бмецкіе и русскіе стихи 
Штелина и Ломоносова, 692. 
Пецольдъ, саксонскій дипломат%. 
ухаживаетъ за Юнкеромъ, который ему 
сообщаетъ свЪдБнія о русскихъ É- 


‚лахъ, 484, 485, 487, 488. 


Печати, употреблявшіяся въ Ака- 
демін Наукъ, 85,-210. 

Нило, граверъ исполнявшій 
треть барона Корфа, 533. 

Питкарнъ, статья противъ него Д. 
Бернулли, 100; труды его рекомен- 
дуетъ Д. Бернулли Эйлеру для изуче- 
нія физіологіи, 251. , 

Пичманъ, Доротея - Елисавета за 


пор- 
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мужемъ за академикомъ Колемъ, 81. 

Пиөагоръ, статья о немъ 'Штели- 
на, 555. | 

Планъ Петербурга, о составленіи 
его Крафтом+ъ, 466. 

‚Платонъ, лекцїн о немъ Байера, 
186.. 

Плещеевъ, Андрей. Григорьевичъ. 
иркутскій ‘вице-губернаторъ, грубо об- 
ходился съ академиками, 324, 325. 

Плещеевъ, АлексЪй Львовичъ, To- 
больскій губернаторъ, оказываетъ со- 
дЪйств1е Мюллеру въ его разысканіяхъ 
въ ТобольскЂ, 321, 322. 

Позняковъ, владфлець бибщи, пзд. 
1663, стр. 79. 

Полунинъ Өедоръ, верейскій вое- 
вода и сочинитель географич. лексико- 
на, изданнаго Г. Ф. Мюллеромъ, 451. 

Поляковъ, 
вера, доноситель на Шумахера, 35; 
наказан1е его за то, 44. | 

Пол$новъ, Дмитрій Васнльевичъ, 
его извЪстія о Фик, 201. 

Понятовскій, графъ Станиславъ, 
впослЪдетв!и король польскій, тайныя 
сношен!я его съ великою княгинею 
Екатериною Алексфевною, 514. 

Поповскій, Николай, студентъ до- 
носилъ на своихъ товарищей акад. Фи- 
шеру; 627. 

Поповъ, Никита, переводчикъ, а по- 
томъ академикъ, доноситъ, на злоупо- 
требленія Шумахера, 35, 38 — 40; na- 
казаніе его за то, 44; побЪфждаеть, по 
словамъ Шумахера, Мюллера въ спорЪ 
о происхожденін руссовъ, 57; подъ 
надзоромь Винцгейма находился при 
обсерватор1и, 476; вызванъ въ Акаде- 
мію, по настоянію б. Корфа, 523; жало- 
ба его на безполезность Брема ири 
Академіи, 586. | 

Поповъ, Иванъ, училъ, по приказа- 


нію Стеллера, дътей русской грамот 


на КамчатЕЪ, 598. 
Порошинъ, Семенъ, причина уволь- 


ненія его отъ двора великаго князя | 


‘Павла Петровича, 395. 


Потемкинъ- Таврическій, князь. 


Григорій, порученіе его Г. Ф. Мюллеру 


Андрей, ученикъ гра- 


писать о потфшныхъ, 397; о желанін 
его купить у Г. Ф. Мюллера его библіо- 
теку, 399; возвышеніе его заставляетъ 


‘удалиться отъ д®лъ Орловыхъ, 553. 


Потоцкій, графъ, у него былъ въ 
услуженін Яковъ Мировичъ, 329. 

Прасковья Федоровна, царица, не- 
достроенный домъ ея отданъ Академін, 
стр. ХХХ Ш. | 

Прейсеръ, акад. книгопродавець, 
арестованъ съ Шумахеромъ, 35. 

Пріе, маркизъ, де, французекій mo- 
сланникъ, 152. 

Прокоповичъ, Өеофанъ извЂЪетіе 
его объ училищЪ барона Нирода, стр. 
XXVI; присутствіе его въ засБданін 
Академиг, стр. XXXIX; сношенія его 
съ Академею, 21; переводы его разска- 
за о кончинБ Петра В. и Екатерины І, 
76; сообщалъ академику Колю библію 
изд. 1663 r., 79; обручилъ Петра П съ 
кн. Меңшиковою, 161; наставленіе его 
какъ обучать Петра П въ закон бо- 
жіемъ, 162, 507, 519; свидфтельство 
Гольдбаха о расположен1и Өеофапа къ 


Академіи H., 164; сношенія съ Bañe- 


ромъ, 188, 193, 216, 217; сношевія съ 


Гроссомъ, бывшимъ его великимъ почи- 


тателемь, 215—218; письмо къ Ма- 


‘лярду по поводу -ero обращенія въ 


православіе, 584; принимаетъ къ себ 
адъюнкта Стеллера и покровительству- 


етъ ему, стр. LXI, 588, 589; объ автор 
‘латинскаго его жизнеописанія, 


635, 
636. 

Протасовъ, Алекс$й Протасьевичъ, 
студентъ, а потомъ академикъ, дурные 


о немъ отзывы Шумахера, 55; объ OT- 


вЪтЪ его на запросъ о гимназіяхъ H 
школахъ въ Росси, 629. 
Пуффендорфъ, о значеніи его въ 
исторін и правов$д$ вн, стр. ХІҮ; чте- 
н1е Гроссомъ лекцій по его сочине- 
ніямъ, 214. ` | 
Пухортъ, Иванъ, студентъ, .доно- 
ситель на Шумахера, 35; наказане его 
за то, 44. -. 
Рабико, Шарль, упоминаніе его о 
кончин®% Рихмана, 713. ` | 
Разумовская, графиня Екатерина 
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Ивановна, креститъ у Теплова ребенка, 
49; стихи на бракъ ея съ гр. К. Pasy- 
мовскимъ, 698. 

Разумовскій, графъ АлексЪй Гри- 
горьевичь, покровительствуеть и дер- 
жить при себ Адодурова, 512; арестъ 


бывшаго его адъютанта Елагина, 514, · 


515; жалоба ему отъ Теплова на 
Штрубе де-Пирмона, 675. 
Разумовскій, графъ Ќирилъ Гри- 
горъевичъ, президентъ Академіи; о Be- 
деніи при немъ академическато прото- 
кола, стр. УГ онъ принялъ сторону 
Шумахера противъ академиков»; 46 — 
48; прибавляеть ему же жалованье, 


49; Бильфингеръ благодарить гр. Раз. за: 


-благодвянія ему отъ Росаи, 93; отзывь 
Д. Бернулли о назначени въ прези- 
денты графа Pasym., 115; 'увольняеть 
Н. І. Делиля, 139; преслфдовашя его 
заграницею по наущенію Теплова и 
Шумахера, 142; порученіе его Мюл- 
‚леру писать противъ Н. І. Делиля, 143, 
407; отказъ его въ пенсіи Дювернуа, 
177; жилъ н$фкоторое время въ Берли- 
пБ. у Эйлера, и приглашаетъ его CHO- 
ва въ Академін, 261, 266; проситъ Эй- 
лера доставить задачи для Академіи, 
267: выдаетъ награжденіе Эйлеру за 
обученіе русскихъ, 278; къ нему Эй- 


оеръ обратился о возм$щен1и убытковъ, 


етъ русскихъ войскъ, 279, 280; отказъ 
сто Мюллеру въ учрежден!и историче- 
скаго департамента, по навЪтамъ My- 
махера, 342; запрещеніе его занимать- 
гя Мюллеру генеалог1ею русскихъ po- 
‚довъ, 351, 352; пресл$дованля его npo- 
тивъ Мюллера по поводу его разсуж- 
денія о происхожден1и русскаго mapo- 
да, 360—365; указаніе Разумовскаго, 
какъ долженъ Мюллеръ описывать свое 
путешествіе 367, 368; ограниченїл 
‚ Разум. въ ученыхъ ёношеніяхь Мюл- 
лера съ Бюшингомъ, 369; опредЪляетъ 


Мюдлераконференцъ-секретаремъ,3 69; 


распоряжения: гр. Разумовскаго по IO- 


воду русскаго журнала, изд. Г. Ф. Moi- 


леромъ, 370, 371; письмо его къ Воль- 
теру, 384, 385; по наущевіямъ My- 
махера и Теплова преслфдуетъ І. Г. 
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Гмелина, 443—448; приглашаетъ CHO- 
ва въ Академію Крафта, но напрасно, 
462, 463; строгость его съ Вейтбрех- 
томь стоила смерти послЪднему, 471; 
отклоняетъ расходы на заграничную 
по®здку Штелина, 548, 549; покрови- 
тельствуетъ Тауберту и рекомендуетъ 
его захраницею, 647, 648; участіе его 
въ возведении на престоль Екате- 
рины П, 657—660; допущене имъ 
властительства_надъ `Академею Jomo- 
носова и Тауберта, 661; наставникомъ 
его въ Берлин быль Штрубе де-Пир- 
монъ, обыгрывавшій его въ карты, 675; 
принимаетъ снова Штрубе де-Пирмона, 
въ Академію, 676, 677; увольняетъ 
этого академика отъ должности конфе- 
ренцъ-секрегаря, 679; уволиль Шрубе 
де-Пирмона изъ Академйи за ослушаніе 
685, 686; стихи Ерузіуса на бракъ 
Разумовскаго, 693; хвастовство Крузіу- 
са предъ Разумовскимъ, 693—695; 
Разумовсяй внезапно увольняетъ Kpy- 
зіуса изъ Академ, 695; о допнесенїн 
къ нему о смерти Рихмана, 711; уволь- 
nenie HMS Сигезбека, 728. 
Ранфъ, Михаиль, 
баума, 234, 944. 
Рейхель, профессоръ москов. уни- 
верситета, вызванъ стараніями Г. Ф. 
Мюллера, 369, чрезъ Геинзіуса, 581. 
Рейхмутъ, I., пасторъ въ МосквЪ, 
тесть Штелина, 544. 
Рейхмутъ, Елисавета, въ замуже- 
ств за Штелинымъ, 544. | 
-Реккардъ изъ Кенигсберга, ero 
рекомендовалъ Эйлеръ въ Академію, 
308. | 
Реландъ, разборъ его сочинения 
Байеромъ, 186. 
Ремезовъ, Петръ, ученикъ Лейт- 
мана въ механик, 228. 
Ремуеъ, докторъ, его заимствованія 
изъ изелБдованія Л. Блюментроста, 4. 
Ренне, баронъ, занимался изыска- 
ніями по естеств. истори въ Турціи 
вмБстБ съ Буксбаумомъ, 238. 
Реннике, Тоганнъ-Тоб!асъ, ошибки 
его въ русской исторли, 408, 409. 
Реомюръ, порученіе Тауберту осмо- 


біографъ Букс- 


\ 


‚наукъ, стр. XLVI, XLVII; его указа-. 
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трЪть его фабрику искуственнаго pas- 


веден1я цыплятъ, 648. 

Репнинъ, князь, вмБсто него ma- 
значенъ къ великому князю. Петру 
Өедоровичу Чоглоковъ, 546. . 

Респингеръ, изъ Базеля, его реко- 
мендовалъ Эйлеръ въ Академію, 308. 

Рибера, Бернгардъ, испанскій mo- 
нахъ, пападаетъ на Шумахера и вооб- 
ще на н$мцевъ въ Росёіи по случаю nene- 
чатавнія р$чи его въ честь Такова ПІ, 
англійскаго претендента, 89, 90; возра- 
женія противъ Риберы Бильфингера, 
90—92. Ръчь Риберы по поводу my- 
товскихъ изображеній на русской rpa- 
вюрБ съ тезисами папы съ Магоме- 
томъ и Op., 216. 

Риндеръ, докторъ изъ Оренбурга, 
о письмахъ его къ Амману, 497. 

Рихманъ, Георгъ-Вильгельмъ, ака- 
демикъ, рекомендованъ Академін гр. 
А. Остерманомъ, стр. LXI, обвиняется 
Шумахеромъ въ корыстолюбіи, 47; по 
мнЪн1ю Шумахера, неспособенъ произ- 
носить р®чь въ публичномъ зас®дан1и, 
51; похвала Шумахера р$чи Рихмана, 
58; его жизнеописан1е, 697—717. 

Рихманъ, Анна-Елисавета, урож- 
денная Гинсъ, жена академика, вышед- 
шая посл него замужъ за академика, 
Брауна, 711, 714, 715. 

Рихмапъ, Вильгельм», 
демика, 715. 

Рихманъ, Фридрихъ, сынъ академи- 
ка и переводчикъ, 715. 

Ро (Коу), ботаникъ, его систем% 
распредЪленія растеній слЪдовалъ Г.І. 
Гмелинъ, 457. 


Ровинскій, Д. A., свидБтельство 


его о замфчательныхъ русскихъ граве- 


рахъ, образовавшихся при Академ 


ме портретовъ Штелина, 554. . 


Родде, — сообщаетъ Байеру uss beria 


о Росси и о славянскомъ корнесловін, 
185; каталогъ его (?) о русскихъ писа- 
теляхъ-492; ему невф$рно приписанъ 
русскїй переводь Арндта, 522. | 

Ройеръ (Royer), исправилъ ботани- 
ческую систему Ро, 457. 


сынъ ака- 
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Рокфоръ, см. Локателли. 

Россохинъ, Ларіонъ, переводчик 
съ китайскаго языка, его поправки из- 
вфетй Дюгальда, 409; его переводъ съ 
китайскаго переданъ на HEME. A3., 
558. | 

Ротари, графъ, 
Штелина, 553. 

Р оте, петербургскій портной, ROTO- 
рому заказывалось платье Онкеру для 
представленія Анн® Іоановн%, 482. 

Рудаковскій, ассессоръ коммерцъ- 
коллеги, опровергаеть возможность 
ограничен1я самодержавія въ Росан, 
205, 206. 

Румбергъ, камердинеръ великаго 
Князя Петра Федоровича, сосланъ въ 
Оренбургъ за разговоры противъ рус- 


картины его у 


.скихъ, 545. 


Румовскій, Степанъ Яковлевичь, 
академикъ, ученіе у Эйлера, который 
имъ былъ чрезвычайно доволенъ, 274— 
278, 299; членъ Коммисаи для yupa- 
влевія Академею наукъ, 668. 

Румянцевъ, Александръ, впосл%д- 
ствіи графъ, при его посольств BD 
Константинополь посланъ акад. Букс- 
баумъ, 235, 236, 240. | 

Рупрехтъ, Ф. H., академикъ, отзы- 
вы его: о трудахъ Буксбаума, 246,—1І. 
Г. Гмелина, 456, 457. P 

Руссе, писалъ, по свидфтельств 
Мюллера; подъ псевдонимомъ барона 
Ивана Нестесуранова, 314; 6. Корфъ 
просилъ егоонапечатан1и брошюры въ 
пользу Бирона, 534, 535; помфщаетъь 
въ своемъ изданін статью Штрубе де- 
Пирмона, 671. | 

Рычковъ, Петръ Ивановичъ, о пере- 
пискБ его съ Г, Ф. Мюллеромъ, 370; 
на его статьи въ Ежем. сочиненіяхъ 


‚обращено вниманіе въ Германін, 409; 


его письмо о коммерціи, 411; его 
статья о рыбьемъ клеф приписана, Г. Ф. 
Мюллеру, 414; о его поправкахъ типо- 


траф. ошибокъ въ истор!и Татищева, 


420; прим$чан1я Г. Ф. Мюллера на его 
извЪст1я объ Астрахани, 430. 
Рюйшъ. Прюбр$тен1е его музея 


| для Россін, 3, 4. 
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Сабелликъ, изображеніе его на 
русской гравюр съ богословскими Te- 
зисами, рядомъ съ Магометомъ и папою, 
216. 

Сакрамоза, кавалеръ, на него ссы- 
Лается Шумахеръ, чтобы ввести въ за- 
блужден1е академиковъ, 267, 268. 

Санти, графиня Прасковья, урож- 
денная Татаринова, 155. | 

Санти, графъ, его отзывъ о гербахь 
русскаго дворянства, 209. 

Санше, придворный докторъ, его 
требованія изв®стїй отъ Н. Г. Делиля 
но поручению Теплова, 141, 142. 

Сапта, графъ Петръ, пользовав- 
шійся милостями Екатерины І, его ро- 
дословіе сочиниль Г. Ф. Мюллеръ, 312. 

Сартори, Іоганнъ, профессоръ въ 
Данцигв, отказавшій въ ученыхъ NOCO- 
біяхъ Байеру, 184. 

Сатаровъ, переводчикъ Лексикона 
Вейсмана, 404. 

Сведенборгъ, Эмманунлъ, его сочи- 
ненія разсматриваются Лейтманом»ъ, 
Крафтомъ н Амманомъ, 521, 522. 

Свенскс, Карлъ Өедорович»ъ, :0 его 
рукописномъ сборникБ извстій о 
Блюментрост$, стр. УП, ҮШ. 


Сверчковъ; оберъ-секретарь, о его. 


работ по русскому законодательству, 
680. 

Святославъ Ярославовичъ, великій 
Князь Кіевскій, опроверженія извЪстія 


о его женидьбЪ на нъмецкой графини 


408, 409. . 

Себа, Альбертъ, о письмахъ его 
къ акад. Амману, 497. - 

Селевкъ, его монеты у Буксбаума, 
237. Р 

Серафим, грекъ, о предположении, 
что ему принадлежитъ проектъ о рас- 
пространен1и просвБщенія въ Росси, 
стр. ХХ. 

Сиверсъ, адмиралъ, сомнф вается въ 
полезности открыт1я Д. Бернулли, 104; 
предлагаетъ Эйлеру вступить въ MOP- 
скую службу изъ АкҖемїи, 252: 

Сигезбекъ, Тоганнъ-Георгъ, акаде- 
микъ, принимается въ Академію Шу- 
махеромъ въ угоду Лестока, сір. LXII, 
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30, 31; обвиняется Шумахеромъ въ 
корыстолюбіи, 47. 

Синскій, Өедоръ, ученикъ акаде- 
мической гимназ!и -H переводчикъ KO- 
медій Публія Терентія, 715. 

Синлвинъ,Ульянъ Якимовичъ, полу- 
чаетъ указъ отъ Петра В. о строен! 
кунсткамеры, 19.. 

Скавронскій, графъ Kapas, 
дъти учатся у Геннингера, 316. 

Скнөія и скнеы, изелђдованія. о 
нихъ Байера, 195, 196. 

Скіада, каталогомъ его пользуется 
экадемикъ Коль, 80. 

Слонъ (Sloane) Гансъ, за его каби- 
нетами натуральной исторіи надзнралъ 
Аммапъ, 493, 494; переписка ихъ, 497. 

Смотритск1й, Мелетй, ого rpa- 
матикою пользовался Адодуровъ, при 
составленін своей, 507; упоминаше о 
ней Тредіаковскаго, 640. 

Соболевскій, Серг®й Александро- 
вичъ,({ 1870 г.) его подробное описаніе 
р$дкаго каталогаакадемическихъ книгъ, 


65, 555. 
учрежденное 


его 


Собрание россійское, y 
при Академ Hayss для усовершен- 
ствованія русскаго языка, 524, 6838 — 
641. 

Совпланъ, о письмЪ его касатель- 
но замысловь цесаревны Елисаветы, 


22:1. ` 


Соймоновъ, Өедоръ, о переписк% 
его съ Г. Ф. Мюллеромъ, 370, 374; о 
его извЪстіяхъ касательно Петра B., 
386; ему приписана статья Г. Ф. Мюл- 
лера о сибирскихъ торгахъ, 410; Azo- 
дуровъ писалъ посвящен1я къ его кни- 
гамъ, 508, 509. 

Соколовъ, академическій граверъ, 
рЪзалъ на мди рисунки къ Flora 
Sibirica І. Г. Гмелина, 441; его порт- 
pers Штелина, 554; присутствуетъ' 


при смерти Рихмана во время наблю- 


денія имъ воздушнато электричества, 
710. i ИБ 
Сократъ, статья о немь Штелина. 
555. 
Софроновъ, Михаиль, адъюнктъ, 
способности его въ математик?%, ученіе 
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у Эйлера и погибель оть нетрезвой 
жизни, 274, 275. Е 

Спиноза, о его философскомъ уче- 
нїн, стр. ХІҮ. 

Старков, студентъ акад., 38. 

Стеллеръ, Бригитта-Елена, жена 
адъюнкта, бывшая прежде за Мессер- 
шмидтомъ, ея равподушіе къ мужу, 590. 

Стеллеръ, Георгъ-Вильгельмъ адъ- 
юнктъ, рекомендованъ Академ1и Өео- 
фаномъ Прокоповичемъ, стр. LXI и 
назначенъ въ путешествіе по Сибири 
вм. Гмелпна, 328; объ описанйи расте- 
ній, присланныхъ имъ въ Акад., 447; 
составилъ каталогъ тербарія Аммана, 
496, 497; его жизнеописалие, 587 — 616. 

Стеллеръ, братъ адъюнкта, и ме- 
ДИБЪ саксенъ-эйзенахской герцогини, 
баспи его, которыя онъ распростра- 
нилъ въ нъмецкой журналистик% о 
путешествіи своего брата, 587. 

Стефанъ Яворскій, митрополит. 
Извлечен!е изъ его книги, сдфлан. 
академикомъ, Мартини, 76. Въ защиту 
Стефана пишеть испанскїй мопахъ 
Гибера, а противъ него Бильфингеръ, 
90, 91, 92; указаніе заимствованій 
Стефана у Беллармина, 92; разныя 
мпВвія современниковъ о его Kama% 
вБры, 216. 

Стиксъ, Екатерпна-Маргарита за- 
мужемъ за академикомъ Фишеромъ, 622. 

Стифель, Михаплъ, его прим чан1я 
къ труду Лоса пзучаетъ въ _дЪтотв® 
Эйлеръ, 249. 

-Стредовск1їй, его сочиненїемъ 
пользовался акад. Коль въ своемъ из- 
слБдованіп о св. КприллВ и Меөодін, 79. 

Стриттеръ, отправленъ въ Москву 
для помощи Г. Ф. Мюллеру, 398; про- 
должалъ рукопись послБдняго объ ис- 
тори Академий, 428, 429. 

Строгоновы бароны, домъ ихт 
быль нанятъ для акад. студентов, 627; 
въ HEMD производилъ опыты AANB ITCR- 
тричествомъ Рихманъ, 7 01. . 

Струве, Василй, академикъ, отзывъ 
ого объ астрологическйхь занятіяхъ 
Делиля, 126; осмотръ Струве рукопи- 
сей этого астронома, 144, 145. 


— 


‚Шумахера, 


академиками Шумахера, 47; 


Струве, О., академикъ, просмотр лъ 
рукописи Н. І. Делиля, 144, 145. 

Ступишина ,. Елеонора, 
бертъ, Елеонора. 

Сумароковъ, Александръ Петро- 
вичъ, по: ходатайству Г. Ф. Мюллера 


Тау- 


чрезъ Готтшеда получилъ званіе члена. 


Лейпцигскаго литературнаго общества, 
369; насмБшки его надъ педагогиче- 
скими опытами Бецкаго п Тауберта, 
666. 

Тайлоръ, статьи о задачЪ его акад. 
Германа, 73. | 

Тарси, приглашенъ въ Академію 
наукъ давать уроки живописи, 542. 

Татаринова, Марья Дмитріевна, 
въ первомъ брак была за Люд. Дели- 
лемъ де-ла-Кройеромъ, 155. 

Татариновъ, Адріанъ, лекарь и BO- 
спитанникъ Л. Блюментроста, 15. 

Татищевъ; Василій Никитичъ, pas- 


сказъ его объ аполог$ Петра Великаго 


касательно Академ1и наукъ, стр. ХПІ, 
ХГУ; начальникъ надъ геодезистами въ 


Россіп, 137; хлопочетъ о доставленіи 


Байеру рукописи Филона изъ патріар- 
шей библіотеки, 217, 218; Мюллеръ 
предлагаетъ напрасно мфры о сохра- 
нен!! драгоцфнныхъ его собраній по 
русской исторіи, 346, 348, 349; о пе- 
чатаніп четвертой части его истории, 
402; изданіе его истори Г.. Ф. Мюлле- 
ромъ, 419, 420; издан1е его Судебниг 
ка, 420; сборникъ словъ инородцевъ 
Сибири, составленный Татищевымъ, 
Шлецеръ нрпиписаль Фишеру, 631, 632. 

Татищевъ, Евграфъ Васильевичъ, 
равнодушіе его къ ученымъ трудамъ 
отца, 419. 

Таубертъ, Елеонора, дочь сов. 
первый бракъ ея за Та- 
уберта, 58, 650; похвалы’ Шлецера ея 
снфтскости и остроумію, 661, 662; во 
второмъ брак за Ступишииымъ, 670. 

Гаубертъ, Готаннъ-Васпаръ, совЪт- 
HIRD Академии, хлопочеть объ оправда- 
ніп Шумахера, с?р. 40; предлагается 
въ товарищи ему по управлен1ю Акад., 
44; его возражспія нротивъ обвипеній 
ручаетея 
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за Шумахера въ уплат$ HMS взятаго 
впередъ жалованья, 58; тщетныя хло- 
поты его въ Mocks% объ арендЪ для 
Шумахера, 59—61; 
о БильфингерБ и его доброжелатель- 
ствБ Росси, 93, 94; совЪтъ его потор- 
говаться съ Эйлеромъ при назначенін 
ему жалованья, 286; вражда къ М юл- 
леру, 338; о его примЪчаніяхъ на HC- 
торію Петра Великаго, Вольтера, 386, 
387; присвоен1е HMS татищевской py- 
кописи, 420; свойство его съ академ. 
Крафтомъ, 459; разсматривалъ бумаги 


Юнкера, 490; его жизнеописаніе, 
636—670. 

Таубертъ, Іоганнъ, мельничный 
строитель, отецъ академ. совЪтника, 
637; 

Теокритъ, лекціи о немъ Байера, 
186. 7 


Теплова, жена Григорія Теплова, 


получаетъ подарокъ отъ Шумахера, 49. 


Тепловь, Василій, студентъ и пе- 
реводчикъ, хлопоты о его воспитаніи 
Шумахера, 54; работаетъ надъ pyc- 
скимъ словаремъ, 651. 

Тепловъ, Григорій Николаевичъ, 
адъюнктъ и ассесоръ канцеляріи AKALE- 
ми, Мюллеръ пишетъ къ нему о враж- 
дБ Шумахера, 25, 26; показаніе его 
въ пользу Шумахера, 42; дйствуетъ 
въ Академ1и за одно съ Шумахеромъ 
и Таубертомъ, 48, 49; навЪты ему 
Шумахера на академиковъ, 50—59; 
разладъ съ нимъ Шумахера, 62; пре- 
слБдованіл его Н. І. Делиля, 141, 142; 
благопріятные отзывы его объ Эйлер%, 
261; переписка съ Эйлеромъ объ акад. 
задачахъ, 267, 268; радость Эйлера 
при его возвышеніи, 281; Әйлеръ mm- 
шетъ уклончиво къ Теплову объ oc- 
тавленіп намБренія возвратиться въ 
Россію, 287, 288; вражда къ Мюлле- 
ру, 838; преслвдуетъ этого академика 
подъ предлогомъ письма къ нему Де- 
лиля, и запрещаетъ именемъ гр. Разу- 
мовскаго заниматься генеалог1ею pyc- 
скихъ родовъ, 351, 352; ложныя WO- 
нятія Теплова объ изданіи русскихъ 
лЪтописей съ искаженіемь ихъ, 353, 


отзывъ Тауберта 
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854; Тепловъ противъ Мюллера по 


поводу рБчи послБдняго о происхожде- 
ніи русск. народа, 359—365; поправ- 
ки въ русск. текстъ рБчи Мюллера не 
Теплова, 405; участіе Теплова въ пре- 
слдованіяхъ І. Г. Гмелина за невоз- 


вращеніе въ Россію, 444—447, 449; 
презрительное упоминаніе о немъ 
акад. Крафта, 462; перевелъ р®чь 


Крафта, 465; внушаетъ Разумовскому 
строгости противь Вейтбрехта, 471; 
сочиненіе - имъ манифеста о возше- 
ствіи Ha престолъ Екатерины П, 658; 
неудачное заступничество его за Та- 
уберта предъ Екатериною, 666, 667; 
описаніе его темными красками Штру- 
бе де-Пирмона, 675. 

Тидеманъ, нотаріусъ, веденіе имъ 
академическихъ протоколовъ, стр. V, 
УТ. 

Тилезіусъ, 
академикъ , пользовался 
Стеллера, 605, 606. | 

Типографія при Академін наукъ, 
значен1е ея въ исторіи квигопечатнаго 
дфла въ Росаи, стр. XLVI, XLVII. 

Титъ-Лив1й, его изучалъ Байер», 
184. 

_Тихо-де-Браге, 126. 

Томазій, Христанъ, о его значеніи 
въ истори права, стр. ХІҮ. 

Тредіаковскій, Василій Кирило- 
вичъ, академикъ, объ автоб1отрафиче- 
скомъ показаніи его, стр. УГ; показа- 
ніе его въ пользу Шумахера, 42; об- 
виненіе его Шумахеромъ въ корысто- 
любіи, 47; представляетъ изъ истори- 
ческаго собравія университетскій ус- 
тавъ въ акад. канцелярію, 51;` его пе- 
реводъ проекта Н. І. Делиля о пов%р- 
кБ часовъ въ Петербург, 130; его же 
переводы брошюры того же учепато о 
мБряніи земли, 146, 147; намеки на 
него Мюллера по поводу опроверженій 
Байера, 190; презрительное о немъ 
упоминаніе акад. Врафта, 462; о nepe- 
вод его оды Юнкеромъ и о награжде- 
нін послдняго, но не за переводъ, 
483, 484; извЪет1е о составленіи имъ 
грамматики, 491; обучалъ Кейзерлинга 


Вильгельмъ-Өеофил»ъ, 
замЪтками 
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русскому a3., 501; живеть вмфетЪ съ 
Адодуровымъ, 504; намекъ его на Адо- 
дурова въ Разговор о правописаніи, 
506; прив$тетв!е его барону Корфу по 
случаю вступлен1я его въ начальники 
Академш, 522; благодареніе б. Корфу 


за заботы о русской литератур, 524; | 


участ1е въ занятіяхъ русскаго собра- 
нія при Академи 638—640; навЪты 
Крузіуса противъ .дурной латини Тре- 
діаковскаго, 693, 694. 

Трейденъ, свояченица Бирона въ 
замужеств%- за Бисмаркомъ, 482. 

Трейеръ, объ ошибкахъ его въ 
русской исторіи, 409, 416. 

Трубецкая, княжна Анастасія, см. 
Кантемиръ, княгиня. 

Трубецкой, князь Иванъ Юрье- 
вичъ, разсказы его Штелину о Петр% 
Великомъ, 542. | 

Трубецкой, князь Никита Юрье- 
вичъ, допрашиваетъ Гросса, зачвмъ 
совБтовалъ уничтожить прокуроров», 
222, 228; жалобы ему отъ Шумахера 
на академиковъ, 337, 338; его сторо- 
ны держался сначала Адодуровъ, 515; 
его распоряженія объ описи бумагъ 
гр. Остермана, 642; обращеніе его къ 
Тауберту, какъ знатоку искусствъ и 
русск. яз., 645, 646; о проиекахъ его 
въ пользу Бирона, 720. | 

Трускоттъ или Трюскоттъ, Io- 
ганнъ, адъюнктъ Академ1и при геогра- 
фическомъ департамент, 137; CCH- 
лается на приказанія Шумахера при 
черчен!и картъ, 344, 345; подъ надзо- 
ромъ Винцгейма находился при обсер- 
ваторли, 476. 

Туммій, Өедоръ, ученый, изъ кото- 
paro Бильфингеръ заимствовалъ свои 
возраженія противъ Стефана Яворска- 
го, 92. 

Тупылевъ, Филипъ, изъ Екатерин- 
бурга, учился шлифованію камней на 
петергофской мельниц, стр. ХҮП” 

Турнефорз, ботаникъ, съ нимъ 
желаль соперничать Буксбаумъ, 287, 
238, 241, 249; Амманъ распредфлялъ 
растенія по его систем$, 495. 

Турчаниновъ, Иванъ, подалъ до- 
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песеніе объ обидахъ русскими тузем- 
цовъ на Камчатке, 600. 

Тюхинъ, Михаиль, дьякъ, о посоль- 
ствЪ$ его въ Персію статья Г. Ф. Мюл- 
лера, 417. | 

`Уваровъ, графъ С. C., исходатай- 
ствовалъ о передачи части бумагъ Г. 
Ф. Мюллера изъ Москвы въ Академію, 
401. F 

Унгебауеръ, академическій архи- 
варіусъ, стр. ХХІП. | 

Уньковскій, адъютантъ принца 
гессенъ-гомбургскаго, 542. 

Урсинусъ, магистръ, воспитатель 
молодыхъ Кондоиди, 877, 378. - 

Ушаковъ, Андрей, начальникъ тай- 
ной канцеляріи, допросъ его Блюмен- 
троста о лечен1и герцогини меклен- 
бургской, 13; былъ крестнымъ отцомъ 
пастора Малярда, 584. 

Фелькнеръ, письмоводитель при 
гр. Кирил Разумовскомъ, 385. 

Фельтенъ, Тоганнъ, поваръ Петра, 
_Великаго, его дочь выходитъ замужъ 
за Шумахера, 19, 687. ° 

Фельтенъ, вдова повара и теща 
Шумахера, который хлопочетъ о пере- 
дачЪ ему ея аренды, 59. 
= Фельтенъ, Матіасъ, 
уберта, 637. 

Фикъ, Генрихъ, о его представле- 
нін Петру В. касательно образованія 


вотчимъ Та- 


| русскато юношества, стр. XXIV; д$ло 


о немъ по подозрънію въ нам%Вреніи 
отраничить самодержавіе въ Росеи 
200—207. 

Филиппъ македонскій, ‘его моне- 
ты у Букебаума, 237. 

Филонъ, о рукописи его произве- 
деній въ патріаршей библотекЪ хло- 
поталъ для Байера Гроссъ, 213, 218. 

Финчъ, англійскій министръ, объ- 
явлен1е его гр. Остерману о замыслахъ 
цесаревны Елисаветы, 220. 

Фиркеъ, распоряженіе о выбитіи 
медали въ честь своего дяди, барона 
Корфа, 532, 538. 

Фишеръ, архіатеръ, хот$ль подчи- 
нить себъ академиковъ-докторовъ, 469; 
выписалъ въ Россію Сигезбека, 723. 


768 ФИШЕРЪ — ЦЕЛЛАРІУСЪ. 


Фишеръ, Іоганнъ-Әбергардъ, akaze- . 


микъ, Шумахеръ предлагаетъ оштра- 
фовать его за празднованіе масляницы, 
52; поправка Фишеромъ слога перевода, 
Kepa, 314; отправлен1е Фишера въ 
путешествіе по Сибири, 328; несогла- 
сія съ Мюллеромъ по историческому 
департаменту, 346, 347; о составлен1и 
HMD сокращенной исторли изъ извЪ- 
стій Мюллера о Сибири, 366, 368; ла» 
тинркій переводъ pban Мюллера cgb- 
ланъ не Фишеромъ, 405; онъ завиду- 
етъ судьбЪ Юнкера, 486, 487, а также 
Штелина, 541; свидБтельство его о 
смерти Стеллера, 609; его жизнеопи- 
camie, 617—636; порученіе ему читать 
въ университетЪ вм$сто Крузіуса, 695. 

Фишеръ, Георгъ-Авраамъ, дирек- 
торъ гимназш въ Эсслингенћ, отецъ 
академика, 617. 

Фишеръ, поручикъ, сынъ академи- 
ка, свидан1е въ БерлинЪ съ Эйлеромъ, 
279, 280. 

Флоринский, Косьма, ученикъ aka- 
демической гимназли и переводчикъ 
комедій Публія Терентія, 715. 

Фонтенель, судьба его сочиненія 


о множеств міровъ въ Россіи, стр. 


LXV, 215. | 
Форбекрейтернъ, о его статьЪ въ 
русск. журналЪ Г. Ф. Мюллера, 409. 
Формей, непрем$нный секретарь 
берлинской Академ1и наукъ, его личныя 
воспоминанія объ Эйлер%, 300; печа- 


таетъ возраженія Г. Ф. Мюллера fipo- 


тивъ Н. І. Делиля, 408. 

Франклинъ, Веніаминъ, первыя 13- 
вБстія о его открыт воздущнаго элек- 
тричества напечатаны въ С.-Петербурт- 
скихъ ВЪдомостяхъ и послЪ тото зани- 
мается т®мъ же Рихманъ, 708—710. 

Франкъ, Августъ-Гермапъ, объ учи- 
uuh барона Нирода, основанпомъ по 
его метод%, стр: XXVII. 

Фрейгангъ, академическій mepe- 
водчикъ, работаетъ падъ русскимъ CIO- 
варемъ, 651. — 

Фридрихъ І, король прусскій, при- 
глашаеть въ свою табачную коллегію 
академиковъ Лоттера и Штелина, 538. 


_ Фридрихъ П, при двор его Ген- 
‘рихъ Гроссъ былъ русскимъ министромъ, 
‚ 225;. противъ его Histoire de топ temps 
есть рукоп. возраженія Ө. Гросса, 225; 
| перезываеть въ Берлинъ изъ Петер- 
бурга Эйлера, 256, 257; разладь его 
съ Эйлеромъ и изданіе , послЗднимъ 
брошюры противъ вольнодумцевъ, 263; 
причины недовольства короля на Эй- 
лера, 289, 290; увольняетъ его въ 
Россію съ досадою и насм$хается надъ 
нимъ, 291, 292; разладъ его съ Воль- 
теромъ, 385. : | 

Фришъ, берлинскій ученый, знако- 
мець Байера, 186. ` 

Фурмонъ, строгая критика сто 
Байеровой книги, 192. = | 

Фуссъ, Николай, академикъ, уче- 
никь Д. Бернулли, переписывается съ 
нимь изъ Петербурга, 118—120: его 
извБстія объ Эйлер%, 247, 254; сенти- 
“ментальное, но невфрное извфст1е его 
о желани Эйлера вернуться въ Poc- 
сію, 281, 282; работаетъ подъ руко- 
водствомъ Эйлера, 295, 296, 297, 299. 

Фуссъ, IL, академикъ, произволь- 
ныя исключенія HMD изъ переписки 
Бернулли разныхъ мђстъ, которыя бы- 
ли неблагопр1ятны для Академіи наукъ, 
98, 99, 115, 117; отзывъ его о Гольд- 
бах, 171. 

Фуше, его сомпЪшя оспаривал’ 
акад. Бильфингеръ. 82. j 

Хвостовъ, Александръ, ученнкь. 
акад‘ гимназит и переводчикъ комедій 
Публія Терентія, 715. Я | 

Хилковъ, князь Андрей Яковле- 
вичъ, о несправедливомъ мнфн1и, что 
онъ авторъ Ядра росе. истори, 420, 
421. | 

Хитрово, илемянникъ гр. Петра 
Шувалова, учится у акад. Ле-Руа, 571. 

Хметевскій, мичманъ, неудоволь- 
ствія между нимъ и Стеллеромъ, 600, 
601. 

Цейгеръ, Тоганнъ-Эрнсть, акаде- 
микъ, вызвань въ Петербургъ чрезъ 
Геинзлуса, 581. 

Целларіусъ, его изучаль Байер», 

| для узнанія Востока, 188. 


| 
I 


| ЧЕРКАСОВЪ —— ШИФНЕРЪ. 


Черкасовъ, баронъ Иванъ, `увЪ- 
домляетъ гр. Бестужева-Ртомина о. на- 
гражденін Гольдбаха, 168. 

Черкасскій, князь, о проискахъ 
его въ пользу Бирона и выговоръ за 
то, 720. 

Чернышева, извфст1е Бюшинга, 
что она передала бол$знь Петру Bex., 
отъ которой онъ умеръ, 560. 

Чернышевъ, графъ Петръ Tpu- 
горьевичъ, при немъ секретаремъ въ 
БерлинЪ находился Штрубе де-Пир- 
монъ, 675, 674. 

Четверикъ, хлфбный, древняя 
русская м®ра, его опред$лен1е акаде- 
миками Делилемъ и Винцгеймомъ, 131. 

Чины, хлопоты ученыхъ прошедша- 
го вка достать себЪ ранги, 291, 372. 

Чичеринъ, Иванъ Ивановичъ, 
статья о посольств его въ Персію, 
Г. Ф. Мюллера, 417. 

Чоглокова, Марья  Симоновна, 
урожденная графиня Гендрикова, ma- 
значеніе ея оберъ-гофмейстериною къ 
великой княгин% Екатерив Алекс®ев- 
ub, 545, 546. 

Чоглоковъ, назначенъ гофмейсте- 
ромъ ко двору великаго князя, худыя 
отъ того слЪдствія, 546. 

Шапото; астрономическій инстру- 
ментъ его работы, 129. Р 

Шарлотта, бывшая вольфенбют- 
тельская принцесса въ замужествЪ за 
царевичемъ Алексфемъ Петровичемъ, 
статья Г. Ф. Мюллера противъ сочи- 
ненной о ней басни, 417. 

Шарогородская, Екатерина Ива- 


новна, камеръ-юнгфера Екатерины П, 


658. р 

Шафировъ, баронъ, вице-канцлеръ, 
о перепискЪ съ нимъ Лейбница каса- 
тельно распространенія знаній въ 
Россін, XXII, XXIII; домъ его занятъ 
быль подъ Академію, XXXII, XXXIX. 

Шванвицъ, Мартинъ, переводчикъ 
съ иЪмецкаго лексикона Вейсмана, 
403, 404. 

Шварцъ, Христофоръ-Яковъ, при- 
пятъ на службу въ Академію при гео- 
графическомъ департамент, 137. 
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Швентеръ, Хрнетіанъ Готтлибъ 
спутникъ І. Г. Гмелина въ пофздву въ 
Россію, 432. 

Шевыринъ, Иванъ, ученикъ геоде- 
зін, доноситъ на противозаконныя bË- 
ствія Людов. Делиля, 153. 

Шёмбергъ, баронъ, знакомый AND- 
юнкта Геллерта, 568. 

Шепфлинъ, профессоръ, осматри- 
ваетъ съ Д. Бернулли фортъ на Рей- 
нф, 111. " 

Шереметьевъ, графъ Борисъ Пе- 
тровичъ, о письмахъ егокъ Петру В.,4238. 

Шереръ, Іоганнъ-Бенедиктъ, письмо 
его въ удостовфрени того, что не Фи- 
шеру, а Мюллеру принадлежитъ латин. 
текстъ рЪчи посл$дняго о происхожде- 
нін русск. народа, 405; споры и пре- 
пирательство его съ Бюшингомъ, 587, 
607, 635, 636; невЪрности и лжи Ше- 
pepa о судьбЪ Стеллера въ Росси, 
606, 607; опроверженія тому Бюшин- 
га, 607, 608, 609; Палласа, 609, 610; 
неизвфстнаго, 611, 612; изданіе MMD 
трудовъ Фишера безъ указанія на ав- 


‘тора, 684—636. 


Шеслеръ, продолжатель работъ 
Крафта по составленію плана Петер- 
бурга, 466; на мБсто Шеслера опре- 
дфленъ. Винцгеймъ, 474. 

Шетарди, маркизъ де-ла, француз- 
скій посланникъ, надежда на его по- 
кровительство Н. І. Делиля, 138; про- 
иски его въ пользу `цесаревны“` Елиса- 
веты, 220; извъсте его о смерти 
Гросса, 224; его отзывы о полезности 
для Франши отъ барона Корфа, 529; 
противникъ А. Бестужева-Рюмина, 721. 

Шеферъ, хирургь, поживился съ 
Лау пожитками Стеллера. 610. : 

Шилингъ, ученикъ изъ школы ба- 
рона Ннрода, придворный врачъ, стр. 
XXVII. © жоо, 

Шиллеръ, его слова о просвъще- 
пін, стр. ХПІ, XIV. 


Широкій, Гаврінлъ, переводчикъ 


сочиненія Крафта, 464. 


Шифнеръ, Аптонъ Антоновичъ, 
академпкъ, его статья о заграничномъ 
путешестви Шумахера, 15. 
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Шишкаревь, Прокофій, студенть, 
доноситель ва Шумахера, 35, 38; на- 
казанле его за то, 44. 

Шлаттеръ, чиновникъь по монет- 
пому длу, 231. 

Шлецеръ, Августъ-Людвигь, его 
вызовь въ Россию въ домъ къ Г. Ф. 
Мхюоллеру и его описаніе посл'Бдняго, 
374—879; разладь съ Мюллеромъ, 
378, 379; отзывъ о немъ посл$дняго, 
388; ства протнвъ nero Ломоносо- 

ва и Мюллера, 389, 390; послалъ въ 
Германію рБчь Мюллера о происхож- 
денін русск. народа, 405; сдБлалъ из- 
вБетнымь въ Герман русскій wyp- 
naro Г. Ф. Мюллера, 409; извфетя 
Шлецера о Фішер, его пріятел%, и 
опровержепія nýs, 630—632; по ста- 
panir Шлецера издана по нъмецки CH- 
бир. псторія Фишера, 638; отзывъ его 
о дурномъ изданіп Таубертомъ Несто- 
ровой л$тописи, 656, 657; напрасныя 
упреки Шлецера Новикову, 657; раз- 
сказъ его о тайномъ печатан1и въ акад. 
типографіи манифестовъ о возшествіл 
на престолъ Екатерины П, 659, 660; 
похвалы Шлецера Тауберту за его рас- 
положеніїе къ нему, 660—662, 670; 
певфрность извЪетя его о › смерти Рих- 
мана, 710. Tre ca 

Шлюссель, мужь падчерицы гЁФ 
Миоллера,877. 

Шмидть, адъюнктъ, вызванъ 
Петербургъ чрезъ Геинзїуса, 581. 

Шмидть, Адамъ, издатель, перепеча- 
тавшій безъ дозволенія академическую 
диссертацію, 233. / 

Шоберъ, докторъ, письма къ нему 
Шумахера, 17; примфчантя Г. Ф. Мюл- 
лера nå его Memorabilia, 430. 

Шиангебергъ, капитанъ и помощ- 
пикъ Беринга. Стеллеръ проситъ OT- 
править его съ нимъ въ Лпонио, 593. 

Шредеръ, академическій коррек- 
торъ, исчезь безъ вЪсти въ Германии, 
куда повезъ распространять одну бро- 
шору въ защиту пзбранія Бирона въ 
герцоги курлянд., 584; ему съ Таубер- 
томъ было предписано ввести въ акад. 
тииотрафи нововведевнія въ русскомъ 


В'Ь 


ШТРУБЕ ДЕ-ПИРМОНЪ, 


граждапскомъ шрифт, 639, 640. 

Штейнъ, графъ, экзаменъ ему въ 
табачной коллеги Фридриха І, 538. 

Штелина, Елисавета; жена акаде- 
мика, 544. 

Штелинъ, Петръ, сынъ академика, 
его переводъ лЪътописца Ломоносова и 
несправедливое приписаніе ему статьи 
о русск. писателяхъ, 554. Т 

Штелинъ, Яковъ, академикъ. О пе- 
реписк® его съ Шумахеромъ, стр. V; 


сношеніл съ нимъ Шумахера по cay- 


чаю отъЪзда со дворомъ въ Москву, 
30—32; принимаетъ участіе въ хода- 
тайствахь за Шумахера, 42, 43; обви- 
неніе его послЗднимъ въ корыстолюбін, 
47; Штелинъ ув$домляетъ Д. Бернулли 
о возобновлениг ему выдачи пенсіи, 118; 
ссылка на пего Эйлера какъ на акаде- 


`мика, который служить и вн $ Академіи, 


292; пеблагопріятный о немъ отзывъ 
кн. Дашковой, 298; передаетъ отзывы 
графа А. Бестужева объ избраніи Воль- 
тера въ члены Академш, 382, 383, 385; 
о примЗчани Г. Ф. Мюллера объ статьЪ 


| Штелина о музык и театр въ Россїп,. 


415; извЪст1е его объ астрологическихь 
предсказаніяхъ Крафта, 461, 462; no- 
рученіе ему составить жпзнеонисаніе 
гр. Брюса, 525 ; разсказы его о Люте- 
р, 537, 538; его жизнеописаше 538 — 
567\Сдерудникъ С.-Петербургскихъ B$- 
домостей, 647: положен1е его между 
взаимными врагами Ломоносовымъ и Ta- 
убертомъ, 653, 654; обвиненіе Таубер- ' 
томъ Штелина въ лести и низости, 669; 
стихи его на бракъ великаго князя Пет- 
ра Өеодоровича, 692. 

Штелинъ, аптекарь изъ Capers 
смБшанъ съ академикомъ Штелинымъ, 
557. : 

Штелинъ, Иванъ, ирїятель Шу- 
махера въ Базел%, 59 

Штенглинъ, его гравировалные 
портреты Эйлера, 301; Штелина, 554. 

Штокъ, портретъ его работы Геин- 
зіуса, 581. 

Штрубе де-Пирмонъ, Фридрихъ- 
Генрихъ, академикъ, участіе его въ KOM- 
мисс! для разбора меншиковскихтъ 


ШУВАЛОВА, —— ШУМАХЕРЪ. {7 [1 


д®лъ, 357; доиповл®негоненолиятъ обя- 

Занности конференцъ-секретаря Винц- 
геймъ, 476; его жизнеонисан1е, 671— 
689. ; 

Шувалова, графиня Мавра, кре- 
стила ребенка у Теплова, 49. 

Шуваловь, графъ Андрей Петро- 
вичъ, далъ пенсію своему наставнику 
Ле Руа, 572. 

Шуваловъ, графъ Петрь Ивано- 
вичъ, взялъ въ гувернеры дЪтямъ быв- 
шато акад. Ле Руа, 571; въ законода- 
тельной коммисси, учрежденной по его 
представлен1ю участвуеть Штрубе ‘де- 
`’Пирмонъ, 683, 684. 

Шуваловъ, Иванъ, кураторь mo- 
сковскаго университета, вызываеть Л. 
Блюментроста для обсуждешя мЪрь о 
моск. универ., 15; даетъ место Ten- 
нингеру, 316; по желанію его Г. Ф. 
М юллеръ сообщалъ Вольтеру матеріалы 
для исторли Петра В.,381; Г. Ф. Мюл- 
леръ послалъ И. Шувалову свои при- 
мБчанія на Вольтера, 386, 387; И. 
Елагинъ былъ противъ Шуваловыхъ, 
какъ сторонникъ вел. княгини Екате- 
рины АлексЂевны, 514; передалъ anek- 
доты о Петр В. Штелина Вольтеру, 
559; требуетъ отъ Академи н. мнЪн1я 
объ учрежден школь и гимназій въ 
Россін, 629; жалобы ему отъ Ломоно- 
сова на Шумахера и Тауберта, 651; о 
враждебности къ нему гр. А. Бесту- 
жева-Рюмина, 721. А 

Шульцъ, занялъ въ Галле каеедру, 
предложенную Байеру, 191. 

Шумахеръ, Анна-Доротея, жена 
акад. совЪтпика, сговоръ ея, 19; прось- 
ба о пособін на погребеніе мужа, 63. 

Шумахеръ, Анна-Елисавета, см. 
Амманъ, Анна- Елисавета. 

Шумахеръ, Елеонора, см. Таубертъ 
Елеонора. 

Шумахер, Гоганнъ-Данилъ, о ne- 
репискВ его съ презпдентомъ Л. Блю- 
ментростомъ, съ гр. Воронцовымъ, JMe- 
стокомъ и др., стр. У; объ отправления 
его за границу Петромъ B., стр. ХХІХ; 
хлопоты его достать денегъ для Ака- 
демін, XLIV; недовольство противъ 


него академиковъ за художества и ре- 
месла при Академи, ХГУ; жалобы на 
него въ 1733 году, L; Бревернъ подь 
вліяніемъ его, „ҮШ; разсказъ егё объ 
учрежден1и Академш наукъ въ Петер- 
бург, 4, 5; дЪлаетея всемогушимь въ 
Академш, 8—11; считается старшимъ 
членомъ Акад., 10; править Академею 
именемъ Блюментроста, 12; его жизне- 
описаніе, 15—65; поспфшность въ OT- 
правлений! за границу больнаго акад. 
Коля, 78; неблагопріятные отзывы его 
на счетъ Бильфингера, 86—88; Биль- 
фингеръ, по отьфздЪ изъ Петербурга, 
мирно переписывается съ Шумахером, 
89; печатныя нападки на него патера 
Риберы, 90, 91; расположен1е Шума- 
хера къ Л. Бернулли, 101,109; взаим- 
ное потомъ охлажденіе, 107; разстрой- 
ство акад. дфлъ до и во время уда- 
ленія Шумахера, 113; Д. Бернулли 
считаетъ его единственною причиною 
неустройствъ Академіи, 117; его отно- 
шен1я къ астроному Н. 1. Делилю, 127; 
вражда съ нимъ, 129, 130, 134 —139; 
переписка его о невозможности печа- 
тать русскій переводъ р$чи о движе- 
нін земли, 146, 147; сомнЪнія Шума- 
хера на cuerb Людовика Делиля, 150, 
151; грубое письмо къ ‘нему Шумахе- 
ра, 153, 154; свидЪътельство Гольдбаха, 
что Шум. лучше вс®хъ знаетъ объ OCHO- 
ван1и Академіи, 164, 165; Шумахеръ 
неблаговолитъ къ Дювернуа, какъ сто- 
роннику Бильфингера, 176; Дювернуа 
извфщаеть Шумахера, что въ Петер- 
бург$ лучше чфмъ въ Германи, 177; 
Шумахеръ ссорится съ Байеромъ, 190, 
191; недовольство его Бекенштейномъ 
и вмБстЂ съ т®мъ уступчивость съ HUMB, 
198; сожалф не его о смерти академика 
Мейера, 212; страшится печатать пе- 
реводъ о множеств міровъ, 215; My- 
махеръ благосклонно отзывается о 
Лейтман и БекенштейвЪ, 282, 233; 
заботы его о неокончанін Буксбаумомъ 
его трудовъ, 242, 243; Эйлеръ, по отъ- 
зд изъ Росси, примиряется съ My- 


махеромъ, 258, 259, 260; поддержн- 


ваеть въ Эйлер р$шимость остаться 
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въ Берлин%, 262, 263: разсказъ Шу- 
махера, какъ выбирались въ первый 
разъ задачи въ Академіи н., 267, 268; 
желаФіе прочесть запрещенное сочине- 
ніе Вольтера, 272; жалобы на Шума- 
хера Эйлера, 276, 277; Коль сначала, 
отзывался о Шумахер съ похвалами, 
310; расположеніе Шумахера къ Мюл- 
леру, перемБнившееся потомъ въ HEHA- 
висть, 312—318, 336—338; мшаетъ 
Мюллеровымь планамъ усовершенство- 
вать русскую истор1ю, 342; ложное 
нонят1е Шумахера, какъ должно изда- 
вать лЪтописи, 353, 354; дЪйствая Шу- 
махера противь Мюллера по поводу 
р®чи его о происхожденіи русск. народа. 
359 — 363; сваливаеть випу избранія 
Вольтера въ Академш на академиковъ, 
385; раздоры Шумахера съ І. Г. Гме- 
линымъ, 440, 441, 443, 447; хлопоты 
Шумахера по случаю выхода за гра- 
ницею описан1я путешествїя по Сиби- 
ри Гмелина, 449—452; дружба MWy- 


махера кь Крафту по его свойству съ, 


Таубертомъ, 459, 463; вражда Шума- 
хера къ Вейтбрехту, 471; особенное 
расположеше его къ Юнкеру,4+80—482, 
488; защищен1е Юнкеромъ Шумахера, 
489; прнказъ его бить батожьемъ Yue- 
ника за брань нфмцевъ, 505; въ защи- 
ту Шумахера даль показаніе Алоду- 
ровъ, 511, 512; запскиваніе Шумахе- 
ра у б. Корфа, 519, 520, 529; Корфъ 
поддерживалъ учрежденія Шумахера 
по части художествъ, 531; Шумахеръ 
перемфняется къ Штелину, когда этотъ 
не при двор, 546; подъ надзоромъ Шу- 
махера работалъ въ библотекЪ Бремъ, 
586; родство съ Таубертомъ, 637; за- 
ступничество 'Гауберта за Шумахера и 
‘возвышене его послфднимъ. 648—645; 
наживаеть деньги при АрескинЪ, 649; 
Шлецеръ о деспотизм Шумахера и Ta- 
уберта въ Академи, 661; Шумахеръ 
возвратилъ содержан1е Штрубе де-Пир- 
мону и переписывается съ нимъ о за- 
граничныхъ изданіяхъ его сочинений, 
674—676; указаніе Шумахера на 3a- 
граничные отзывы о промахахъ Kpy- 
зіуса противъ латини, 695; Шумахеръ 
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обвинялъ Крузіуса въ клеветђъ на pyc- 
скій народъ, 696; недовольство Шума- 
хера Рихманомъ, 699; Шумахеръ пред- 
лагаетъ этого ученаго для чтенія ръчи 
и потомъ хвалить ее, 701, 702; вазна- 
yent Бреверномъ къ разсмотрБнію ara- 
демическихъ штатовъ, 718, 719; опре- 
дБленіе имъ Сигезбека въ угоду Ле- 
стоку, стр. LXII, 726; притфенен1е имъ 
Сигезбека послЪ паден1л лейбъ-медика, 
728. $ 
Ш умахеръ, Іогапнъ-Яковъ,архитек- 
торъ, братъ акад. совЪтника. Его заня- 
те при Академін, 63, 64. 
Шумахеръ, фонъ, секретарь: дат- 
скаго посольства, 429. 
ШЩепинъ, адъюнкть, 
Әйлеромъ, 279. 
ЦЩербатовъ, кпязь Михаиль, при- 
знан1е въ томъ, что онъ много обязанъ 
Г. Ф. Мюллеру, 332. i 
Эгерсъ, гуманистъ, паставпикъ ака- 
демика Байера, 181. 
Эгеръ, Іоганпъ-Людвигь, его словарь 
поданъ въ Академ1ю, 640, 641. 
Эйлеръ, Леонардъ, академику, о его 
письмахъ къ Мюллеру, стр. УП; nast- 
crie его объ унын1и въ Академи по 
случаю кончины Екатерины І, XLIII; 
заслуги его Академш, LXIII, LXIV; 
притязатезьность къ пему Шумахера, 
25; обвинен1я въ корыстолюби, 55; 
мн®н1е объ академик Герман%, 71,72; 
зависть къ нему Бильфингера, 88; ре- 
комепдованъ въ Петербургъ ors Д. Bep- 
нулли, 100, 101; живеть вмЪстЪ съ 
нимъ и проситъ о прибавк$ жалованья 
въ случа его отъ®зда, 107; переписка 
его съ Д. Бернулли, 110—118; русское 
письмо Эйлера о Д. Бернулли, 116, 117; 
охлаждепіе между ними, 118; Шума- 
херъ приводитъ свидЪтельства Эйлера 
противъ Н. 1. Делиля, 134, 135; не- 
благопріятный отзывъ Эйлера противъ 
Н. Г. Делиля, 138, 139, 140; недоволь- 
ство его преслБдованіемъ того же Me- 
лиля, 149; статья Эйлера о способЪ Н. 
І. Делиля чертить карты, 145; пись- 
менныя сношен1я Эйлера съ Делилем-, 
145; его переписка съ Гольдбахомъ,156, 


свидан1е съ 
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171, 172; участіе въ разсужденіяхъ о 
поднятіи большаго московскаго колоко- 
ла, 230, 254; жизнеописание его, 247 — 
308; портреты его, 300, 301; Эйлеръ 
издаетъ за границей брошюру Г. Ф. Мюл- 
лера їротивъ Н. І. Делиля, 407, 408; 
отв$тъ Эйлера на академическую р®чь 
Гмелина, 434; хлопоты его по поводу 
настоян1й Академии о возвращен изъ 
за границы 1. Г. Гмелина, 445, 446; хо- 
датайство его за вдову послЪдняго, 453; 
упоминан1е, въ стихахъ на женидьбу 
Эйлера, о предсказан1яхъ Крафта, 461; 
· адъюнктомъ его сдфланъ Адодуровъ,505; 
переводъ Адодуровымъ ариеметики Эй- 
лера, 507; возстаетъ съ сыномъ противъ 
Mbps строгости гр. В. Орлова касатель- 
но Штелина, 552, 553; вліяніе Эйлера, 
на занятія Геллерта, 568; подъ руко- 
водствомъ Эйлера работалъ его адъ- 
юнктъ Мула, 572; статья Геинзіуса по 
образцу, предложенному Эйлеромъ, 530; 
Әйлеръ не помнилъ объ адъюнктЪ Mu- 
тендЪ, 583; членъ коммиссіи для yupa- 
вленія Академіею н., 668; обвиненіе 
Таубертомъ Эйлера въ лести и пизости, 
669; назначенъ Бреверномъ къ раз- 
смотрфн1ю академическихъ штатов, 
718, 719. А 

Әйлеръ, Саломея, вторая жена зна- 
менитаго математика, 301. 

Әйлеръ, Іоганнъ-Альбрехтъ, стар- 
шій сынъ Леонарда, 258; отецъ про- 
ситъ для него у Екатерины П каөедру 
въ Академш, 290, 291, 302; былъ уче- 
никомъ отца, 299; членъ коммиссін для 
управленія Академісю наукъ, 668. 

Эйлеръ, Карль, второй сынъ Ле- 
онарда, 258; отецъ просить для него у 
ІЮкатерины м%сто медика, 290, 291,302. 

Әйлеръ, Христофоръ, третій сынъ 
Эйлера, который проситъ у Екатерины П 
мБсто для него въ артиллеріи, 290, 291, 
302. 

Әйлеръ, Павелъ, отецъ великаго ма- 
тематика, знакомитъ сына съ началами 
математики, 248, 249. 

Әйлеръ, Екатерина, дочь акад. WH- 
вописца Гзеля, первая жена Эйлера, 
стихи на ихъ свадьбу, 252, 253; у%з- 
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жаетъ изъ Росси съ мужемъ, 258; 
предположеніе о назначеніи ей пенси, 
291; о кончинЂ ея, 301. 

Әйлеръ, Тоганнъ-Генрихъ, 
Леонарда, 258. 

Электричество, первые опыты въ 
Россіп по этому предмету принадлежатъ 
Рихману, 700—710. 

Әмманунлъ, принцъ португальскій, 
посъщаетъ академическую гимназію и 
слушаетъ тамъ стихи въ честь его, 637. 

Эмме, Өедоръ, оберъ-аудиторъ, его 
участіе въ занятляхъ русскаго собранія 
при Академіи, 639, 641; описывалъ съ 
Таубертомъ бумаги гр. Остермана, 642; 
работаетъ вм®стъ съ Штрубе де-Пир- 
мономъ надъ планомъ новаго уложенія, 
684. 

Әнгель, опроверженія его статьи. 
противъ русскато правительства пи- 
салъ Г. Ф. Мюллеръ, 415. 

Әпинусъ, Францъ-Удальрихъ-Фрид- 
рихъ, академикъ, отзывъ его о проект 
І. Н. Делиля о м®ряніи земли, 147, 148; 
ссылка на него Эйлера, какъ на ака- 
демика, служащаго внф Академіи, 292, 
304; его прим$чан1я къ плану Г. Ф. 
Мюллера объ обученін пажей, 391; из- 
дано руководство Врафта съ его при- 
мфчаніями, 464; объ отвЪтЪ его на за- 
просъ о гимназіяхъ и школахъ’ въ Poc- 
cin, 629. 

Юберкампфъ, служащій при Ака- 
демін; Beenie имъ академическаго про- 
токола, стр. VI. 

_ Юнкеръ, Хрпстіанъ, отецъ Готтли- 
ба-Фридриха-Вильгельма Юнкера, 480. 

Юнкеръ, Готтлибъ-Фридрихъ-Виль- 
гельмъ, академикъ, приглашенъ въ Рос- 
спо по рекомендаціх Мюллера, 313; 
ссора его съ Вейтбрехтомъ, 470, 521; 
его жизнеописаніе, 479—491; его сти- 
хи Вейзерлингу, 500; рекомендовалъ 
Академін Крузіуса, 690. 

Юсуповъ, князь Борисъ, членъ слЪд- 
ственной коммисси надъ Шумахе- 
ромъ, 35; заступничество у него Ле- 
стока за Шумахера, 40. 

Яблонскій, берлинскій ученый; 
Бильфингеръ просить его доставить 


братъ 
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справку для опровержен1я патера Pu- Ярославъ, великій князь, его за- 

беры, 91; Яблопскій былъ знакомъ съ | коны сличалъ съ Номоканономъ Штру- 

Байеромъ, 186. бе де-Пирмонъ, 679, 681, 687. 
Яворский, см. Стефан». Өеодосій, пгуменъ, см. Несторъ. 
Лремскій, Филиппъ, студентъ, до- Өеофилъ, Кроликъ, его работа изъ 

носилъ на своихъ товарищей акад. Фи- | Степенной книги, 216. 

шеру, 627. Өеофанъ, см. Прокопович». 
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языки, А. Ө. Бычкова. — Сатира Крылова и его Почта Духовъ, 
Я. В. Грота. — (л0в0 въ день юбилея Крылова, преосв. Макарія. 
— Пирогъ; ЛБитяй; Кофейница, драматич. соч. Крылова.— Maps, 
басня его же. — 0бъясненіе Крылова. Письмо его къ В. А. Oxe- 
ниной. ЗамЪтка о н®к. басняхъ Крылова, Я. К. Грота; 0 новомъ 
англ. переводъ басенъ Крылова, его же. — Библіографическія и 
Петорич. Примфчаня къ басвямъ Крылова, составл. В. Ө. Kene- 
вичемъ. — Матеріалы для біографін Крылова, доставл. гг. Kene- 
вичемъ, Княжевичемъ и Семевскимъ. — Къ книгЪ приложены 
снимки съ почерка Крылова. — Ц%на 2 руб. 

Томъ УП. 0 труд Горскаго и Невоструева: «Описаніе славянскихъ 
рукописей Синодальной Библіотеки», записка И.И. Срезневскаго. 
— Зашека о томъ же, А. Ө. Бычкова. — Дополненіе къ неторш 
масонства въ Россін ХУШ столб тя, П.П. Пекарскаго. — Толко- 
вый словарь В.И. Даля, записка Я. В. Грота. — 0 зоологичеекихь 
названіяхъ въ словарЪ Даля, записка Л. И. Шренка. — 0 бота- 
ническихъ названіяхъ въ словарБ Даля, saubra P. И. Рупрехта. 
— Дополненія и замЪтки къ словарю Даля, Я. К. Грота. — До- 
полненіе къ облаетному словарю, Н. Я. Данилевскаго. — 0бъ- 
яеневіе темныхъ и испорченныхъ мфетъ русской лЪтопиеи, Я. К. 
Эрбена. — Раземотр$ н!е рецензій « Описанія рукопнеей Синодаль- 
ной Библіотеки», статья К. И. Невоструева. — 0 греческомъ KOH- 
дакарБ XI—XII вка, архим. Амхилох!я. — Итальянеке архивы 
и матеріалы для славянской. петоріи, В. Макушева. — Отчеты 
о дБятельноети Отдвленія за 1868 и 1869 г. и очеркъ біографін 
А. С, Норова, составл. А. В. Никитенко. — ЦЂна 1 руб. 50 коп. 


 Примљчаніе. Къ каждому тому приложенъ Алфавитный указатель 
именъ и предметовъ, въ немъ упоминаемыхъ. 





ДРУГІЯ ИЗПАШЯ 
ОТДЪЛЕН1Я РУСОКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Древше памятники Русекаго письма и языка, И. Срезневскаго. 
2 книги (2-я со снимками): 5 руб. E 

Древние глаголическіе памятники, И. Срезневскаго. Одна книга и 
при ней тетрадь снимковъ: 3 руб. 

СвБд®Ънїя и замфтки 0 малоизвъетныхъ и неизвЪетныхъ памятниках»: 
Одна книга въ 4-хъ выпускахъ, И. Срезневскаго. Спб. 1866 
—1868: 1 руб. 50 коп. 

Жизнь и литературная переписка И, И. Рычкова, изслЪдованте П. He- 
карскаго (съ портретомъ и снимкомъ). Спб. 1867: 75 коп. 

Матеріалы для исторін журнальной и литературной дђятельноети 
Екатерины 11, П. Пекарскаго. Сиб. 1863: 35 коп. 


WSKA HIA 
BTOPATO ОТАЪЛЕНИЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ HAYK. 


(см. 2-ю и 3-ю стр. обертки.) 


Сочиненія Державина съ объяснительными прим%чаніями Я. Грота: 
Toms І (съ портретомъ Державина -и. 1-й жены его, со снимками и MHO- 
гочисленными рисунками). Спб. 1864: 4р; 
Томъ П (съ рисунками). 1865: 3 руб. 
Томъ Ш (съ портретомъ 2-й жены Державина). 1866: 2 ВСИ 
Toms ТҮ (съ алхавитнымъ указателемъ къ 4-мъ томамъ). 1867: 2 руб. 
Томъ У (съ портретомъ Державина, 4-мя таблицами снимковъ и указа- 
лемъ). 1869: 2 руб. 50 к. 
Той же книги 2-е изданіе (общедоступное, безъ рисунковъ). 
Toms І (съ портретомъ Державина). Спб. 1868: 1 руб. 
Томъ П. 1869: 1 руб. 
Томъ ПІ. 1870: 1 руб. 


Матеріалы для біографін Ломоносова, собранные П. Билярским»ъ. 
Спб. 1865: 1 руб. 50 коп. 

Дополнительныя изввстія для біографін Ломоносова, П. ПО 
Спб. 1865: 50 коп. 

Матеріалы для исторіп Пугачевекаго бунта. Бумаги. Кара и Бибикова 
(со снимкомъ), Я. Грота. Спб. 1862: 30 коп. 

То же. Переписка Екатерины Il съ граФомъ П. И. Панинымъ, Я. Грота. 
(пб. 1862: 25 коп. 

Письма Ломоносова и Сумарокова къ Шувалову, Я. рота Спб. 1562: 
30 коп, 

Очеркъ академической дфятельности Ломоносова. Его же. Спб. 1865; 
20 коп. 

Письма Карамзина къ Дмитріеву. Съ портретомъ и снимками. Издали 
съ примЪч. Я. Гротъ и П. Пекарский. Спб. 1866: 2 р. 

Очеркъ дЪятельности п личности Карамзина, Я. Грота. Спб. 1868: 25 к. 

Литературная жизнь Крылова, Его же. Спб. 1868: 25 коп. 

Сатпра Крылова и его «Почта Духовъ». Его же. Спб. 1869: 25 коп. 

Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомь журналф 1755—1764 
годовъ. П. Пекарскаго. Спб. 1867: 35 коп. 

Путешествіе акад, Делиля въ Березовъ 1749 г. П. Пекарскаго: БО к. 

Извветія о Татощевъ. Его же: 40 коп. 

Словарь ББлорусекаго наръ ця, И. Носовича. Спб. 1870: 3 руб. 

Сербеко-Русскій еловарь, 1. Лавровскаго. Спб. 1670: 1 руб. 50 коп. 

Отчетъ о четвертомь присужденін Ломоносовской премін; Я. Грота. 
Спб. 1870: 45 коп. 





Иногородные. адресуютъ свои требованія въ Комитетъ Правленія Академіи 
Наукъ, и прилагая деньги по выставленнымъ здБсь цБнамъ, получаютъ KHH- 
| ги безъ платежа вЪсовыхъ. 
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